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Tolcsvai Nagy Gabor szinvonalas, részletesen kidolgozott bemutatasat érdemes elhelyezni
a hasonlo jellegli munkak soraban is. A nemzetk6zi nyelvészetben az elsd kisérletek utan (1. pl.
Schwarz 1992) az utdébbi évtizedben sorra jelentek meg a kognitiv nyelvészet szintetizald igényt
bemutatasai (pl. Evans—Green 2006; Geeraerts [ed.] 2006). Magyar nyelven 2010-ben jelent meg az
els6 hasonlo jellegii munka, Kovecses Zoltan és Benczes Réka (2010) Kognitiv nyelvészet cimii ko-
tete. Azt mondhatjuk tehat, és ezt is mindenképp hangsulyozni kell, hogy a magyar nyelvtudomany
ezen a téren is ,,szinkronban” van, 1épést tart a nemzetkozi nyelvészet folyamataival.

Bar erre mar korabban is utaltam, de befejezésiil is hadd hangstilyozzam Wjra azt a tényt,
hogy a kognitiv nyelvészet dinamikus, folyamatosan fejlodé diskurzus, egyre szélesedd, gazdago-
do folyamat. E minden jel szerint nagy jovo el6tt allé nyelvészeti paradigma magyarorszagi fejlé-
désében bizonyosan meghatarozo szerepe lesz e konyvnek és — mint ahogyan a kognitiv szemlélet
hazai magalapozasaban és eddigi utjaban is — szerzdjének. Ehhez a kdotet értékei alapjan joggal
hozza lehet azt is tenni, hogy az ¢ szintézisben foglaltak szinvonala és jelentésége, altalanossagban,
azaz a nemzetk6zi nyelvészet szempontjabol is hasznosithato értékei, illetve specialisan a magyar
nyelvet Uj szempontokbol leiré meglatasai, elemzései miatt, tovabba a hazai nyelvtudomany ered-
ményeinek demonstralasa céljabol is igen hasznos lenne idegen nyelven, elsdsorban angolul is
publikalni.
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A jelen kdnyv, a nagy hagyomany nyelvészeti sorozat ujabb kotete, szaktudomanyos és hétkdznapi
értelemben is aktualis témaval ismerteti meg az olvasoét: neologizmusokat dolgoz fel, dsszetett, tobb
szempontu megkozelitésben, kozéppontba allitva a jelentéstani kérdéseket, dsszefiiggéseket, folya-
matokat. Ez utobbi, vagyis kiemelten a szemantikai megkozelités el6térbe allitasa a munka legfébb
ujdonsaga és értéke. A szemantikai szempont megjelent mar Sélyom Réka korabbi tanulmanyaiban
is, de 2012-ben megvédett doktori dolgozatanak immar kozponti témaja volt. Az értekezés atdol-
gozott, konyvvé fejlesztett valtozataban, amely jelents kérd6ives anyag feldolgozasat is magaban
foglalja, a neologizmusok szemantikai szerkezetein kiviil megismerhetjiik a neologizmusalkotas és
-befogadas mentalis folyamatait.

A témavalasztas és a feldolgozas a nyelvhasznalat egésze feldl is jelentés tudomanyos ér-
tékkel bir. A mai magyar szokincs nagysagaban, a szokészletben, a mindennapi beszélt nyelvben
¢és a szaknyelvekben egyarant olyan valtozasok mennek végbe az utobbi évtizedekben, kiilondsen
a rendszervaltoztatas Ota, hogy joggal beszélhetiink akar jelenkori nyelvujitasrdl is. A valtozasok
legmarkansabb, mindenki altal érzékelhetd teriilete a szokincs béviilése, az 0 atvételd és a belsd
keletkezésti neologizmusok mennyiségi ndvekedése. E folyamat tendencidit is érinti S6lyom Réka
munkéja: egyrészt a hatteréiil szolgald fogalomtorténeti attekintésben, amelynek soran az 6kortol
a 21. szazadig torténeti szempontbol foglalkozik a neologizmus definidlasaval, ramutatva az egyes
meghatarozasok ellentmonddsaira, hidnyossagaira is; masrészt a nyelvhasznalatot dinamikusan be-
mutaté esettanulmanyokban, amelyekben sorra-rendre kitér altalanos tendencidkra is.
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A rendszerezés filologiai fontossagat és alapossagat nem elhallgatva, ahogy utaltam ra, a je-
len koényv valodi ijdonsaga a mai magyar nyelvben megjelend neologizmusok szemantikai felépité-
sének vizsgalata funkcionalis-kognitiv keretben. Az ehhez vezetd elméleti hatteret és mddszertant,
a definialas sziikségességét és problematikussagat vazolja fol a munka elsé része, a Bevezetés (9-11)
¢és a Témafelvetés (13—-6). A szerzd itt alapozza meg a neologizmusok funkcionalis megkozelitésé-
nek a sziikségességét, bemutatja a kognitiv nyelvészeti megkozelitésbdl adodo lehetdségeket: igy
a nyelvi valtozas dimenzidjanak bevonasaval a metonimikus és a metaforikus jelentésvaltozasok
miikddés- és hasznalatkdzpontl értelmezését, a fogalmi integracio (blend) elméletének alkalmazasi
lehet6ségét, majd pedig sajat kérdbives felmérésein alapuld elemzési eredményeinek értékelésével
megadja az elméleti kérdések probajat, vagyis a gyakorlatot, a nyelvi miikddést mutatja be — bizo-
nyos mentalis folyamatok modellalasaval.

A neologizmus fogalmanak 1j értelmezéséhez vezetd dsszefoglald szerkezete, felépitése — rég-
ota kutatott, sszetett kérdéskorrol 1évén szo — sziikségképpen kronologikus megkozelitési. Miként
valtozott a neologizmus fogalmanak értelmezése a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban? Melyek
a fogalomértelmezés f6 nehézségei; a tilzottan kitagitott vagy tulzottan is korlatozott definiciokbol
fakadoé ellentmondasai? Mit tartunk neologizmusnak, hol és hogyan hiizzuk meg a vizsgalati hataro-
kat, mekkora az a korpusz, amely mar relevans a feltett kérdések szempontjabol — ezek a kérdések
jelen vannak az attekintésben, és megfogalmazddnak az olvasoban (17-9).

A neologizmus tobb szemponti meghatarozasa Sélyom Réka munkajaban olyan definiciot
jelent, amely — a szdalak és a szerkezet mellett — a kommunikacids partnerek, a struktiira és az id6
dimenziojat is figyelembe veszi. Meghatarozasa szerint ,,a neologizmus olyan ujszerti szerkezeti
felépitésii nyelvi jelenség, amelynek egy adott k6z16 és/vagy egy adott befogadd adott szituacidban
elézetes (vagy ilyen hianyaban elézetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezek-
bdl fakadd elvarasaihoz viszonyitva ijszerl jelentést és/vagy ujszerii stilust tulajdonit” (19). Ez,
a szerkezeti valtozasok mellett a dinamikus jelentés- és stilustulajdonitasra épiild, a kontextust is
figyelembe vevé definici6 véleményem szerint nemcsak a jelen munka keretein beliil alkalmazhato
az ezredfordulo 6ta eltelt id6szak 0j szavaira, hanem altaldnosabb értelemben is jelenthet értelme-
z¢si és megkozelitési modot.

A kognitiv nyelvészeti megkozelitésbol fakado lehetéségek bemutatasa is vilagos fogalom-
értelmezésekkel indul. Megtudjuk, miként fiigg 6ssze a konceptualizacid, a kategorizacid a szdal-
kotassal, miért fontos az el6tér-hattér viszony szerepeltetése, mi a konvencionalizaltsag szerepe
a neologizmus létrejottében (altalanossagban és majd egyen-egyenként), vagy hogy mindebben
mi a célstruktura és a jovahagyo struktira szerepe. De kitér a szleng jelenségére és a stilustulajdo-
nitas dsszetevoire is (24-5). Az itt felvillantott fogalmakat és Osszefiiggéseket a szerz6 megvila-
gitja és gondosan értelmezi, ez a modszere a kognitiv nyelvészet alkalmazasahoz is szerencsésen
hozzajarul.

A vizsgalt szemantikai szerkezetek két nagy jelentéstani (és stilisztikai) kategdria, a metoni-
mia és a metafora koré szervezddnek, alapvetden gy, mint két jelentésstrukturalo, jelentésteremtd
konceptualizacids adottsag és lehetdség koré. A konyv harmadik fejezete (27-56) elébb a meto-
nimikus szemantikai szerkezetek kognitiv nyelvészeti értelmezéseit irja le, kozelebbrdl is a tarto-
manymatrix, a referenciapont-szerkezet, a leképezés, a kiemelés lehetdségeit €s szerepét — masok
mellett George Lakoff és Mark Johnson, Klaus-Uwe Panther és Linda L. Thornburg megkézelitései
alapjan. Majd az ujkori metaforafelfogasokat mutatja be, ugyancsak reflektiv modon, a ,.klasszikus”
Max Black-i rendszerezésbdl kiindulva Kovecses Zoltan jelentésfokuszon alapuld elméletéig vagy
Tolcsvai Nagy Gabor megkozelitéséig, amelyen at a szociokulturalis Gsszetevok és a kategorizacios
modell fontossagat emeli ki.

Kiemelésre érdemes tjdonsaga a munkéanak a neologizmusokra nézve a fogalmi integracio
(blend) kozéppontba allitasa is. A mentalis terek olyan ,kis fogalmi egységek, amelyeket a be-
széd soran hozunk létre a szituaciobeli megértés és cselekvés céljabol” (49); a fogalmi integracio
(blending) pedig ’elegyités, vegyités, amely mentalis terekkel foglalkozik’ (51). E kett6s szempont
érvényesitése azért is lehet gyiimolcsdzo a neologizmusok szemantikai felépitésének vizsgalataban
— véli a szerz6 —, mert a magyar neologizmusok felépitésiiket, szerkezetiiket tekintve valtozatosak:
sok koztiik az dsszetett sz6 (kutyaszitter), az igekotds ige (betamad), vannak szép szammal szo- és
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toldalékcsonkok Osszekapcsolasabol 1étrejott alakulatok (csokoholista) stb. (49). Feltételezése, hi-
potézise a kovetkezo fejezetben beigazolodik.

A negyedik fejezet, egyben a legnagyobb terjedelmi része a kdnyvnek, az egyes neologiz-
musok szemantikai elemzése és megjelenitése (57-110). Egyrészt az eddigi elméleti elokészités
alapjan, masrészt kontextusba helyezve, a szerzg altal esettanulmanyoknak nevezett tipusok és
egyedek bemutatasan keresztiil. A kérddives felmérések értékelései pedig ugyanitt a mentalis fo-
lyamatok modellalasat szolgaljak, a befogadoi-értelmezdi eredményeket/eredménytelensége-
ket mutatjak meg. A szemantikai elemzések minden esetben a szavak és szerkezetek grammatikai
felépitésébdl indulnak ki, adott esetben kitérnek az idegen (angol) nyelvi mintéara is. Ez utdbbira
jo példa — a jelentéskonstrualas, a megértés szempontjabol ,,zokkenémentes” csokoholista meg az
,akadalyokba {itk6z6” tanorexidas.

A vizsgalt tipusok, a leirt esettanulmanyok egyrészt kiilonféle dsszetételekre vonatkoznak:
olyanok, ahol az utétag a magyarban nem hasznalatos dnalléan: kutyaszitter, dédiszitter, tiikorfordi-
tassal keletkezett Osszetételek: gerillakertész, kanapészorf, passzivhaz, zoldbiindzés; belsé keletke-
zéstiek: bagolyvonat,kormanyablak; e- elotaggal keletkezettek: e-konyv, e-konyv olvaso. Mésrészt
az igekotds neologizmusokra, koztiik is a be- igekotds igékre: betamad, becéloz.

Az esettanulmanyok — bizvast mondhatom — a legizgalmasabbak, legérdekesebbek az olvaso
szamara. Mert a szemantikai leirdsok nyelvlélektani mozzanatokat is lattatnak. Igazolasul e helytitt
csak egy-egy részletet emelhetek ki. Az egyik: nem sikeres a passzivhaz jelentésének a felismerése
a fiatalabb korosztalyok korében — deriil ki a vizsgalatbdl, azt is megtudjuk, hogy miért nem. Rész-
ben azért, mert akik nem ismerik a passziv szd jelentéskorét, nem tudjak értelmezni, hiaba ismerik
jOl a haz szemantikai jegyeit. S6t még a massziv fonoldgiai hasonlosaga is belejatszik az értel-
mezésbe, ahogy a ’kemény haz, jo szerkezetli haz, megerésitett haz’ ,,logikus” valaszok mutatjak.
A felismerés az idésebb nyelvhasznalok korében sikeresebb, bar még itt is problémat okoz a német-
ben természetes Osszetételi alak (80—4). A kormanyablak felismertségi aranya ugyancsak alacsony,
kivaltképp az iskolasok korében; itt az eldzetes tapasztalatok, ismeretek hidnya és az dsszetételi
tagok poliszémiajanak megléte a fobb magyarazé tényezdk (91-4). Mindegyik esettanulmanyhoz
gondosan kimunkalt abrak tartoznak, amelyek lattatjak is a jelentésszerkezetet, segitik a kovetkezte-
tések levonasat. Ugyanigy az igekotds igék esetében, a betamad és a becéloz blendkénti abrazolasa
szintén jol nyomon kovethet6 vizudlisan (102, 103, 105, 108, 109).

Megtalaljuk az ismerds (és nem ismerds) neologizmusokat, az elemzésekben feltarul sze-
mantikai szerkezetiik, betekinthetiink a jelentéskonstrualas folyamataiba, a (metaforikus és metoni-
mikus) jelentésviszonyok szerepébe, a lehetséges asszociaciok okozta mdédosulasokba, amelyeket
hangzasbeli és/vagy jelentésbeli kapcsolatok, tudasdarabok hivnak/vagy éppen nem hivnak el6.
A korébban csak feltételezett szemantikai kapcsolatok modellalasaban nemcsak széles korii, nem-
zetkozi szakirodalmi ismereteire, hanem sajat kérddives felméréseire és egyes kdzosségi oldalak
anyagaira is épithet a szerzd, és igy meggy6zden tudja alatamasztani megallapitasait, levonni ko-
vetkeztetéseit.

Mentalis és kognitiv folyamatokrol 1évén szd, S6lyom Réka vizsgalatai jol mutatjak, hogy
a funkcionalis-kognitiv elméleti keret és modszertan a neologizmusok vizsgalataban, ott, ahol a nyelv
dinamikéja szinte ,,érezhetéen”, ,,megfoghatdan” van jelen, eredményesen alkalmazhato, és uj ered-
ményeket hoz. Eppen abban a régota és folyamatosan kutatott témakérben, mint a neologizmusok
vizsgalata. Mas oldalrol kozelitve, azért is lehet sikeres ez a nyelvhasznaloi stratégiakat figyelem-
be vevé megkdzelités, mert a jelentést, a jelentéstulajdonitast a nyelvet szervezod tényezdk koziil
elsédlegesnek tekinti, és hangsulyozza, hogy a nyelv tapasztalati alap(, a mentalis megismerés és
vilagteremtés része.

Az elmélet és modszertan a jelen munkaban nem pusztan hattérként jelenik meg, hanem 1a-
tasmodkeént, szemléletként, feldolgozasi médszertanként érvényesiil. Erzédik, hogy a mogétte levé
tudasanyag (1. a felhasznalt szakirodalom jegyzékét) folyamatos diskurzusban, mithelymunkaban
formalddott, csiszolddott. Ezt mutatja a konyv szerkesztettsége, tomorsége €s ezt a szerzo vilagos,
az 1j fogalmakat megértetd, a jelenségeket megmagyarazo stilusa.

,,Mint az magabol a vizsgalt jelenségbdl is kdvetkezik, a neologizmusokkal kapcsolatos jo-
vébeli feladatok folyamatosan napirenden vannak [...] A jelen munka keretei kozott e folyamat
egy pillanatnyi metszetének bemutatasara volt lehetség: a tovabbi elemzés a jovo feladata” — irja
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Solyom Réka konyvének befejez6 részében. A téma adott, az anyag folyamatosan és ,,magatol gya-
rapodik”, igy hat kivanom, hogy tovabbi szemantikai esettanulmanyok és elemzések késziiljenek
— Ujabb tanulmanyok és kdnyvek formajaban.

Heltainé Nagy Erzsébet

tudomanyos foémunkatars — egyetemi docens
MTA Nyelvtudomanyi Intézet — KRE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék

Voros Ferenc: Kis magyar csaladnévatlasz. Kalligram, Pozsony, 2014. 440 lap

Erdekes kényv Voros Ferenc Kis magyar csalddnévatlasza. Es t5bb szempontbol is érdekes: kiil-
leménél, konyvészeti megoldasainal fogva, a tartalmat tekintve, a legkorszeriibb modszerek alkal-
mazasaval torténd feldolgozasat és annak térképeken, tablazatokban 6sszefoglalt bemutatasat elénk
tarva. Az olvaso legelsé mozzanata, hogy kezébe veszi, majd nézegeti a konyvet. Itt éri az els6
meglepetés, az elsd érdekesség. A kotet fekvo téglalap formatumu, eliilsé kotéstablaja szines tér-
képrészlettel hivja fol magéara a figyelmet. A szdveges részben a szedéstiikor harom fiiggéleges
kolumnara, azaz hasabra tagolt. Ez ugyan megneheziti az eurdpai ember szamara az olvasast, hiszen
konyveinkben ez szamunkra szokatlan. Indokolja azonban ezt az 56. oldaltél kezd6dé térképtar,
amely maskiilonben nem lett volna elhelyezhet6 és attekinthetd. A kiilséleges, technikai meglepetés
utan tekintsiik at a kdnyvet szakmai szempontok alapjan.

A kotet cime nagyon talalo és kifejez6. Valoban csaladnevek atlasza és ,kis” térképgytijte-
mény, hiszen ,,minddssze” 106 magyar csaladnevet dolgoz fol a szerzd altal rendelkezésre allo 6sz-
szes szamu magyar csaladnévbol, amely minddsszesen 10 182 552 alapadattal szamol a 2009. januar
1-jei eszmei allapot szerint. A szerz6 valasztasa arra a szazhat csaladnévre iranyult, amelyeknek
szdma ezen évben tizezer folott volt Magyarorszagon.

Az eldszdban és a bevezetésben megismerhetjiik a kutatds elézményeit, az elémunkalatokat,
az anyaggyljtés lehetéségének kiilonleges elérhetdségét, valamint a feldolgozas modszerét. Mind-
ezt ismertette mar sokkal részletesebben egy korabbi, 2013-as kdtetében (Mutatvany az 1720-as or-
szdagos dsszeirds névfoldrajzabol, 27-9), amellyel ott részletesebben megismerkedhet az olvaso. Ezt
koveti egy nagyon céliranyos irodalomjegyzék, amely segiti a hasonld témaban kutatd kollégakat
a valogatasban ¢és a kdnnyebb eligazodasban.

Térjlink vissza az atlasz szakmai bevezetd részére, kiemelve bel6le néhany fontos vagy fi-
gyelemfelkelté momentumot. A szerzé maga irja, hogy négyévnyi munkajat ajanlja ,,a szakmai ko-
z0sség €s a szélesebb publikum szamara”. A 13. oldalon egy korabbi irasanak idézetét olvashatjuk,
hogy valdjaban szamara mit jelent a szélesebb, szakmai olvaséi kor — nem kivanom a 17 soros részt
pontosan citalni (honismeret, néprajz, kisebbségkutatas, kontaktologia, migracio és telepiiléstorténet
kutatoi stb.). Mindvégig sszeveti munkajat a hazankban eddig megjelent két legnagyobb csalad-
névgyljteménnyel, Kazmér Miklos Régi magyar csaladnevek szotaraval és Hajdti Mihaly csalad-
azokat az altala megallapitott eredményeket, eltéréseket, amelyek ujak az altala vizsgalt névanyag
adatai alapjan. Szemléletesen tarja elénk, hogy a spontan vezetéknevek és a tudatos névvaltoztata-
sok, illetve a természetes €s mesterséges névallomany hogyan keveredik a magyar névrendszerben.
Mindezt bonyolitjak az olyan, hazankban hasznalatos esetek, mint a tdbbrészes csaladnevek, illetve
ezek helyesirasi valtozatai (kiilon- avagy kotéjelesen irva), az idegen és jovevényréteghez kapcsolt
névkiegészitok, a szlav nyelvekbdl atkeriilt neveken meghagyott -ova birtokosképz6, az egyéb koz-
sz6i elemeket tartalmazo személynevek. Mindezt bonyolitja az a tény, hogy 2004-t61 Magyaror-
szagon megengedett a hazastarsak nevének Gsszekapcsolasa, amely, mint ahogy irja: ,,megnyitotta
a kapukat a mesterséges csaladnévallomany rétegének felszaporodasa el6tt” (24).

Kiilon izgalmassa teszi a 2009-es névallomany vizsgalatat azzal, hogy korabbi, 1720-bol valo
gylijtésébol bemutat és 6sszevet 15 nevet, és ezeket térképlapon is mellékeli az 6sszehasonlithato-
sag céljaval. Kevés ez a 15 név, &m mégis elegendd ahhoz, hogy bizonyithassa: a természetes és
a mesterséges migracio nem valtoztatta meg a torténeti névréteg aranyait (lasd a 29 lapon kozolt
tablazatot, amelyen az 1720-as és a 2009-es adatbazisok gyakorisagi listait veti 6ssze a 12 leg-
gyakoribb név esetében). Megallapitja, hogy ,,a korabbi népességmozgalmak ellenére idobelileg



