Nyely és stilus

Gardonyi Géza Isten rabjai cimii regénye és a kodexek”

Ismeretes, hogy Gardonyi Gézanak az 1908-ban megjelent Isten rabjai cimt
regénye az Arpad-hazi Szent Margit (1242—1270) életérdl sz616, Raskay Lea altal
1510-ben masolt Margit-legendan alapul. A regénybe az ir6 egy képzeletbeli ma-
sik szalat is belefliz, a kertészfiubdl a szigeti férfikolostorban szerzetessé lett Jancsi
frater életét, aki titkolt, platoi szerelmet érez Margit irdnt. Az 6 szemén at vagy
a narrator szavain keresztiil tarul fel Margit, IV. Béla kiraly lanya kolostorbeli
¢lete, az életében neki tulajdonitott csodak egy része és az ottani vagy Jancsival
tortént mas események is.

Nemrégen kezembe keriilt az agardi Gardonyi Géza Emlékhaz prospektusa-
ismertetdje ([Sz.] Kiraly 2008). Ebben roviden, bar kiemelten az Isten rabjairdl is
irnak, az ir6 egyik fianak, Gardonyi Jozsefnek Az élo Gdardonyi cimii, édesapjarol
$z016 ¢életrajzi munkdjabol idézve (Gardonyi 1923 o: 1934). Ez az ir6 naplofeljegy-
zésein, kiilonbozd egyéb dokumentumain (ezek nagy része késébb az egri Dobo
Istvan Varmuzeumba keriilt), valamint Gardonyi Jozsefnek a visszaemlékezésein
alapulnak. Az egri Gardonyi-hagyaték igen terjedelmes €s sokrétii, szisztematikus
feldolgozasahoz Korompai Janos kezdett hozza, aki az 1907-es évrdl — az Isten
rabjai éppen ekkor késziilt — egy hosszabb tanulmanyt k6zolt is (Korompai 1987),
valamint a hagyaték mas részeirdl is cikkeket (1. tanulmanya irodalomjegyzékét).
Az emlitett emlékhazi ismertetében lathatd is a szigeti apacakolostor Gardonyi
Géza készitette helyszinrajzanak, valamint az Isten rabjai kézirata egy lapjanak
a fényképe, amelyek a rajtuk 1év0 pecsét tantisdga szerint szintén a Dobo Ist-
van Muzeum tulajdondban vannak. Az ismertetdnek a szovege arrdl szol, hogyan
hatarozta el Gardonyi e regény megirasat. Az Isten rabjai sziiletésérdl Gardonyi
Jozsef (1926) a Pesti Hirlapban mar korabban irt egy cikket, ez beépiilt élet-
rajzi munkéjaba. Magam most Az él6 Gardonyi ciml konyvbol, Gardonyi Géza
feljegyzéseibdl azt a rész idézem bdvebben, bar szintén kihagydsokkal, amelybdl
a prospektus is atvesz (a bekezdéseket virgulaval jel61om, a kés6bbi szépirodalmi
szovegekben is): ,,A kilencvenes évek kdzepén keriilt kezembe a Margit-legenda.
| Erdekldéssel olvastam el, de borzadozva tettem le. Vallasi 6riiltek haza volt
az, — gondoltam — ¢s az a szegény leany annak az Oriiltségnek legsajnélatosabb
aldozata. | Tiz évre rd 1906 nyaran olvasok egy rovid idézetet a Margit-legenda-
bol. Az idézet éppen az a mondat, amelynek eltorlését kivanta volna Szent Margit,
ha a kéziratot az 6 ¢élete folyaman irjak. | Kedvetleniil néztem az idézetre, s mivel-
hogy este olvastam, egész éjjel a koriil forgott a gondolatom. | Hogyan veheti ki
valaki éppen azt a mondatot idézetnek? | Vajjon a legenda-ir6 igazat irt-e? vagy

* Gardonyi Géza sziiletésének 150. évforduldjara emlékezve. Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar 99.
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vallasi buzgdsagaban ezzel a vonassal is éppugy tulzott, mint ahogy bizonyara tul-
zott, mikor azt irta, hogy Margit ezer miatyankot és ezer iidvozletet [ lidvozlégyet’
— M. F.] mondott s ezerszer omlott a foldre féloldalt. (Tén ezer véniat.?) | S ha
igaz is, mért nem tekintik a torténetirdk jelentéktelen foljegyzésnek? Mért éppen
azt emeli ki Marczali és a Szilagyi-féle Magyar torténelem II. kdtetében? | Nem
sokkal szebb volna-e, ha valaki ugy irna meg Szent Margit életét, hogy azokat
a vonasokat emeli ki beldle, amelyek szépek? hiszen a legenda tele van a lelki ne-
messég és szivbeli josag vondsaival is. | [lyenféle gondolatok fakadtak belélem az
idézet nyomasa alatt. S napokig, hetekig kisértett... Aztdn ismét elolvastam a Mar-
git-legendat. | S mily mas szemmel! | Ami részek az elsd olvasasban megddbben-
tettek, ugy elmentem mellettdk, | mint virdgos udvaron a tragyadomb mellett... |
De hogyan nem latta meg a mult idéknek ezt a fenséges alakjat senkise! Hanyan
megirtak mar Ildikét, Zach Klarat, Széchy Mariat! A toérténelem minden né-alak-
jat ramaba aranyoztak mar magyar irok, csak éppen Margit-kiralylany hever még
a porban. | Tamasszuk fel!” (Gardonyi 1934: 11/146-8).

A millenniumra megjelentetett Szilagyi Sandor szerkesztette A magyar nemzet
torténete cimli munka masodik kotetét Marczali Henrik irta Magyarorszag torte-
nete az Arpadok koraban (1038—1301) cimmel. Ebben hosszabban foglalkozik
Szent Margittal, a szigeti apacakolostorral, és boven idéz a Margit-legenddbol,
fakszimilét ¢s illusztracidkat is kozdlve (Marczali 1896: 553—7). Az idézetek ko-
z0tt azonban szerintem nincs olyan mondat, amelyet kiilondsebben kiemel. Igaz,
szamos olyan idézet mellett, amely példaul Margit aldzatos munkavégzésére, meg-
bocsatani tudasara, a betegekkel vald torédésére, segitokészségére, dhitatossagara
vonatkozik, és amelyeket az akkoriak vagy a mai olvaso is pozitivan fogad,
Marczalinal van egy-két olyan citatum is, amelyeknek a tényét ma mér nyilvan
nem. Példaul testének megfegyelmezésére Margit negyven napig, hamvazo-
szerdatol nagyszombatig nem mosta meg a fejét, és nem valtott ruhat, noha az
megtetvesedett. Az is megemlittetik tovabba, hogy tizéves koratdl halalaig, tehat
tizennyolc éven at, bokajatol felfele szemérmessége miatt nem fiirdétt meg (vo.
MargL. 21, 41-2). Mindezeket azonban — ha téliink idegennek is, és akkoriban is
csak kevés kivalasztott altal megértettnek tartja —, Marczali ,,a test semmivé tétele
poesisébe” sorolja. Margit pedig nemigen mondhatta volna, hogy toréljék ki a le-
genddjabol, mert 6 maga akarta ezeket, ragaszkodott hozzajuk, hidba probaltak
lebeszéIni masok, hidba fedte meg az egészségére karos foku aszkéziséért a prio-
rissza is (I. pl. MargL. 72-3, 74, 212; Lovas 1939: 215-7). Ezeket a tényeket, mint
amelyek visszatetszést kelthetnek, Gardonyi valosziniileg tudatosan nem emliti
aregényben, de a legenda minden Margitra vonatkoz6 megallapitasara egyébként
sem térhetett ki, olyanokra sem, amelyek régen és ma is mindenkiben pozitiv
érzelmeket ébresztenek. Természetesen, az szintén lehetséges, hogy a legendaban
— a szentté avatas érekében is — olykor tilzésok is vannak. Mégis mi lehetett akkor
az a mondat, amely Gardonyit el6sz0r sziven {itdtte? Azt hiszem, erre maga az
Isten rabjai adhatja meg a valaszt. (A Gardonyi-hagyaték altalam ismert szak-
irodalmaban errdl nem irnak.) Marczali a MargL.-bol azt a részt is idézi, amelyben

2 A vénia térdel6 helyzetbdl valo foldre teriilés, amely bocsanatkérést fejez ki (M. F.).
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Olimpiadisz apacafénoknd, akit Margit anyanak hivott, egyszer nagyon kijott
a sodrabol, és durva szavakkal szidta 0ssze, mondvan, talzasba viszi az imadko-
zast, testének sanyargatdsat: ,,Te asszonyom [arném’ — M. F.] eltiirdd [o: eltérod
— M. F.] magadat, mit miivelsz te, 4llasz minden napon az te imadsagodba, tartvan
az te orrodat és arczodat az féldben miképpen az diszn6” (Marczali 1896: 554).
Ehhez lasd MargL. 72-3: ,,Egy jdevben az ev mestere olimpyadis meg fedde zent
margyt azzont az ev sok jmadsagyrol - es monda neky - Te azzonyom el tevred
magadat | m¥yt myelz te - allaz mynden napon az te jmadsagodba - tartvan az te
orchadat es orrodat - az fevlden mi’keppen az dyzno - mynem az fevldben keresed
az vr istent - de ez zentseges zvz zent margyt azzon ez bozzvsagos bezedevket
nagy bekessegel es alazatossagal zenvede el - Sem megnem haborodek -”. Ennek
a durva — bar joindulata — feddésnek bizonyéara a kolostorban is megvolt a vissz-
hangja, nyilvan ezért kertilt be a MargL. szovegébe, illetve egy tanuvallomaésba,
MargL. 221: ,,Ez soror judit hallotta vala - hog olimpiadis azt monta vala - zent
margit azzonnak - hog az fevldbe keresi istent mynt az dyzno - kyt ez zent zvz
nagy bekesseggel el tevre - zolas nekevl -”.

Erdekes azonban, hogy amikor Gardonyi ezt a jelenetet leirja, a disznohoz
valo hasonlitast elkeriili, és még azt is hozzateszi — ami nincs ott a MargL.-ban —,
hogy a hallottakon az apacak megbotrankoztak: ,,A sok imadkozas mégis megvi-
selte az egészségét. | Olimpiadesz asszony egyszer poganyul leszidta érte a szerzet
elétt: | Te mindig a foldet tirod az orroddal! — mondotta — mintha a foldben
lakna az Isten! | Egy rovid hasonlatot is mondott a foldtirasrol, amely nem
illett arra a helyre [kiemelés t6lem — M. F.]. | Margit aldzatosan hallgatott.
Az arcan sem latszott semmi ellentmondo6 gondolat. | De az apacdk megbotrankoz-
tak Olimpiddesz durvasdgan, és aznap sok rosszalld suttogas kélt a klastromban.
| Margit pedig folytatta az imadkozasait” (Gardonyi 1908/1974: 353-4).3 —
Az ir6 valdszintileg a diszndhoz val6 hasonlitasrél mondja, hogy Szent Margit
— ha a legendat az ¢ életében irtak volna — az ezt tartalmazd mondatnak kivanta
volna a kitorlését. Mert ez az, amit Gardonyi, maga sem ir le.

Megjegyzem, hogy Gardonyi szelidebb-érzelmesebb stilusaval, szemérmes
szbhasznalataval ellentétben Kodolanyi Janos az el6szor 1937-ben megjelent
Boldog Margit cimli, ugyancsak a MargL.-t feldolgoz6 regényében viszont szinte
kiemeli ezt a hasonlatot, és naturalistabb (¢€s ez esetben kifejezetten tulzo) abra-
zolassal legalabb kilencszer alkalmazza, amikor arrol ir, hogy Margit a sok mun-
kaban, testének sanyargatasakor piszkos vagy rendetlen lett. Olyan helyeken, ese-
ményekkel kapcsolatban is leirja, amelyek a MarglL..-ban nincsenek benne, vagy
ott ezt a hasonlatot nem emlitik (a legenddban minddssze egyszer fordul eld).
Példaul: ,,A kirdly leanya ott térdelt a csatakos koveken, feltiirt ruhaujjal moso-
gatott, s olyan piszkos volt, mint egy diszné” (Kodolanyi 1937/1982: 123).* Sét,
Kodolanyi kétszer a szar szot is haszndlja, egyszer, amikor a legenda azt mondja el,

3 Az Isten rabjainak, amely 1908-ban jelent meg, itt és a tovabbiakban a Szépirodalmi Kényvkiadonal
1974-ben Budapesten publikalt kiadasat hasznalom. Gardonyi (1 1922) a regényei szovegén olykor végzett
modositasokat.

4 A Boldog Margitnak, amely el6szor 1937-ben jelent meg, itt és a tovabbiakban a Magvet6 Konyvkiado-
nal 1982-ben Budapesten megjelent hatodik kiadasat hasznalom.
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hogy Margit kitisztitotta az arnyékszéket. A MargL.-ban azonban a szar sz6, meg-
feddés vagy diszndhoz valoé hasonlitas itt sem fordul eld. Kodolanyi vonatkozo
szovegrészletei a kovetkezok: ,,Margit [...] Még inkabb kereste a megalazo, hit-
vany munkat, mint azel6tt. Kappaja rongyosabb, piszkosabb volt, mint valaha.
Rendesen kitakaritotta az arnyékszéket, melyet a szororok » Duna«-nak neveztek,
szemérmetességlikben. Nemegyszer oly biizt arasztott maga koriil, hogy a leg-
erésebb természetiiek is elkeriilték, Olimpiddisz hangos szdval porlekedett vele,
disznohoz hasonlitotta, aki szarban turkal, s ott keresi Istent” (386). Amikor pedig
¢lete vége fele Margit beteg lett, ,,Olimpiadisz el6szor kérlelte, majd goromban
porlekedett vele, mint gyermekkoraban, amikor még dajkaja volt. | — Mit gyot-
rod magad, ostoba? — [...] Ha még egyszor meglatom, hogy tertit cipelsz, sikalsz,
véniazol, dszvetdrdm a csonatjaidat. Ordong iilteté fejedbe azt a gyaldzatos ko-
noksagot, mellyel fittydt hanysz menden parancsnak, konyorgésnek. Apaca vagy te?
Nem vagy apaca, rossz, haszontalan engddetlen gyermok vagy, ostoba lud vagy,
diszno vagy, azki foldnek tarasaban, szarban keresi Istent. | Margit mosolygott”
(510). (A Kodolanyi-regény ¢és a MargL.., a kddexek viszonyara l. A. Molnar 2011:
31-3.) A MargL. 26-on ez a vonatkozo rész: ,,de oh zeretev atyamfya nem chak
ezeket tezy vala ez zent zvz - de meeg eznek felette az zvksegnek helyet - kyt
dunanak hyvonk nagy gyakorta meg tyztehgya vala - annera hogy mykoron ez
alazatos zvz k¥ ju vala - az zvkseg zekbevl az ev ruhay meg ferteztetven az nagy
rutsagokkal ganeual - az sororok kevzzvl nemelyek latuan evtet jllyen zevrnyen
meg ferteztetven - el futnak vala ev elevle - de ez zentseges zvz mynd ezeket nagy
zeretettel es alazatossagal tezy vala”. (Az arnyékszéket foltehetdleg azért nevez-
hették Dunanak, mert vagy a Duna vizét vezették oda, vagy egy a Dunara kinyulo
pallon lehetett. Heltai Gaspar is a Kronika az magyaroknak dolgairol... cimii mi-
vében — amely lényegében Antonio Bonfini hasonld latin nyelvii munkajan alapul
— egy helyiitt megemliti, hogy Matyas kiraly Budén a ,,fondéalokkal” elkészittette
egy épiilet tervét. ,,Es ugy akarta az épiiletet rendelni, hogy mindenik piacrél bolt
alatt altalmehetnének a kamoraszékekbe az Dundra.” L. Heltai 1575/1980: 488).
Fia Gardonyi-¢letrajzabdl is tudjuk — amelyben az Isten rabjai (1906. okt. 1. —
1907. szept. 30.) kiilon fejezetcim —, milyen alapos torténeti tanulmanyokat foly-
tatott Gardonyi a regény irasa el6tt és kozben. Torténeti, magyar és latin egyhazi
forrasokat, kolostori regulakat, szertartdskonyveket olvasott, forditott. Korabeli for-
rasokbol, féleg a MargL.-bdl roviden kijegyzi és jellemzi a szigeti kolostor negy-
venkét korabeli apacdjat és tizenhét baratot ugyanugy. Budapesten kimegy a Margit
szigetre, és a domonkosokat szintén felkeresi. Maga is leirja: ,,Bizony sok torté-
nelmi, egyhazi kdnyvet dsszeolvastam. Templomi, klastromi kérdések megolda-
sdban sokat koszonhetek a konyveken kiviil dr. Haldszy Caesar baratomnak [0 egri
cisztercita tanar volt — M. F.], aki elejétdl fogva érdeklédott a munkam irant, to-
vabba Palucsak Pal tudés dominikdnusnak, aki a szerzet reguldinak nekem ho-
malyos részeit szives készségével segitett megértenem.” 1907. augusztus 28-an
Géardonyi a regény kézirataval Pestre siet, ,,hol pater Palucsak P4l dominikanus
szerzetesnek elolvassa. Egyilitt attanulméanyozzak, megvitatjak Gjra a regény klast-
romi részeit. Szegény pater majdnem két napig veszodik Gardonyival, de megér-
téssel, szeretettel, tiirelemmel 4ldozza fel kivalo tudasat, hogy segitségére legyen.
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30-an este Gardonyi mar Egerben iil irdasztala mellett” (Gardonyi 1934/11: 148,
152). Sz. Kiraly Julia (2007) Gardonyi forrasai kozott Pauler Gyula 4 magyar
nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt cimi konyvét is megemliti, valamint
a Nyelvemléktarat. Pauler (1893: 311-3) szintén foglalkozik Szent Margittal,
Géardonyi vagy barki mas megiitk6zhetett volna. Gardonyi a regényben tobbszor
1déz (régi) magyar vagy latin szavakat, kifejezéseket, egy-egy mondatot, foleg az
egyhazi nyelvhasznalatbol, ének- vagy imadsagrészleteket is. Szikardusz priorral
pedig egy apaca temetésén elmondatja a Halotti beszédet. A HB.-nek Gardonyi
tulajdonképpen az olvasatat-értelmezését hozza, lényegében hii marad az eredeti
sz6veghez, de nem torekszik tudomanyos precizitasra. Erdekes, hogy a HB. sokat
vitatott feze szavat & is prédanak értelmezi, mint Sandor Istvan, Szilady Aron
¢és Benkd Lorand (1. Benkd 1980: 300-5; A. Molnar 1986: 170, 174, 177-9), de
ehhez igazodva Gardonyi az egész mondaton kissé mddosit: ,,Haraguvék Isten,
¢és veté Uit ez munkas vildgba bele, és 16n halalnak és pokolnak prédaja és mind
az 1l neme [az eredetiben: nemenec — M. F.]” (196). Més kérdés, hogy magam
ezt nem tartom helyesnek, itt feye ’feje, kezdete’ — fese irashibaval szamolok
(A. Molnar 1986; 2005: 46—56). Ugyanakkor a HB. masik igen vitatott szavat, az
unuttei-t Gardonyi kihagyja, és egy vagy két szerkezetet és mondatot is, a Heon
"pusztan, csupan’ sz6t pedig Hogyan-ként adja vissza. Arr6l azonban nincsen sz0,
amit Tompa Jozsef (1972: 175) ir, hogy itt a HB. tjra szlovakos jelleget kap.
Szikardusz ugyan tot, és fél attol, hogy magyarul szabadon kell beszédet mon-
dania, de éppen ezért ajanljak neki tarsai, hogy mondja el a HB.-t, mert az mar
korabbrol megvan készen, és tudja is félig-meddig (v6. 135, 137, 181). Annak ide-
jén az Etelka masodik és harmadik kiaddséban irta Dugonics Andrés, hogy a HB.
egy falusi tot mester beszéde, mert nem értette, hogy a ,,szabalytalansagok™ (pl.
az illeszkedés hidnya a ragga valo névutok esetében) nem hibak, hanem az akkori
nyelvi allapot jellemzdi (v6. A. Molnar 1987: 161).

Erdekes, hogy Gardonyi a budai baratok kozt az 6shazaban maradt magyarok
keresésére indult, és azokat megtalalo Julian(usz)t szintén szerepelteti (97, 100,
104, 122-3). Egy vele kapcsolatos kis részlet Gardonyinak a magyar nyelv iranti
érdeklodését is mutatja: ,,Az 4zsiai [! — M. F.] magyarokrol is mondott egyet-mast
Julian frater. Csakigy magyarok, mint a Duna—Tisza t4jain. De satorban laknak,
nem hazban, ¢s nincs kirdlyuk, hanem minden csaladban az 6regapa a kormanyzo.
A beszédiik valami keveset kiilonbozik a mienktdl. Nem értik, mi az ablak, mésza-
ros, istallo, kdlyha, kalacs, sogor, taska, talicska és mas eftéle szavakat. Ellenben
sok olyan szdval €élnek, amiket nalunk nem értenek mar, mint amilyen sogor helyett
a reér, tigris helyett a barca, lang helyett a tuli, orvos helyett az imecs. A mészarost
kaszabnak mondjak™ (123). Lathatd, itt Gardonyi el6szor jovevényszavakat emlit,
utana pedig Osicket vagy altala annak vélteket, illetve mas nyelvekbdl valokat.
A kaszab példaul oszman-torok jovevényszo, a tulit pedig a finn tuli tiz, 1ang’ ih-
lethette. Az ironak az Isten rabjaiban alkalmazott archaizmusait joggal érte kritika
is (1. pl. Tompa 1972: 60, 175-6). Valéban vannak kevésbé szerencsés megoldasai,
eklektikus jegyei, beszél példaul egy falusi javasasszony altal hasznalt, rovasiras-
sal irt, népi orvoslassal, kuruzslassal foglalkozo6 régi magyar nyelvii konyvrél is,
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ami képtelenség (1. 185-90). Osszességében azonban szerintem Gardonyi nyelvi
archaizalasa a miivészi, az ir6i abrazolas szabadsaganak a keretein beliil marad.
Ezt a regény mérsékelt fogadtatasa utan annak késobbi sikere is igazolja.

A kovetkezOkben a regényb6l néhany olyan altalam ,,beazonositott” viszony-
lag hosszabb szovegrészt mutatok be, amelyeket Gardonyi mas kddexekbdl vett at.
A gyermek Margit tobb apacaval Veszprémbdl az Gjonnan épiilt Nyulak-szigeti
(vagy Boldog asszony szigeti, késébb Margit-szigeti) kolostorba jon at. Amikor
a Dunén a révész hozza Sket, hallatszik az énekiik: ,, Edesanya, Boldog Anya,
viragsziilé Sziiz Maria...” (53).° Ez a szép verses fohasz kissé modernizalva
a WinkIK. 117. lapjarol vald. Amikor Jancsi még novicius a budai kolostorban,
Dezs6 frater az étkezéskor felolvas a baratoknak: ,,Joakim, Juda kirdalyanak har-
mad esztendejében jove Nabukodonozor, Babilonianak kiralya, Jeruzsalembe...”
(101). Ez pedig Déaniel konyvének kezdete (1,1) a BécsiK. (116) forditasdban.
Aztan Dezs6 frater masik konyvet vesz elo: ,,— Itt folytatodik boldogsagos Szent
Domonkos atyanknak szentséges és igen tokéletes, aldzatossdagos erkolcsérol valo
iras ezképpen: Torténék, hogy valamely éjjel az papanak almaban Istentol meg-
Jjelenteték ilyen latas, hogy a Szent Janos egyhdza leesnék. Melyet mikoron az papa
reszketvén és félvén néze, masfelol latd az papa, hogy Istennek embere, Szent Do-
monkos futamék, és az 6 vdlldt veté az egyhdz falanak. Ezenképpen mind az tel-
Jjes egyhdznak romlasat megtartd...” (102). A kezdé mondatot itt maga Gardonyi
irta a kodexek stilusaban, hosszabb alaka képzett mellékneveket is hasznalva (de:
a folytatodik els6 ismert adata 1791-bdl valo; 1. TESz.). A Torténék szoval pedig
egy egész mondatot rovidit le. Minderre lasd DomK. 15: ,,Mert mykeppen nemely
emberektevl hallatot : kyknek ev mondasokban melto hinny : hog nemely eyel
az papanak almaban istentevl meg jelenteteek : illjen latas : Hog az zent janos
egyhaza le esneek : Melljet mikoron az papa rezketven es felveen nezne : mas
felevl lata az papa - Hog istennek embere zent damancos fvtameek - es az ev val-
lat vete az egyhaz falanak : ezenkeppen mynd az telljes egyhaznak romlasat meg
tarta :”. — A DomK.-et, tudjuk, 1517-ben a MargL.-hoz hasonldan szintén Réaskay
Lea masolta a szigeti kolostorban. Késdbb Dezs6 lektor mar a szigeten olvas fel
Margitnak és apacatarsainak. Amint a regény jelzi is, Mark evangéliumabol Krisz-
tus szenvedésének a torténetét. ,,Vala pedig husvét, és két nap mulvan pogdcsa
étel [a kovasztalan kenyerek iinnepe — M. F.], és kerestetik vala a papok fejedelmi
¢és az irastudok, miképpen Otet dlnoksaggal megfoghatndk és megolhetnék [...]
Szegények mindenha lesznek veletek, de én nem [...] Simon, aluszol-e? [...] Mikor
a lektor odaért, hogy Jézust a fopap elé allitjak, és nemelyek kezdének orea pékni,
és 0 orcdjat bekotni és nagy csapasokkal verni, Margit térdre borult, és a konyokét
a székre tdmasztva a vélumaba takarta az arcat” (322-3). A regényben e bibliai
idézetek a MiinchK.-bdl valdk kihagyasokkal, kisebb nyelvi modositasokkal, és
az ir6 0sszekotd szovege all koztiik (1. Mark 14: 1, 7, 37, 65; MiinchK. 50 rb, va,
51rb, 52ra). Majd a lektor a NadK. Maria-siralmabdl olvas fel két részletet:
~Minek utana a feszitok a keresztfanak alola eltavoztak volna, a keserves anya

5 Az Isten rabjaiban Gardonyi a (valos vagy a maga altal irt) idézeteket d6lt betiivel jel6li, amit a regény-
kiadasok is meghagynak.
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folemelteték a foldrdl, és felemelé & szomeit. Es ldta hdarom keresztfit feligazitva,
és kozépen lata az 6 szent fidt fliggve, immar halalra valtoztatva... Fejére kulcsold
& szent kezeit, s mondta: Jaj énnekom! [...] O, keménységes kereszifa! Ki lottél
eznapon énfiamnak anyja, mire vetted el éntélem otet? En Otet dlelgetom vala
és [0: én — M. F.] karjaimmal, te pedig szoritod kemény vas-szegekkel! En Gtet
takargatam lagy ruhaban, te pedig oltozteted onnon vérének ruhajaba... | Orszéag-
szerte becslilt 4jtatos imadsag volt ez akkoriban. Kegyetlen szépségekkel teljes
¢és magyaros izli szoldsairdl itélve bizonyara magyar elmének munkaja” (324;
vO. NadK. 344, 355). A NadK. e Maria-siralmabol Kodoldnyi szintén beépitett
a Boldog Margitba (357-8; 1. még A. Molnar 2011: 34). A HB.-k6zléshez hason-
l6an, mint emlitettem, Gardonyi az idézett kodexszovegeket is 1ényegében hiien,
de az eredetihez nem szorosan ragaszkodva adja vissza: a helyesirast, részben
a kiejtést is modernizélja, olykor kisebb modositasokat tesz, kihagy. — Erdekes,
hogy Gardonyi a MargL.-bol viszont tulajdonképpen (sz6 szerint) nem idéz, noha
az Isten rabjai j6 részében a MargL. eseményeit mondja el, vagy azokhoz is kap-
csolodik. Sok helyiitt azonban — inkébb regénye vége fele — a szoveg érezhetden,
a MargL.-t ismerének még inkabb lathatdan, a legendan alapul, noha Géardonyi
— ha olykor archaizal is — sajat koranak népies koznyelvét hasznalja (v6. Tompa
1972: 175). Kodolanyi e szempontbdl is mas stilusban ir, gyakran idéz a MargL..-bol,
valamint mas kodexekbdl, nemegyszer szoveghtien is. Gardonyi kozvetett hatasa
Kodolanyira azonban mégis foltehetd, legalabbis, ami a kodexekbdl valo idézést
¢és a Boldog Margit, valamint a Julianus bardt témavalasztasat illeti.

Ennek a cikknek nem az volt a célja, hogy Gardonyi munkéssagat vagy akar
az Isten rabjait miivészileg értékelje, ezekrél van bévebb és alaposabb szakiro-
dalom. Az irénak a magyar nyelv irdnti érdeklédésére sem Ohajtott kiilondsebben
kitérni, errél a Magyar Nyelvorben, a Magyar Nyelvben és masutt is olvashatunk,
Géardonyi Jozsef (1934: 11/142-3, 157-8) szintén ir réla. A szakirodalomban egy
tudtommal nem kutatott kérdéshez és nyelvemlékeink szépirodalmi szoveghagyo-
manyozodasanak a tanulméanyozasdhoz szerettem volna hozzajarulni, elsésorban
filologiai szempontbol.

Végiil megemlitem, hogy Gardonyi MargL.-ismerete a szigeti régészeti sa-
tasokat is segitette. Err0l az Isten rabjait targyald fejezet utan Gardonyi Jozsef
szamol be konyvében Margitszigeten (1908. aug. 30.) cimmel. Gardonyi az egyik
fiat (? Gardonyi Sandort), vitte fel Pestre tanulni, és kimentek a Margitszigetre
is, ahol épp akkor folytak a kolostor asatasai. Az ir6 magyardzni kezdte fidnak:
itt volt az apacak konyhaja, itt meg a beteghaz. Itt, ahol vagyunk, allott a kut.
A munkasok azonban kdzbeszoltak, hogy keresték ugyan a kutat, de nem talaltak.
Odajott az asatdsok vezetdje, Lux Elek [? — M. F.] mliegyetemi professzor is. Gar-
donyi tovabb eréskodott, hogy itt katnak kellett lennie — nem pedig a Dunabdl ide
vezetett csatornamélyedésnek, mint Lux gondolta —, konyhat nem lehet kuat nélkiil
elképzelni, a szigeti forrds pedig messzi van ahhoz, hogy ennyi apacénak vizet
hordjanak ide. S a legenda emliti is a kutat, amelybe Margit cselédje egyszer bele-
esett. A MargL. a 132-4. lapjan valoban megemlekezik arrol, hogy Szent Margit
egyszer husvétkor megbizta a szolgalojat, Agnest: egy tarsaval egylitt hozza el
neki a szoknyéjat, avagy kontosét. Mivel sétét volt, és nagyon esett az es6, Agnes
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elvesztette a tarsat, ¢s véletleniil beleesett a kutba, ,,mert az jdevben az kutat nem
kerehtetteek kevrnyvl kevuel - mykeppen mastan - es vala az kut az nagy vduaron
az kohnya elevt - mert akoron az k¥s setet kohnyaban fevznek vala - (132). Ag-
nest nagy nehezen kotelekkel kihuztak, és azt, hogy épségben megmenekiilt, Szent
Margit érte mondott iméainak tulajdonitottdk. Lux megkérdezte Gardonyit, akkor
mit gondol, hol lehetett a kat. O kilépett a konyhaaijtotol 6-7 1épést a kéudvar ko-
zepe felé. S elmagyarazta: , Itt... | Mert ha 6n 6sszekoti képzeletében a konyhaajtot
a beteghazajtoval, ez volt az apacak sétautja. A kut a gyalogjar6 oldalan lehetett
a viragagyak folytatasdban.” Lux odarendelt négy embert, akik vagy fél oraig
astak, de nem talaltak semmit, Gardonyi¢k pedig aztan elkdszontek. ,,Két nap
mulva levél érkezett Egerbe. Lux tanar levele. Ertesitette Gardonyit: | A betomott
kut kékarikait harom méter mélységben megtalaltuk. Az 6n kovetkeztetése helyes
volt” (1. Gardonyi 1934: 11/154-6).
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