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A progressziv jelentéstartalom konstrualasanak sajatossagai a magyarban'

1. Bevezetés

Az aspektus, vagyis az a szemléletmdd, amely lehetévé teszi az események kiilonbdzo diskurzusbeli
abrazolasait, az utobbi idében a hazai nyelvészeti szakirodalomban is kitiintetett figyelmet kapott
(1. Wacha 1989, Patrovics 2004, Kiefer 2006, Péter 2008 stb.). A jelenség targyalasat azonban nagy-
mértékben megneheziti, hogy az aspektualitds nem kothetd kizardlagosan egyetlen hagyoméanyosan
elkiilonitve kezelt nyelvi szinthez sem, mivel az ige szemantikai tartalma, valamint az adott konst-
rukcio, amelyben az ige megjelenik, egyarant befolyasolhatja az adott esemény szemléletét. Dolgo-
zatomban az aspektust funkcionalis nyelvészeti kiindulopontbol vizsgdlom, amelyben az aspektualis
tartalmakat konstrualas soran 1étrejovo, az ige szemantikai struktirajabol kiinduld szemléletmodok-
ként kezelem. A tanulmany nem véallalkozhat a magyar aspektusrendszer minden sajatossaganak
részletes targyalasara, célja csupan a szemléletmodok dinamikus szervezddése mogott meghuzodo
alapvetd miikodési elvek bemutatasa, illetve a konstrualas modjanak mas nyelvekben talalhaté meg-
oldasaival vald Gsszevetése a progressziv jelentéstartalom vizsgalatan keresztiil.

! A tanulmany a 7. Félaton konferencian 2011. oktober 7-én elhangzott eléadasom alapjan késziilt. Kiilonos halaval
tartozom Kugler Noranak a nélkiilozhetetlen szakmai és emberi tdmogatasaért, valamint koszéném Tolcsvai Nagy Gabornak,
Ladanyi Marianak, Laczko Krisztinanak és Tatrai Szilardnak a kézirat anyagahoz flizott segité megjegyzéseiket.
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2. Az aspektualis abrazolasmodok létrehozasanak kiilonb6zo eljarasai

Az eseményeket alapvetden kétféle modon képes az emberi elme konceptualizalni: egészlegesen
vagy folyamatukban. Az egészlegesség és a folyamatossag szembenallasa valdsziniileg olyan elemi
megismerd mechanizmusokbol taplalkozik, mint a Gestalt-pszicholdgiabol jol ismert el6tér és hat-
tér, illetve alak és alap viszonyok miikddése a megértésben (vO. Sternberg—Sternberg 2011: 113-6),
valamint analogiat mutat az entitasok szilard targyként, illetve folyadékként valo kategorizaciojaval
is (v6. Huumo 2009). Az egészlegesen megjelenitett események jol koriilhatarolhatok, zart hatarok-
kal rendelkeznek, tipikusan az eseményséma egészét lefedik (pl. megirja a levelet), szemben a fo-
lyamatos abrazolasmoddal, amely nem hivja el az események természetes végpontjait (pl. i), igy
képes olyan altalanos allapotok megragadasara is, mint példaul a /éfezik, amelynek az eseményszer-
kezete nem profilal bels6 valtozast. Mivel az események egészleges abrazolasara a zartsag jellemzo,
a feldolgozas szempontjabol ezek az események elsdsorban a diszkrét hatarokkal rendelkezd alakkal
vagy figuraval rokonithatok, mig a folyamatok abrazolasa a sokkal homogénebb szerkezetli alapra
hasonlit, ¢s ez a kiilonbség az aspektualis abrazolasmodok prototipikus szovegbeli viselkedésére is
kihat (Wallace 1982). Az egészleges abrazolasmod ugyanis zartsaga miatt sokkal alkalmasabb az
elbeszélések gerincét képezd torténet eldremozditasara, mint a folyamatos szemléletmod, mivel
az események egészleges reprezentalasa képes az utanuk bekovetkezd szituaciora is sematikusan
utalni, és ez az egymasutanisag értelmezésének kedvez (pl.: Megreggeliztem, és elindultam az egye-
temre). A folyamatos szemléletmod ugyanakkor az események kozotti szimultaneitas kifejezésére
alkalmas, igy elsésorban a narrativ szekvencian kiviili hattér-informaciok jel6lését szolgalja (pl.: Ma
reggel fél 7-kor keltem, a lakasban nagyon hideg volt) (Hopper 1982).?

Bar a folyamatossag ¢s az egészlegesség alapszembenallasa univerzalisnak tekinthetd, az
aspektualis szemléletmodok 1étrehozasara kiilonb6z6 konstrualasi eljarasokat talalhatunk az egyes
nyelvekben. A tipoldgiai munkak tantisdga szerint (Dahl 1985, Bybee—Perkins—Pagliuca 1994) gya-
kori jelenség a kiilonbdz6 nyelvekben, hogy a szemléletmodok egyikét egy grammatikai és szemantikai
szempontbol jeldletlenebb alak fejezi ki, és ehhez alakhoz, ha bizonyos inflexids vagy derivacios
morféma kapcsolodik, illetve ha meghatarozott perifrasztikus kifejezésekben vagy grammatikai
struktirakban fordul eld, akkor az esemény szemlélete megvaltozik (v6. Bybee 1985, Janda 2007).
Az egyik eljarasmod szerint a nyelv alapigéi sematikusan az eseményséma egészét kodoljak, amely-
bdl egy viszonylag homogén belsé eseményfazis kidolgozasaval és ezaltal a figyelem eldterébe
helyezésével lehet az eseményt folyamataban abrazolni. Erre a tipusra példa lehet az angol, ahol
prototipikusan a folyamatos szemléletii szerkezet a szembenallas jeldltebb tagja, és ezzel parhuza-
mosan a szemantikailag kidolgozottabb forma is.

(1)  Iwrote a short story. (’irtam/rpegirtam egy novellat.”)
(2)  Iwas writing a short story. (CEpp egy novellat irtam.”)

A fenti példakban a write *ir’ lexikailag az eseményséma egészét jeloli, ezt az bizonyitja, hogy
kiilonosebb valtoztatas nélkiil képes mult iddben a novellairas dsszes fazisat magaba foglalni, a fo-
lyamat kezdetétdl az iras elkésziiltéig (1). A (2) példaban azonban egy sajatos grammatikai struktura,
az angol progressziv (a be segédige megfelel alakjanak és az ige -ing szuffixumos formajanak
egylittes megjelenése) lehetdveé teszi, hogy az abrazolt esemény kozbiilsd fazisa, azaz magéanak az
irasnak a folyamata keriiljon a figyelem eldterébe, mikdzben a folyamat kezdete és vége hattérbe
szorul. Az alapige alapvetden egészleges szemléletét mutatja az is, hogy jelen idoben az alapalak
6nmagaban nem képes a megnyilatkozast kizarolag a beszédesemény idejéhez koétni, mivel kognitiv
szempontbdl egy hosszabb ideig tartd cselekvést nehezen lehet egyszerre egészleges, befejezett és
folyamatban 1év6 eseményként abrazolni, igy jelen idében a megnyilatkozas egy joval altalanosabb

2 A szdveg értelmezése ugyanakkor nem csak az események aspektualis abrazolasan mulik. A kiilsé id6, a modali-
tas, illetve a vilagrol szerzett kontextualis tudas is fontos szerepet jatszik az adott szovegben megjelené események kozotti
viszonyok, valamint a megnyilatkozéas beszédeseményhez valé kapcsolatanak megfeleld feldolgozasaban (vo. Boogaart—
Janssen 2007).
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habitualis (szokasra utald) értelmezést kap (v6. I write short stories "Novellakat irok’) (v6. Comrie
1976: 24-40).

Egy masik lehetséges és ugyancsak elterjedt modszer viszont éppen forditva miikddik, mint az
elobb vazolt rendszer, mivel az alapige sematikusan nem az egész eseménysémat kodolja, hanem ti-
pikusan a cselekvésre jellemzé folyamatsort jeloli. Ezekben a nyelvekben, amelyekre jo példa a ma-
gyar is, az eseményeket csak tigy lehet egészlegesen abrazolni, ha valamilyen természetes hatarpon-
tot — amely altalaban végpont, de lehet egy allapot beallta is — a figyelem el6terébe helyeziink (4).

(3)  Paliirta a levelet*
(4)  Pali megirta a levelet.

A (4) mondatban azaltal, hogy kidolgozzuk az esemény befejezésének, a levél elkésziiltének a jelen-
tésmozzanatat, az esemény szemlélete egészlegessé valik, igy a szerkezet egy szemantikailag kevés-
bé kidolgozott folyamatos alakkal all szemben (3), amely elsésorban az iras folyamatara jellemzo
mozdulatsort helyezi a figyelem el6terébe. Mivel a folyamatos alak ennél a tipusnal rendkiviil altala-
nos jelentést fejez ki, ezért ezt a szemléletmodot imperfektivnek szokds nevezni, szemben a szeman-
tikailag joval specifikusabb (angolban latott) progressziv jelentéstartalommal, amely az allapotokkal
¢s a habitualis abrazolasmoddal csak nehezen egyeztethetd 6ssze (Comrie 1976: 32-40).

A két modszer kozott a kidolgozas eltérd iranyat példazza tovabba az is, hogy azokban
a nyelvekben, amelyekben az esemény perfektiv, azaz egészleges abrazolasa az esemény hatarolt-
saganak kiemelésével érhetd el, ott az aspektusjeldlok jellemzden lativusi iranyjel6l6kbol gramma-
tikalizalodtak, és derivacios elemekre hasonlitanak, szemben a progressziv szemlélettel, amelyet
foleg statikus jelentésii hatarozoszokbol vagy igékbol kialakult inflexiés morfémak, illetve gramma-
tikai struktirak fejeznek ki (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994: 55). Erdekes azt is megfigyelni, hogy
amagyarban, ahol az egészleges dbrazolasmod, vagyis a perfektiv alak a jeldltebb ¢és szemantikailag
kidolgozottabb forma, ez az alak jelen idében elsésorban jovobeli eseményre vonatkozik (Megirom
a levelet), mig az angol nem progressziv alaknal a habitualis olvasat a legtermészetesebb (v0. I write
short stories).

A két targyalt modszer természetesen nem meriti ki az dsszes fellelhetd kidolgozasi modot,
valamint ezek nem szabalyoknak, hanem elsésorban tendencidknak tekinthetdk, amelyek a kifejezett
jelentések szempontjabdl is szamos hasonldsagot mutatnak. A Levelet irok imperfektiv szemléletii
egyszeri eseményt megjelenité magyar mondat példaul nagyjabol lefedi a megfeleld angol progresz-
sziv mondat 4ltal kifejezett jelentéstartalmakat (vO. / am writing a letter). A jeldltségbeli kiilonbsé-
gek nem hatnak ki az egészlegesség és a folyamatossag altalanos diskurzuspragmatikai funkcidjara,
ugyanakkor fontos latni, hogy az egyes nyelvekben az aspektualis tartalmak és az ezeket kifejezo
nyelvi formak &sszefliggése szempontjabol korantsem elhanyagolhato, hogy ha kidolgozottsagbeli
kiilonbség van a szemléletmodok kozott, melyik az alapvetd aspektualis oppozicid szemantikailag
sematikusabb, illetve specifikusabb tagja.

3. A magyar nyelv aspektualis sajatossagai

A magyarban az alapigék tobbsége imperfektiv szemléletii, azaz a cselekvés vagy a torténés egy
altalanos jellemzgjét helyezi a figyelem eldterébe, igy ha az eseményszerkezetiikb6l kidolgozunk
¢s ezaltal a figyelem el6terébe helyeziink egy természetes hatarpontot, akkor az események szem-
I¢lete egészlegessé, perfektivvé valik. A nehézséget csupan az jelenti, hogy nagymértékben fligg az
igétol, illetve az altala jelolt cselekvéstdl, hogy milyen természetes hatarpontot vagy hatarpontokat
vagyunk képesek az adott cselekvéshez rendelni. Az ir példajara visszatérve, a megir mellett a kiiz,
beir, felir, leir stb. ugyanannak a folyamatnak, valamint a folyamat befejezésének mas és mas di-
menzidjat dolgozzak ki, de talalunk példat olyan igékre is, amelyek olyan rendkiviil altalanos alla-

3 Frdemes megfigyelni, hogy a habitudlis értelmezéssel parhuzamosan a megnyilatkozas mar nem egy egyszeri ese-
meényre vonatkozik, hanem magaban hordozza az esemény megismétlédésének lehetdségét is.
4 Semleges hangsulyozasu mondatként, példaul a Mit csinalt tegnap Pali ebéd utdn? kérdésre valaszolva.



328 Takacs Edit

potokat jelolnek, mint példaul a létezik, amelynek a jelentésszerkezetébdl nem tudunk természetes
hatarpontot kidolgozni.

A magyarban az események aspektualis abrazoldsanak konstrualdsi sajatossagaibol adoddan
tehat attol fiiggden vagyunk képesek a kiilonboz6 eseményeket egészlegesen abrazolni, hogy vala-
milyen természetes hatarpont a jelentésszerkezetiikben mennyire centralis helyet foglal el. Az igék
jelentésszerkezetében a természetes hatarpont kdzpontisaga perfektivitasi potencialként jelenik meg,
amely minél magasabb, azaz minél kdzpontibb részét képezi egy természetes valtozas pillanata az
eseményszerkezetiiknek, annal konnyebben vagyunk képesek az adott igéket tartalmazo megnyilat-
kozasokban a valtozas pillanatat elétérbe helyezni és igy az eseményeket egészlegesen abrazolni.
A perfektivitasi potencial elsdsorban szemantikai jelenség, amely olyan szemantikai komponensek
Osszjatekabol emelkedik ki, mint a telikussag, a durativitas, az esemény eredményre vagy célra ira-
nyultsaga (jellemzden a bévitmények dolgozzak ki), illetve a szemelfaktivitas, de olyan tartalmak
is hatassal lehetnek az események abrazolasara, mint a deiktikus kiils6 id6° vagy az argumentumok
specifikussaga, illetve hatarozottsaga (vo. Dahl 1985: 69—89). Az események aspektualis abrazolasa,
a kiilonb6z6 szemantikai komponensek kidolgozasa és figyelmi el6térbe helyezése azonban mindig
az adott megnyilatkozasban valosul meg, igy az igék jelentéstartalma altal lehetévé tett szemlélet-
modokat csak kiilonb6z6 konstrukciokban vagyunk képesek megalkotni.® A konstrukciok pedig,
mivel az egyes igék perfektivitasi potencialja és kidolgozottsaguk mértéke eltérd lehet, alapvetéen
skalaris természetiiek.

(5a) Pal fut. — Pal futott a szigeten.
(5b)  Pal 2 km-t futott. — Pal lefutott 2 km-t.

(6a) Béla ir. — Béla levelet irt.
(6b) Béla irt egy levelet. — Béla megirta a levelet.

(7a)  Jani dob. — Jani Katinak dobja a labdat.
(7b)  Jani Katinak dobta a labdat. — (Jani eldobta a labdat.)

Az elébbi példak mindegyikérdl elmondhato, hogy az (a) sorokban taldlhatd imperfektiv konstruk-
cidk elsésorban magat a cselekvést, a cselekvésre jellemz6 mozdulatsort allitjak a figyelem el6te-
rébe, mig a perfektiv szemléleti (b) mondatok az egészleges abrazolasmod segitségével képesek
tulmutatni magén a cselekvésen és az esemény befejezédése utani allapotokra iranyitani a figyelmet.
A perfektivitasi potencial kiilonbsége miatt a fenti események koziil az elsésorban irdnnyal asszoci-
alhato fut-ot a legnehezebb egészlegesen abrazolni, és az (5b) példakban is csak azaltal lehetséges,
hogy a targy a megtett utat teljesitményként reprezentalja. Az ir esetében a cselekvés alapvetden
valamilyen eredményre irdnyul, igy az eredmény elérésének kidolgozéasaval viszonylag kdnnyen
abrazolhato az esemény egészlegesen (6b). A dob eseményszerkezetének azonban inherens része
a befejezés pillanata, igy elég a mult id6hoz kapcsolodo kozvetettség (a jelentdl vald tavolsag) je-
lentéstobblete ahhoz, hogy a szemlélete egészlegesé valjon. Az igekdtonek Kitiintetett szerepe van
a perfektiv abrazolasmod megalkotasaban, fontos ugyanakkor latni, hogy nem csak igekdtds igék
képesek az eseményeket egészlegesen abrazolni, valamint hogy a konstrukciok kozott nem csak
aspektualis kiillonbségek fedezhetdk fel. Az eldob példaul egy masik perspektivabdl reprezentalja
a dobas eseményét, mint a Janos Katinak dobta a labddt szerkezet, mivel nem a labda utjanak
végpontjat, hanem elsésorban a labda kiinduloponthoz viszonyitott tdvolodé mozgasat profilalja
(? eldobta Katinak a labdat).

5 A deiktikus id6 és az aspektuélis abrazolasmodok kozott fontos fogalmi Gsszefiiggések figyelhetok meg, mivel
a jelen, amely prototipikusan a beszédeseménnyel parhuzamosan zajlo eseményeket jelli, alapvetéen hatarpontok nélkiili
folyamatossagot profilal, mig a mult idével kifejezett beszédidotdl valo tavolsag elsésorban az események egészleges koncep-
tualizalasanak kedvez (v6. Comrie 1976: 66-86, Dahl 1985: 69—102).

¢ A strukturalista szemléletli szakirodalomban a nyelvi részrendszerek, ezen beliil is a lexikon és a szintaxis szigora
elkiilonitése miatt az aspektus a mondat belsé idoszerkezeteként jelenik meg, amely azonban nagyban fiigg az ige esemény-
szerkezetétdl és lexikai tartalmatol is (vo. Kiefer 2006, Gyuris—Kiefer 2008).
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4. A progressziv jelentéstartalom kifejezésének médjai a magyarban

Ahogy lattuk, a progressziv egy olyan specialis szemléletmdd, amelynek elsdsorban az adja a kitiin-
tetett jelent0ségét, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben jellemzden az alapigék sematikusan az
egész eseménysémat kodoljak, a kozbiilsé folyamat kiemelésével és a figyelem el6terébe helyezésé-
vel a progressziv alakok képesek az eseményeket folyamatukban abrazolni. A magyarban azonban
93-135), mivel a sematikus jelentéstartalmu imperfektiv alak mar alapvetéen az eseményre altala-
nosan jellemzo folyamatsorra iranyitja a figyelmet, amelynek ellenpolusat az egészleges perfektiv
abrazolasmod, nem pedig a specifikus folyamatossagot jel6lé progressziv képezi. A magyarban
ezért a perfektiv szemléletmod lesz a prototipikusan jeloltebb forma, amely egy természetes hatar-
pont egyértelmii kidolgozasaval és a figyelem eldterébe helyezésével konstrualhatdo meg. Az angol
szemantikailag specidlisabb progressziv konstrukcidjaval szemben tehat a magyarban egy szeman-
tikailag altalanosabb és alakilag is kevésbé komplex forma talalhato, amely a kontextustdl fiiggden
kifejezhet folyamatban 16vé eseményt (Epp irtam a levelet, amikor...), szokast (Ujabban regényt
irok) és befejezett perfektiv eseményt is (Tegnap irtam egy levelet). A progressziv jelentéstartalmat
tehat, amelynek (tipologiailag is relevans) alapjelentése legaltalanosabban ugy ragadhaté meg, hogy
,,a cselekvot egy esemény kozepén helyezi el” (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994: 133), a magyar-
ban a sematikusabb imperfektiv alak jelentésének kellene lefednie.

(8)  He s reading a book.
9)  (Epp) konyvet olvas.

A (8) és a (9) példaban lathato, hogy a két szerkezet valoban ugyanazt a jelentést fejezi ki, mind a kettd
folyamatos eseményt abrazol, és mind a kettd elképzelhetd valaszként a Mit csinal X? kérdésre. Mi-
vel a progressziv szemléletmod prototipikus haszndlataban kizardlag az eseményre jellemzd belsod
folyamatot emeli ki, ezért az abrazolt esemény referenciaidejét gyakran egy masik parhuzamos ese-
mény szolgaltatja (v6. Epp konyvet olvasott, amikor..., He was reading a book, when...), amely jelen
idében jellemzbéen maga a beszédesemény (vo. Comrie 1976: 32—40, 68; Dahl 1985: 92-3). A hazai
szakirodalomban (. példaul Kiefer 2006: 102) az események viszonyba allitasa a progressziv szem-
1¢élet megalkotasa szempontjabol fontos kritériumként jelenik meg, és ez nem is meglepd, hiszen mas
nyelvekkel ellentétben a magyarban nincsenek olyan kifejezéeszkozok, amelyek a progressziv as-
pektust kizarolagosan és kotelezden jelolnék, igy ezt a specialis jelentéstartalmat csak az események
idejét viszonyba allitva vagyunk képesek konceptualizalni. Ha ugyanis egy imperfektiv szemléletii
eseményt egy masik, jellemzden rovidebb ideig fennalld eseménnyel allitunk idében szimultén vi-
szonyba, akkor ki tudjuk fejezni a mas nyelvekben kozponti aspektuskategorianak szamito, specia-
lis, progressziv jelentéstartalmat. Imperfektiv szemléletii igei szerkezetet bévitve az éppen (~ épp)
partikula tovabba képes a figyelmet hangstlyozottan az esemény folyamatszerliségére iranyitani,
progressziv jelentéstartalmat. A hasonldsagot példazza az is, hogy az a szerkezet, amely progresz-
sziv jelentéstartalmat képes kifejezni, a magyarban is csak korlatozottan bévithet altalanos és tartds
allapotokat megjelenité eseményeket (*Epp létezett, amikor..). A magyarban azonban a konstrualas
eltérd iranya miatt az aspektualis szemléletmodok némiképp masképp szervezddnek, ennek kdvet-
keztében az elobbiekben bemutatott, progressziv jelentés kifejezésére alkalmas szerkezet hasznalata
nem korlatozodik kizardlag a folyamatos imperfektiv szemléletii eseményekre.

(10a) Peéter épp belépett a lakasba, amikor megcsorrent a telefon.
(10b) #Peter was entering the flat, when the phone started to ring.

(11a) Eppen hallgatta a radiéban a hireket, amikor megcsérrent a telefon.
(11b) He was listening to the radio, when the phone started to ring.

A (10a) példa két perfektiv szemléletii eseményt jelenit meg, amelyek megkozelitéleg egy idoben
kovetkeztek be, a (11a) példaban viszont egy folyamatos szemléletli eseményt szakit meg a telefon
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megcsorrenése. Az angolban a fenti példakban megjelend jelentéstartalmakat nem lehet ugyanazzal
a nyelvtani szerkezettel kifejezni, mert mig a (11a) mondat angol forditasaban a progressziv jelen-
téstartalmat jelolé szerkezet szerepelne (11b), addig a (10a) példaban abrazolt perfektiv eseményt
(belépett a lakasba) mar nem lehet ugyanazzal a progressziv szerkezettel abrazolni (10b). Az angol
szerkezethez kothetd erds progressziv jelentéstartalom miatt ugyanis a (10b) mondattal abrazolt
helyzetben a telefon nem kozvetleniil Péter belépése utan, hanem a belépés folyamata kozben sz6-
lal meg. A magyar mondatokban megjelend szerkezet eltérd disztribiicioja mindenekeldtt a magyar
nyelv sajatos aspektualis rendszerének kdszonhetd, de az éppen partikula funkcidja sem hanyagol-
hato el az események idejének viszonyba allitdsaval osszefliggésben. Perfektiv események esetében
ugyanis (1. [10a]), ha nem jelenne meg a fémondatban az épp partikula, a tagmondatok kozott az
idobeli egymasutanisaggal 0sszefliggésben nemcsak idobeli, de oksagi viszony is feltételezhetd le-
hetne (1. [10c]): *Azért 1épett be, mert megcesdrrent a telefon’).

(10c) Péter belépett a lakasba, amikor megcsorrent a telefon.

Az éppen (~ épp) és a hozza hasonlo partikulak (pont) ilyenforman azonban nem tekinthetdk as-
pektusjel6lé elemeknek, mivel alapvetd funkcidjuk nem az események abrazolasmodjanak meg-
valtoztatdsaban, hanem a kozvetleniil utanuk allo jelentéstartalom kiemelésében, egy jelentéselem
figyelmi kdzéppontba helyezésében ragadhatd meg.” Az éppen partikula, eredetileg az ép melléknév
-n hatarozoragos alakja, amelynek jelentése teljesen, egészen’ Iehetett, valoszintileg kiilonboz6 ha-
taroz6szok és mutatd névmasok mellett valt nyomatékosito, kiemeld funkcioju elemmé (TESz.),
amely kialakulasatol kezdve rendkiviil gyakran bovit nem igei tartalmakat is. Kiemel6 funkcidjuk
miatt ezek a partikulak képesek olyan, a megnyilatkozo attitiidjéhez kapcsolodo, specialis jelentés-
tartalmak kifejezéséhez is hozzajarulni, mint az irénia, a kételkedés vagy a meglepettség (pl. Eppen
Ot kérték meg a program telepitésére, mikor azt sem tudja, hol kell bekapcsolni a gépet?).

(9) Epp kényvet olvas.
(10a) Peéter épp belépett a lakasba, amikor megcsirrent a telefon.
(11a) Eppen hallgatta a radioban a hireket, amikor megcsorrent a telefon.

A (9), a(10a) és a (11a) példakban azonban az éppen partikula — azaltal, hogy az ige eseményszer-
kezetére iranyitja a figyelmet — az igeid6vel dsszhangban képes a kijelolt eseményeket egy masik
esemény idejével viszonyba allitani. A (9) mondat jelen ideje miatt az esemény érvényességének
idejét deixis révén a beszédesemény ideje hatarozza meg, mig mult idoben a szerkezet az épp, éppen
partikulakkal a figyelem eldterébe helyezett eseményeket a deiktikus kivetités soran a mellékmon-
datban jelolt eseményekkel kozel azonos idében zajlo eseményként abrazolja (1. [10a], [11a]). Bar
a kiemelés modja mind a harom mondat esetében azonos, az abrazolt események szemlélete mégis
kiilonbozd lehet, mivel a partikula kizardlag az ige olyan jelentésmozzanatat képes kiemelni, amely
mar a figyelem eléterében all. fgy az imperfektiv szemléletii igék esetében (épp konyvet olvas, éppen
hallgatta hireket) az éppen az ige jelentésszerkezetét meghatarozé folyamatot emeli ki, mig a per-
fektiv alaknal (belép, elolvas) a partikula csak az egészleges szemlélet megkonstrualasa szempont-
jabol meghatarozo természetes hatarpontot, a valtozas pillanatat képes a figyelem kozéppontjaba
allitani, kizardlag a folyamatot mar nem (vO. éppen meghallgatta a hireket, amikor...).

7 A strukturalis szemléletl szakirodalom a progresszivitas tesztjeként az éppen mellett a javdban partikulat is gyakran
hasznélja az igék eseményszerkezetének meghatarozasara (Wacha 1989, Kiefer 2006: 37). Németh Boglarka (2011: 436-8)
véleménye szerint a progressziv jelentéstartalmat a magyarban kizarolag a javaban képes teljesen visszaadni, mivel jelentése
Osszeegyeztethetetlen a hatarpontok elérésével. Valo igaz, hogy a két kifejezés mas tartalmat profilal, hiszen mig az éppen az
igei szerkezetet bovitve az eseményszerkezet egy jellegzetes mozzanatat emeli ki, addig a javaban egy olyan nagy intenzi-
tast eseményt profilal, amely mar a mondat referenciaideje el6tt elkezd3dott, de a folyamat befejezddését, megsziinését még
tavolinak érezziik (pl. Mdr javaban edzenek a versenyzék a szombati olaszorszagi sziinyogolé vilagbajnoksdagra [MNSz.]).
Ugyanakkor a formalista szakirodalomban hasznalt teszt korlatait mutatja, hogy a javdban jelentése nehezen egyeztethetd
Ossze rovid ideig fennallo imperfektiv folyamatokkal, ezért nem fordul el6 példaul a ?Javdaban ugrott a zsamolyra, amikor...
mondatban. A késébbiekben elsdsorban a tagmondatok kozotti viszonyt vizsgalom, ezért nem térek ki részletesebben a javaban
kifejezés hasznalatara.
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Természetesen nem allithato, hogy az imperfektiv konstrukcidhoz hasonléan, ha egy perfektiv
eseményt egy masik eseménnyel egy idoben bekdvetkezének abrazolunk, akkor a szerkezet automa-
tikusan progressziv szemléletii eseményt fog profilalni, fontos azonban latni, hogy az emlitett szer-
kezet a perfektiv eseménnyel legalabb annyira specialis jelentést hoz 1étre, mint ugyanaz a szerkezet
az imperfektiv jelentéstartalomnal. Az imperfektiv eseménynél a szerkezet az eseményre jellemzo
altalanos folyamatsort (az esemény befejezddése elbtti cselekvést) egy masik esemény hattereként
hatarozza meg, a perfektiv szemléletii eseményeknél viszont az lesz hangstlyos, hogy egy esemény
befejezodése és ezaltal egy 1j allapot beallta csak roviddel eldzte meg egy masik esemény bekdvet-
keztét. A szerkezet, amely két esemény kozel szimultan viszonyba allitadsan nyugszik, a magyar szem-
pontjabol azért is kimondottan érdekes, mert a szerkezeten beliil megfigyelhetd skalaritas kozelebb
vihet az imperfektiv és a perfektiv szemléletek konstrualasbol adodo jellemzdinek a megértéséhez.

5. A szerkezet szerepe az aspektualis tartalom megkonstrualiasaban

A magyar aspektusrendszerrel kapcsolatban a korabbiakban lattuk, hogy alapvetéen az események
imperfektiv és perfektiv szemléletli abrazolasmodjan nyugszik; ezeket a szemléletmoddokat a kii-
16nboz6 igék jelentésszerkezetébdl kiindulva, az igék perfektivitasi potencialjahoz mérten vagyunk
képesek megkonstrualni. Mivel eltérések lehetnek a kiilonbozo igék jelentésszerkezetében az ese-
ményszerkezet szempontjabol relevans jelentésmozzanatok kdzpontisaga,® valamint ezek kontex-
tusban valo kidolgozottsaga kozott, igy a kiilonbozé jelentéseket kodolo szerkezetek is alapvetden
skalaris természetiick lesznek. Ennek kovetkeztében egy igének tobb konstrukcidban is lehet ugyan-
olyan az aspektudlis szemlélete, de az egyes szerkezetek kidolgozottsaga, valamint az események
abrazolasanak perspektivaja kozott eltérések mutatkozhatnak (v6. Langacker 2008: 73-85).

(12) Béla irt.
(13) Béla levelet irt.
(14a) Béla irta a levelet. (14b) Béla irt egy levelet. claboracio
(15) Béla megirta a levelet.

A fenti példakban az iras folyamatanak a perfektivitds szempontjabol relevans jelentéskomponen-
seinek a kidolgozasat figyelhetjiik meg, amely ilyen modon az ige mint magmondat (protoallitas)
elaborizacidjanak tekinthetd (1. Imrényi 2009). Az elsé oszlopban talalhaté példak imperfektiv szem-
Iéletiiek, mivel elsésorban magat a cselekvést helyezik a figyelem el6terébe, habar az eredményre
utalo targy ezekben a folyamatos abrazolasmodu kijelentésekben is megjelenhet. A (13) mondatban
a targy generikus értelmii igemodositd, igy magat a levéliras folyamatat jeleniti meg, nem pedig egy
konkrét levél elkésziiltére utal, mint a késébbi példak.’ A (14) példak bar a kidolgozottsag ugyanazon
szintjén allnak, szemléletiik mégis eltérd, ennek oka valdsziniileg a hatarozatlan néveld szamnévi
gyokereiben keresendd, amely képes az elért mennyiséget teljesitményként dbrazolni és igy lehetové
tenni az esemény egészleges abrazolasat (vo. futott 2 km-t). Fontos megjegyezni egyuttal, hogy
a (14a) példaban szerepld hatarozott targyas szerkezet csak semleges hangsulyozasi mondatban
értelmezhetd imperfektiv eseményként, ha ugyanis mult iddben fokuszhangsuly keriil az agensre,
az esemény egészlegesen reprezentalodik, és az adott levél szerzoisége kertil a figyelem elSterébe.
Ha azonban a (14a) és a (14b) mondatokat a Mit csinalt tegnap Béla? kérdésre adott valaszként kép-
zeljiik el, és magat az eseményt allitjuk a figyelem el6terébe, akkor 1athato, hogy az irt egy levelet
szerkezet (a hatarozott névelds parjaval ellentétben) nem értelmezhetd imperfektiv folyamatként.

& Az eddigickben kizarolag a perfektiv szemléletrdl és a szemlélettel kapcsolatban a hatarpont elérésének kozponti
jelentdségerdl beszéltiink, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy egyes (esetenként improduktiv) gyakorito és kicsinyitd
képzdk vagy egyszeriséget kifejezd igekotd is hatassal lehet az események szemléletére, abrazolasmodjara (pl. vdg — vagdal,
csuk — csukogat, csillog — csillan — megcsillan stb.) (v6. Kiefer 2006: 137-204).

° Bizonyos kontextusban elképzelhetd, hogy a (13) igemddosités mondat (de akar a [12] kizarolag az alanyt és az
alapigét tartalmazé mondat is) egy egészleges befejezett eseményt jeloljon, amelynek eredményeképpen elkésziilt valamilyen
irasmii, am maga a szerkezet csak a cselekvés tényét fejezi ki, a cselekvés eredményérél nem ad egyértelmi informaciot ez
a szerkezet.
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Az igekotd megjelenése a (15) példaban pedig tovabb erdsiti az esemény perfektiv abrazolasmodjat,
mivel a targyi bovitménnyel egyiitt egyértelmiien az esemény befejezédésének mozzanatara, a levél
elkésziiltére iranyitja a figyelmet.

A fenti példak mindegyikében az esemény mas és mas mozzanata keriil eldtérbe, és ez kihat
az esemény aspektualis abrazolasara is, ugyanakkor a cselekvés kiilsé ideje egyfajta keretet ad a kiilon-
boz06 szemléletmodok konstrualasi lehetéségeinek. A jelen id6 ugyanis prototipikusan a beszédesemény
idejét jeloli, igy elsdsorban a folyamatossag képzetével tarsithatd, szemben a mult idével, amelyben gond
nélkiil lehet egy hosszabb ideig fennalld egyszeri eseményt egészlegesen abrazolni (v6. Dahl 1985: 73-81,
Patrovics 2004: 47-53). Ennek kovetkeztében a fenti szerkezetek jelen iddben, az igek6tos konstrukceio
kivételével, folyamatos szemléletli eseményt jelenitenek meg, az igekotds szerkezet pedig (Béla meg-
irja a levelet) kizarolag a kozeljovoben bekovetkezd eseményként értelmezhetd. Az ir ige kiilonb6zo
kidolgozottsagi szintli konstrukcidi koziil tehat az eredményt elaboral6 targyat és az igek6tos (megir)
alakot egyarant tartalmazé mondat a perfektiv szemlélet szempontjabol leginkabb meghatarozott szer-
kezet, amely az eseményeket id6beli viszonyba allitd épp(en) partikulas mondatoknal is meghatarozo
lesz, ugyanis a jelen id6 aspektualis dbrazolésra tett hatasahoz rendkiviil hasonld jelenséget figyelhetiink
meg az éppen, épp (pont) partikulakat tartalmazo mult idejii mondatok esetében is.

(16a) Béla ir egy levelet. (16b) Béla irt egy levelet.
(17a) Jani (épp) dobja a labdat Katinak. (17b) Jani Katinak dobta a labdat.

A (16a) és a (17a) példakban lathato jelen idoben imperfektiv aspektusu szerkezetek olyan jelentés-
mozzanatokat dolgoznak ki és helyeznek a figyelem el6terébe, amelyek a perfektiv abrazolasmod
szempontjabodl rendkiviil relevansak, igy mult idoben egészleges, befejezett eseményeket jelenitenek
meg (L. [16b], [17b]). Mivel azonban az igek6té nem erdsiti meg az események egészleges szemlé-
letét, igy jelen idOben az alapigére jellemz6 folyamatsor, cselekvés marad a figyelem fokuszaban,
amely az éppen partikula segitségével a mult idejli kozléseknél is elérhetd (1. [16¢], [17c]). A parti-
kula azonban jelen idében is tovabb erdsitheti a folyamatos dbrazolasmodot, valamint egyértelmiivé
teheti a cselekvés egyidejliségét a beszédeseménnyel (vO. Béla épp ir egy levelet).

(16¢) Béla éppen irt egy levelet, amikor...
(17¢) Jani éppen dobta a labdat Katinak, amikor...

Az igekotok kitlintetett szerepe az események aspektualis abrazolasaban annak kdszonhetd, hogy
az 0si igekotok (meg, el, be, ki, fel, le) mindegyike lativusi hatarozoszobol grammatikalizalddott,
amelyek prototipikusan egy mozgasos cselekvés végcéljanak elérését dolgoztak ki (pl. bemegy
a hazba), igy egy természetes hatarpont kidolgozasa révén lehetové tették az esemény egészleges
abrazolasat. Kialakuldsuk soran az igekotok jelentése sematizalodott ugyan, de perfektivald sze-
repiikben a hatarpont sematikus kidolgozasanak jellemzdje megmaradt (v6. D. Matai 1992). Az ige-
kotok azonban rendkiviil heterogén csoportot alkotnak, és nem tekinthetdk tisztan perfektivalo
elemeknek, mivel egyrészt egészleges szemléletli eseményeket nem csak igekotds igét tartalmazo
konstrukciok segitségével tudunk kifejezni, masrészt nem minden igek6tds igét tartalmazo szerkezet
lesz automatikusan perfektiv aspektusu (Kiefer 2006: 428, Gyuris—Kiefer 2008: 238-44). Az esetek
tobbségében egy alapige tobb igekotdvel is alkothat szerkezetet, és a 1étrejott konstrukciok jelentése
nem mindig kiszamithato (pl. elismétel, felavat), ugyanakkor a meg kivételével a legkorabbi keletkezésii
igekotok mindegyike tobbé-keveésbé 6rzi 6si helyviszonyjelentését, amely elsésorban a valamilyen moz-
gast vagy iranyulast kifejezo igék mellett rendkiviil markans (pl. leszdll, felnéz). Ezek a Kiefer (2006:
118-31) altal transzparens igekotds igéknek nevezett szerkezetek, amelyekben az igekotd lativusi irany-
jelentésében szerepel, az események aspektualis abrazolasa szempontjabol kiilonlegesen viselkednek.

(18)  Péter épp felment az emeletre, amikor megcsérrent a telefon.
(19) Péter épp ment fel az emeletre, amikor megcsorrent a telefon.

A (18) példa fémondataban egy olyan eseményt talalunk, amelynek természetes végpontjat, a cél
elérésének pillanatat az igekoto €s a helyhatarozoi vonzat egyértelmien kidolgozza, igy az igekotos
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szerkezet elé keriilve az épp mar csak a szerkezetben profilalt természetes végpontot képes hangsu-
lyozottan a figyelem el6terébe helyezni. Ennek kovetkeztében a (18) mondatban abrazolt esemény
egészlegesen reprezentalodik, befejezddése pedig egy masik esemény bekodvetkeztével kozel egy
id6ben torténik. A (19) példaban viszont a korabbiakban latott, a kidolgozasbol adodo szemléleti
meghatarozottsag a felmegy ige inverz alakja miatt nem érvényesiil, és ez ikonikusan azt jelzi, hogy
a megy ige altal jelolt eseményt ujra folyamataban szemléljiik. A szerkezet semleges hangsulyozasa
esetén ugyanis az épp partikula az alapige altal kifejezett cselekvés altalanos jellemzdjére iranyitja
a figyelmet, azaz a menés folyamatara. Az igekotd pedig, mivel a szerkezet az esemény folyamat-
szertiségét emeli ki, mar nem képes az esemény szemléletét egészlegessé tenni, igy az igekoto je-
lentése aktualizalodik, és kizarolag lativusi iranyulast képes kifejezni (v6. Péter épp ment felfelé
az emeletre, amikor...). Ez a jelenség azonban csak korlatozottan, szemantikailag meghatarozott
esetekben fordulhat eld, ha ugyanis az igekdtds igében mar nem aktiv az igekot6i komponens
helyviszonyjelentése, az igekoto ellenall az igétdl fliggetlen értelmezésnek.

(20) “Csilla épp irta meg a leckéjét, amikor...
(21) “Epp olvastam el a konyvet, amikor...

Bar a fenti példakat a mozgast kifejezd igeko6tds igék mintajara képesek lehetiink analogias tton ér-
telmezni, a Magyar nemzeti szovegtar és a Google keresési adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
a nyelvhasznalat kertili a (20) és a (21) példakkal szemléltetett megoldast. A megir és az elolvas ese-
tében ugyanis a szerkezetben nem értelmezhet6 az igekotdk iranyjelentése, és a konstrukciok alapigéi
(ir, olvas) dnmagukban is képesek kifejezni azt a folyamatot, amely a megir és az elolvas kifejezéseket
jellemzi, igy az igekoté megjelentése zavar6 lehet a fenti példakban, mivel nem képes tobbletjelen-
tést adni a szerkezethez. Az igekotds igék altal kifejezett jelentés azonban nem mindig all ilyen szoros
kapcsolatban az alapige altal reprezentalt tartalommal. Akadnak olyan igek6t6s igék, mint a beszdmol,
a felolvas vagy a bemutatkozik, amelyek igek6tos alakjuk ellenére is képesek az eseményeket folyama-
tokként reprezentalni, mivel az altaluk jelolt esemény kozbiils6 folyamata nem fejezhetd ki nmagaban
az alapigével (beszamol ~ szamol). Mivel a jelen id6hoz prototipikusan a folyamatos szemléletmdd kap-
csolodik, ezek az igeko6tds igek jelen idében, a beszédeseménnyel viszonyba allitva, egyenes szorenddel
is magat a cselekvést és nem az esemény egészlegességét helyezik a figyelem eléterébe (pl. Eva épp
felolvas egy mesét; Epp beszamol az élményeirdl). Mult idében azonban az egyenes szérendii igealakot
tartalmazé szerkezetek kontextustdl fliggden perfektiv és imperfektiv eseményt is reprezentalhatnak.

(22)  Eppen beszdamolt a lanynak a nap eseményeirdl, amikor Sir Lancelot és Alfréd nagysdgos
szmokingban feszitve megjelentek. (Google)

(23) A muisorvezetd éppen felolvasott egy kozleményt, mikor az asztalan egy csotany jelent
meg, majd magabiztosan végigmaszott az asztalon. (Google)

A fenti példakrol a szerkezet alapjan nem lehet eldonteni, hogy a fdémondatban abrazolt események
még zajlottak-e, vagy mar befejezddtek, amikor egy masik esemény bekovetkezett. Egyértelmtien
csak a referencialis jelenet ismeretében lehetne feloldani az értelmezési dilemmat, am ez nem min-
dig all rendelkezésiinkre. Esetenként azonban, ha a megnyilatkozé egyértelmisiteni akarja az ese-
mény szemléletét, akkor talalkozhatunk olyan szerkezeti megoldasokkal, mint amilyen a (24) példa-
ban lathatd, ahol az épp partikula utan kozvetlenill az inverz igekotds szerkezet all, igy az esemény
szemlélete egyértelmiien folyamatos.

(24)  Epp olvastam fel Sanyi anyukdjinak az SMS-ét, hogy ,, Vigydzzatok magatokra!”’, ami-
kor egy furcsa hangot hallottam, és az autonk eleje egy kicsit balra tolodott. (Google)

A fenti példaban szerepld konstrukci6é mellett azonban Iétezik egy masik megoldas is, amely talan
a (24) mondatban talalhato szerkezetnél is begyakorlottabb, és ugyancsak az esemény (progressziv)
imperfektiv abrazolasat segiti el6. Az események szimultan abrazolasanal ugyanis az éppen, épp
partikuladk az ige egy bévitményét is nyomatékosithatjak, ugyanakkor az idéhatarozo6i mellékmondat
miatt tovabbra is az egész esemény keriil viszonyba egy masik eseménnyel.
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(25) Pellaeon kapitany éppen az ujonnan befutott jelentést olvasta fel, [...] amikor Rukh
harcképtelenné tette a kapitanyt. (Google)

A (25) példaban a partikula, valamint az igekotd és az ige inverzidja is a targyi vonzatra irdnyitja
a figyelmet, amely — mivel azt az entitast dolgozza ki, amelyre a cselekvés iranyul — az esemény abra-
zolasa szempontjabol is rendkiviil jelentds. Szamos nyelvben megfigyelt altalanos tendencia, hogy ha
a cselekvés egy mar létez6 entitdsra iranyul, azt manipuldlja, és nem a cselekvés soran jon 1étre, akkor
a targy érintettsége is hatassal van az esemény szemléletére (vo. Hopper—Thompson 1980: 261-4).
Ha ugyanis csak az entitas egy részét valtoztatta meg a cselekvés, akkor nem érezziik komplettnek,
egészében befejezettnek (pl. széndt rakott a szekérre), mig ha az adott entitds egészére hatassal van
a cselekvés, akkor a cselekvés képes lefedni az egész eseménysémat (vO. megrakta a szekeret). A ma-
gyarban ezt a szemléletbeli véltozast a targy és a lativusi hatarozoé valtakozasa is mutatja (v6. Zsilka
1966, Moravcsik 1978). A (25) példaban a targyi vonzat eldtérbe keriilése az esemény folyamatéara
iranyitja a figyelmet, igy a (22) és a (23) példakban megfigyelhetd értelmezési dilemma nem jelent-
kezik, valamint az igekotonek sem sziikséges hatarozdszoi minéségben kovetnie az igét, mivel ezt
a szorendi megoldast a korlatozo miivelet kovetkezményeként megvaldsulo ige-igekotd inverzidként
értelmezziik (1. Imrényi 2009). Ez a megoldas az egyszerii alapigével kifejezett folyamatos szemléletii
szerkezeteknél is megfigyelhetd (pl. /...] éppen konyvet olvasott, amikor figyelmes lett a torténtekre
[MNSz.]), bar ilyenkor a bévitmény kiemelésének nincs kdzvetlen hatasa az esemény szemléletére.
Koénnyen elképzelhetd azonban, hogy a (progressziv) imperfektiv szemléletli eseményeknél sokkal ter-
mészetesebb valamely bovitmény kiemelése altal hangstilyozni az esemény folyamatszertiségét, mint
csak magat a folyamatot a figyelem eldterébe helyezni. Ennek megallapitasahoz azonban tovabbi kor-
puszalapt gyakorisagi vizsgalatokra lenne sziikség, amelyre a jelen tanulmany nem véallalkozhatott.

6. Osszegzés

Az aspektus, vagyis az a szemléletmod, amely meghatarozza az események kontextusban vald abrazo-
lasat, funkcionalis kognitiv nyelvészeti kiindulopontbol konstrualas soran létrejovo jelenségnek tekint-
hetd, amely elsésorban az igében sematikusan megjelend eseménysématol fligg. A konstrudlas iranya
azonban a kiilonb6z6 nyelvekben eltérd lehet, és ez kihat az aspektualis tartalmak szervezédésére is.
Igy a magyar aspektusrendszerre egy sematikusabb folyamatos (imperfektiv) alapalak a jellemz6, mig
az angol szemléletmod szempontjabdl egy szemantikailag és alakilag komplexebb folyamatos (prog-
ressziv) abrazolasmod a meghatarozd. A progressziv jelentéstartalmat — amely prototipikusan a cselek-
vot egy cselekvés kdzben abrazolja — természetesen a magyar nyelv is képes kifejezni, am ez csak az
eseménynek egy masik eseménnyel szimultan viszonyba allitdsaban ragadhaté meg. Az idéhatarozoi
mellékmondat, a jelen id6, valamint az éppen kiemel6-nyomatékosito partikula megjelenése a szer-
kezetben lehetéveé teszi az imperfektiv eseményeknél a progressziv jelentéstartalom kifejezését.
Az éppen kifejezéssel 1étrehozott konstrukcidban (egy masik esemény idejével viszonyba allitva) azon-
ban egészleges, perfektiv szemléletli események is megjelenhetnek, és ez az eseménynek réviddel egy
masik esemény el6tti befejezodését fejezi ki. A szerkezet mikddési sajatossagai ravilagitanak az igeko-
tok kitlintetett szerepére az egészleges abrazolasmod megkonstrualasa szempontjabol, illetve mas szer-
kezetekkel Gsszehasonitva ramutatnak a magyar aspektusrendszer szervezddésének sajatossagaira is.
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SUMMARY
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The progressive aspect in Hungarian

The present study examines aspect from a functional cognitive linguistic point of view with special
attention to the conceptualisation of different aspectual notions. It is argued in the article that the as-
pectual view of a given situation is a result of construing, but how this can be achieved can vary from
language to language. In Hungarian, unlike in English, the progressive aspect does not form a central
category of the aspectual system. Although the concept of being in the middle of a process can be
expressed in special Hungarian constructions as well, it does not have a definite, grammaticalised
marker because the basic aspectual distinction lies between the imperfective and the perfective view
of situations. In Hungarian the simple form of the verbs in most of the cases expresses imperfective
situation and by the elaboration of a natural endpoint of the event the situations can be viewed in
a perfective way. It is also pointed out that the aspectually relevant semantic elaboration of the situa-
tions is significantly affected by the event schemes entailed in the verbs. With the help of the typical
progressive construction, in which perfective events can also appear, some important features of the
workings of the aspectual construing of the Hungarian language are highlighted.

Keywords: functional cognitive linguistics, linguistic construal, conceptualisation of aspectual
notions, progressive aspect, aspectual potential



