Nyely és stilus

Metaforaértés és/vagy mondatértés

A metafora lirai szerepe

,,mégis a legfontosabb a metafordk haszndlata,
mert ez a tehetség jele. A jo metafordak hasznalata
a hasonlo vonadsok felismerésén alapul.”

(Arisztotelész: Poétika)

1. Bevezetés

A metafora mind a nyelvészeti, mind az irodalmi diskurzusok egyik fontos vizs-
galati targya. Jelen dolgozat a metaforat értelmezi kognitiv nyelvészeti keretben,
prébalva magyaréazatot talalni arra, hogy a versmondatokban megjelend metafo-
rak miképpen valtoztatnak a mondat ,,konkrét értelmezésen”. A blend, a metafora
¢és a versmondat alakulasat vizsgalom, igy egy rovid metafora- és mondatértelme-
z¢és utan egy konkrét verspéldat vizsgalok meg.

A kognitiv nyelvészet kiindulopontja az emberi tapasztalat, azt vizsgalja, hogy
az ember milyen médon, hogyan ismeri meg a vilagot, €s ez hogyan reprezenta-
lodik a nyelvben. A metafora esetében is a tapasztalat részét képezi a kozosségi
hagyomany, illetve a fizikai vildg (embodiment). Metafordink nagy része begya-
korlotta, konvenciondlissa valt, ez hasznalatukkor fel sem tiinik. A nyelv, a tudas,
¢és a kultura szoros Osszefiiggésben all egymassal, amelyek megjelenési formai
a kiilonb6z6 szemantikai szerkezetek, jelen esetben a versmondatokban megje-
lené metaforak. Az univerzalék a kultirak kozti hasonld gondolkodast jellemzik,
amelyek a metaforak kozott is megtalalhatoak: példaul: fent — pozitiv tulajdonsag
(Lakoff—Johnson 1980: 22—5). Mér kora gyermekkorban — a ,,nyelv szocializacids
folyamata” soran — megismerkediink a metaforakkal, am csak késébb kezdjiik el
hasznalni dket. Az elvont fogalmakat analogikus, illetve sematikus tuton rendez-
ziik el (Tomasello 2002: 168).

A kognitiv nyelvészet a mondat jelentését vizsgalja elsédlegesen a grammatikai
szerkezetekkel szemben, illetve azzal parhuzamosan. A mondat szerkezete igy a tu-
das olyan reprezentéacioja, amely térbeli, idébeli és képi sémakat érint. Ha a szintakti-
kai szerkezet valtozik, akkor szemantikailag is valtozas torténik, példaul igy valtozik
a figyelem fokusza. A mondatok nem 6nmagukban allnak, hanem egy szévegvilag-
nak mint mentalis térnek a részei. Am a mondatok is egy-egy mentalis teret képvisel-
nek, igy ezek a terek érintkezési pontjai, részei €s alakitoi az adott szovegvildgnak.

A mondat és a metafora kapcsolatat figurativ oldalrol érdemes el6szor meg-
nézni. A figurativ nyelvezet két szemantikai struktira kapcsolatabdl alakul ki
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(Langacker 1987: 142-3), komplex konceptualizacio jegyeit viselve. A figurativ
nyelv megértésének kiilonbozo szintjeit kiilonithetjiik el, igy vannak olyan egy-
szerli szemantikai struktirdink, amelyek feldolgozasa nem igényel ,,nagy erdfe-
szitést” (pl. asztal laba). A komplexebb szerkezetek szemantikai alkotdelemeinek
kategorikus feldolgozasa heterogénabb. A , figurativ’ mondatban a szemantikai
elemek kategoéridit és a kontextus vizsgalatat kell szem el6tt tartanunk. Azt, hogy
mi a metaforakezdeményezd a mondatban: az ige vagy a fonév, ennek megéllapi-
tasaban segit a szemantikai elemek kategéridinak a vizsgalata.

A metaforak megjelennek a nyelv kiillonb6zo szintjein, igy a mindennapok-
ban és az irodalmi szovegeinkben is. Elemzésem a metaforak irodalmi megjele-
nésére iranyul, azon beliil is a versekre. A ,,versmondatokban” megjelené metaforak
értelmezése komplex szemantikai tereket reprezental, amelyek szoros dsszefiig-
gésben allnak a versmondat szerkezetével, szemantikai jellemzéivel. Jelen eset-
ben a versmondatok alkotjdk az Osszetett metaforarendszereket, ezek kognitiv
kibontdsa hozzéasegit a szemantikai szerkezetek megértéséhez. A metafora vers-
mondatbeli viselkedését elemzem tehat, arra probalva valaszokat taldlni, hogy
a mondatban az ige vagy a fonév kezdeményezi a metaforat, illetve milyen ezek
hatokore, és meddig terjed. Az irodalmi szovegek megértéséhez a metaforak fel-
dolgozasa elengedhetetlen. Egy résziik kiindulasi alapja a mindennapi nyelv, mig
mas résziik uj metaforakat alakit ki.

A metaforikus mondaton beliil is a versmondatokat vizsgdlom, kiemelve
Emily Dickinson egy versét. Emily Dickinson verseit atszovik a metaforak, ame-
lyek nyelvi , kitorést” jelentenek a valos vilagbol. Verseiben a metaforak a kozos-
ségi tudason tul egyéni aspektussal kombinalédnak (Semino—Steen 2008: 239).
Minden mondatéban jelen van a metafora, amely szinte ,,szétfesziti” a verset, és
csak akkor értjiik meg minden apro részletében, ha a mélyiikre latunk.

2. A metafora a kognitiv nyelvészetben

A metafora értelmezéséhez a kognitiv nyelvészet a szemantika oldalardl kozeli-
tett, a vilagrol valo tapasztalati tudés €s az elvont fogalmak kézti kapcsolatra ad
magyarazatot. A metafora reprezentalja a gondolkodas 6sszetett rendszerét és nem
csak a ,nyelvet” (Lakoff—Johnson 1980: 6). Segit megérteni a vilag elvont fo-
galmait, amelyeket az emberi tapasztalat egy konkrét, fizikai tapasztalattal von
parhuzamba. A metafora szerepe elsddleges a két ,,entitds” kozti megértésében.
(Lakoff—Johnson 1980: 36). A nyelv szimbolizalé mivoltat jeleniti meg, illetve
a megismeréssel all szoros 0sszefliggésben. A kognitiv nyelvészeten beliil tobb
elmélet sziiletett a metaforaértelmezéssel kapcsolatban (Kovecses 2009: 271-2).!

A metafora alapesetben reprezentalja a konkrét, masrészrdl az elvont tudést,
amelyek kozt relacio alakul ki. Az analogikus kapcsolat alakulasa attol a két

I V6. Kovecses (2009: 271-2): Gluckberg—Keysar kategoriakon alapuld elméletét, Lakoff-Johnson for-
ras-cél tartomanyu elméletét, Fauconnier—Turner blendelméletét és Kovecses jelentésfokuszon alapuld elméletét
kiilonithetjiik el. Erdemes kiemelni Max Black metaforatanulmanyat is, amelyben harom csoportra kiiloniti el
a metaforakat: helyettesitésen, hasonlitason és interakcion alapulé metaforakra.
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fogalmi tartomanytol fiigg, amelyek jelentésmatrixai bizonyos megfelelésben van-
nak egymassal. A konceptualis tartomany két részrdl reprezentalodik: a forras-
¢és a céltartomanyban; az eldbbi tartalmazza a kiinduld fogalmat, utébbi pedig
a ,,végfogalmat”. A két konceptualis tartomany kozt részleges megfelelés van,
amely a szemantikai szerkezetek kozti leképezés alapjan profilalodik. Ennek a le-
képezésnek a kiinduldépontja a mindennapi tapasztalat, amely a legtobb esetben
képi séma. Metafordink jelentds részét képezik azok, amelyek a mindennapi be-
szédlinket athatjak, és annyira konvencionalisakka valtak, hogy nem is érezziik
egyes esetben az atvitt értelmiiket, ilyen példaul a szék ldaba. Ezek azok az ,,elséd-
leges” metaforak, amelyeket kora gyerekkorban megismeriink (Lakoff 2008: 26).

A metafora alapja két jelentésmatrix, amelyek mentalis terei egy fogalmat
profilalnak. A két tér jelentés-0sszetevoi koziil egy-egy Osszetevo kertil eldtérbe,
érintkezésbe. A forras- és a céltartomany kozt nincs mindig szoros relacid. A re-
lacié alapja a megfelelés (leképezés) (Kovecses 2005: 22), amely reprezentalja
a jelentés érintkezési pontjait. Eszerint a forrastartomany és a céltartomany bizo-
nyos elemei megfeleltethetdk egymasnak (Kovecses 2009: 272). Erre példa a 16 és
a ROsSzZ, illetve a FENT €s a LENT parosa (v0. Lakoff-Johnson 1980: 14-7).

N 4

Forrastartomany Céltartomany
FENT; LENT JO; ROSSZ

1. dbra
A metafora forrds- és céltartomanya

A forras- és a céltartomany? kozt részleges megfelelés van, az els6t kozvetleniil
fizikailag tapasztaljuk, igy konnyen érthet6vé valik. A céltartomany elvont dolgot
tartalmaz, amelyhez nehezen fériink hozza. A két tartomany 6sszefiiggése alapjan
alakulnak kifejezéseink, példaul: felmagasztal, lenéz, lealacsonyit.

Fent/jo Lefelé/rossz
‘elmagasztal lealacsonyit
elnéz lenéz
elemelkedik leesik

2. dbra

A FENT és a LENT metaforak ,, ellentétparjai”

2 A forras- és a céltartomany ,.egyiranyusagaval” nem lehet kimeriteni a metaforarol valé tudashalmaz
Osszességét, illetve néhol statikussagot tapasztalhatunk. Am ez nem azt jelenti, hogy ne vegyiik figyelembe,
éppen ellenkezdleg a metafora ,,rendszerszeri” értelmezéséhez kiting alapot nyujtanak.
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A példak bemutatjak, hogy elvontabb dsszefiiggésekre vezethetjiik vissza ezeket
a szavakat (Tolcsvai Nagy, kézirat, 36), eszerint olyan kognitiv kapcsolat jon 1étre,
amely magéban foglalja mind a kiindul6, mind a céltartomany jelentésmatrixabol
azokat az Osszetevoket, amelyek révén az 0j fogalom konstrualodik.

A metaforakat két csoportra oszthatjuk fel: fogalmi metaforakra és metafo-
rikus kifejezésre. A fogalmi metaforak Lakoff—Johnson alapjan harom csoportra
kiilontilnek el: orientacids, ontoldgiai és strukturalis metafordra. Az orientacids
metafora valamilyen térbeli irdnyultsag alapjan alakul ki, amelynek céltartomanya
altalanossagban jelenik meg. Példaul az -on, -en, -6n hatarozérag mint tartaly
(forrastartomény) jelenhet meg, €s egy teret jelenit meg céltartomanyként. Az on-
tologiai/iranyultsagi metafora nem egy konkrét viszonyt, hanem egyfajta dolgot
reprezental; példaul: diih mint tartaly. A strukturalis metafora nem egy dolgot,
hanem t6bb dolgot jelenit meg egy eseményszerkezetben, példaul: vita — hdaboru.
A vitdban ugyanolyan szembenall6 felek vannak, mint a habortiban, vagyis meg
kell gy6zni a masik felet az érveinkkel.

A metafora értelmezéséhez hozzajarult a blend is, amely reprezentalja a fo-
galmi integracios tereket, amelyet az egyes jelentés-OsszetevOk alakitanak ki.?

Generikus tér

Input I. — Input II. —

1. bemeneti tér 2. bemeneti tér

,.Elegyitett”-integralt tér
(a blend tere)

3. abra
A blend mint fogalmi integrdcio abrdja
(Grady—Oakely—Coulson 1999:105; Kovecses 2010:181 alapjan)

3 Blend egy miiveleti szerkezet, amelyet ,,vegyiilékként” fordithatunk, vo.: Fauconnier—Turner 2008:52;
Grady—Oakely—Coulson 1999: 105.
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A blend egy olyan mentalis tér (Grady 1999: 102) tehat, amelyben megjelennek az
egyes szemantikai dsszetevok, mindkét fogalom szemantikai halojabol kiemelke-
dik az a komponens, amely a metafora kialakuldsdban részt vesz. A blend a mon-
dat elemeinek kapcsolodasat reprezentélja (Lakoff 2008: 30). (Am Lakoff szerint
fontos, hogy lassuk, nem minden esetben beszélhetiink a metafora és a blend kap-
csolatarol; 2008: 31). A mentalis terek bar nem azonosak a nyelvi szerkezetekkel
(Tolcsvai Nagy, kézirat, 37), am nyelvi kifejezéseink képzik ezt az alapot a fel-
épiilésiikhoz. A blend négy mentalis teret reprezental: két bemeneti tartomany je-
lenik meg (metafora esetében ez a forras- és a céltartomany), illetve egy generikus
¢és egy integralt tér. A generikus tér és az integralt tér a k6zos vonasokat mutatja
be, az elébbit tekinthetjiik azonban kiindulopontnak, mert ez hatdrozza meg a két
input megfeleléseit. Az integralt tér a blend létrehozoja, amely a generikus tér el-
vei szerint és a két tartomany megfelelései révén alakul ki. A blend bemutatja azt
a jelentésszerkezetet, amely az egyes bemeneti dsszetevok, illetve a generikus tér
relacidja alapjan jon létre. Az dbran a vonalak a részleges és ,,teljes” megfelelése-
ket jelzik. igy a metafora ,,részosszetevsi” reprezentalodnak, amelyek a mentélis
konstrukcié soran integralédnak (Fauconnier—Turner 2008: 53).

A metafordk kognitiv vizsgalatanal tehat tobb modszert, tobb kiinduldpontot
lathatunk, amelyek mast-mast helyeznek a figyelem kozéppontjaba. A figurativ
nyelvhasznalat elemei koziil a metafora kérdése egyik a legdsszetettebb, s ezt az-
zal is magyarazhatjuk, hogy az egyik leginkéabb jelen 1év6 komponense a nyelvnek.

Mi a kiilonbség a ,,mindennap” hasznalt és az irodalmi metaforak kozott?
A koltemények szépségét, meghatirozd erejét a metaforak adjak, amelyek meg-
értése rendszerint nem okoz kiilondsebb eréfeszitést a hallgatotdl (Gibbs 1994: 250).
Am az irodalmi metaforak rendszerre dsszetettebb, ,ujszertibb”, hatasosabb, kii-
l6ndsebb a mindennapiaknal, bar a kiinduld alapot ez utobbiak jelentik. Erejiik
a ,,varatlansagban” all: az ismert metaforakat 0j szerkezetben ismerhetjiik meg.

3. Metaforaértés és/vagy mondatértés

A metafora mondatbeli funkcidja az, hogy a ,.konkrét” értelmezésen tilmutatva
a figyelemiranyulast az ,,atvitt értelemre” irdnyitsa. A legtobb esetben ,,egység-
ként” értelmezziik a metaforat, nem térédve azzal, hogy mik a kiilonallo részek
jelentései. Az irodalmi metaforak komplex rendszerénél azonban fontos a rész-
Osszetevok kiilon elemzése is. A metaforat a mondaton beliil a fénév és az ige
is kezdeményezheti, illetve reladciojuknak alakulasa a szovegben valik érdekessé.
A metafora értékét a pillanatnyi szovegkontextus is eldontheti szemben azokkal
a mindennapi metafordkkal, amelyek sematizalodtak a nyelvben. A metaforikus
mondat nem elsancoldédva 6nmagéban all, hanem reldcidban a kontextussal, a dis-
kurzussal (Semino—Steen 2008: 238), amelyben a hagyomanyos metafora-,,sémak”
atértékelddnek.

Felmertil az az alapvetd kérdés, hogy mi a mondat, mi a versmondat. A mon-

srer

értelmezhetiink (v6. Langacker 1987). A versmondatot mint intonacios egységet
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értelmezhetjiik, amely a munkamemoridval is 0sszefiiggésben all (Tolcsvai Nagy
2010: 124). A versmondat felépitését (Elekfi 1986: 326) meg kell kiilonbdztet-
niink a ,,mindennapi” mondatt6l, mert sokszor masképpen alakulnak a szerke-
zetek. A grammatikai mondathatarokat a nyelvi struktara altal alakitott hatarok
titkrozik. Emily Dickinson verseiben kiilon ki kell emelni a kozpontozas szerepét,
koztiik is a gondolatjelét, amelyek bizonyos értelemben vett mondathatarokat je-
lentenek, de legaldbbis az informéacids egységen lazitanak. A versmondat szoros
része a szovegkontextusnak (vo. Elekfi 1986: 19), ezért nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt az értelmi kézeget, amelyben a vers mondatai és metaforai
kolcsonhatasba 1épnek.

Irodalmi szovegeinkben, azon beliil a versekben kiilon értelmezési leheto-
ségként jelenik meg a metafora. A metafordk egy komplex nyelvi és képi vilagot
hoznak Iétre a versben, ennek az dsszetettségnek a kibontasa a metaforaértés fo-
lyamata. Irodalmi metaforainkban jelen van az iré 0jitasi szandéka, amelyben més
szemszOgbOl mutat be jol ismert dolgokat, élethelyzeteket. A metaforak hataskore
kiterjedtebb, és ez maga utdn vonja azt, hogy az egyes metaforak kozott atfedések
vannak. fgy a versmondatokat sem énmagukban kell értelmezniink, hanem tavo-
labbi szovegkontextusban érdemes Oket vizsgalnunk. Sokszor egy-egy olyan me-
tafora jelenik meg versben (megametafora), amelyet a versmondatok alakitanak
ki. Figyelembe kell venni, hogy az egyéni szandék mellett hogyan reprezentalddik
a metafora autentikus, k6zosségi vondsa (Semino—Steen 2008: 238). Minden vers-
mondat a metafora szemantikai haldjanak egy-egy részletét helyezi a figyelem f6-
kuszéaba. Ebben az esetben a metafora holisztikus volta keriil elétérbe, amelynek
egyes részosszetevoi a versmondatokban reprezentalddnak.

A metafora mondatbeli szerepének értelmezésekor a mondatstruktira vizs-
galata az elsddleges szempont. A metafora hatokorét jeldlik ki az egyes szavak,
amelyek koziil az egyiket nevezhetjiik kiindulopontnak, jelen esetben fokusz-
nak (amely természetesen nem azonos a mondattani fokusszal) (Tolcsvai Nagy
1996: 232). Mindig az adott mondat és szovegkontextus donti el, hogy a mon-
datstruktura melyik eleme kezdeményezi a metaforat. A metaforaértést a mon-
dat szemantikai mezdje hatarozza meg, amelyet az egyes jelentés-6sszetevok
alakitanak.

A metaforanak mindig — ahogy mar volt rola sz6 — van egy forrés- és egy
céltartomanya, amelyek szoros reladcidoban allnak egymassal, ezt az alabbi vers-
elemzés is tiikrozni fogja. Am nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a metafo-
rak nem dnmagukban allnak, hanem szoros 6sszefiiggés van kozottiik. A mon-
dat szerepe a metafora alakulasakor a ,,hosszisdgban” jelenhet meg, mert nem
mindegy, hogy az olvas6 hogyan értelmez egy-egy olyan versmondatot, amely
a metafora alakuldsahoz is hozzéjarul.
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4. ,,Alabastrom kamraba zarva”*
216. 216.
,,Alabastrom kamraba zarva Safe in their Alabaster Chambers —
Nincs soha reggel Untouched by Morning
Es nincs soha dél, And untouched by Noon —
Jamboran szinynak a feltamadanddk — Sleep the meek members of the
Resurrection —
Selyem a padlés, Rafter of satin,
K9 a fedél. And Roof of Stone.
Felettiik csillog Light laughs the breeze
Varaban a szello, In her Castle above them —
Egykedvi kaldszon zimmog a méh,  Babbles the Bee in a stolid Ear,
Madér fiityiil el-elakadozva — Pipe the Sweet Birds in ignorant
cadence —
Mi porladt el, mily bdlcsesség! Ah, what sagacity perished here!
Version of 1859
Viltozatok a 2. versszakra:
Foléjiik évek és mennyek sorakoznak, Grand go the Years —in the Crescent —
above them —
Vilagok véjjak Worlds scoop their Arcs —
fveiket, And Firaments — row —
Hullnak diadémok és tiinnek a dogék, Diadems — drop — and Doges —
surrender —
Mint a hé korongjan a jelek. Soundless as dots — a Disc of Snow —
Version of 1861

Tavasz raz ajtot,

De az echo dermedt,

Dérbdl az ablak

S a kapu befagy.

Marvanykamraban napfogyatkozasok,
Korszakok falkai ott porlanak.

Tavasz raz zarat,

De a csend dermedt,

Eszaki tajrol szabadul a fagy,
Jégcsapok kusznak sarki iiregbdl,

Marvanyban az éjfél megcafol, te Nap.

4 Safe in their Alabaster Chambers: Dickinson verse 1862-ben jelent meg, az ,.eredetihez” képest azonban

még a masodik versszakra harom valtozat sziiletett.
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A metafora versbeli megjelenését Emily Dickinson 216. szamot viseld versén mu-
tatom be,’ amely jol példazza a metafora komplexitasat.® A vers szépségét az dssze-
tett metaforarendszerek alkotjak, amelyek versmondatokban jelennek meg. Poéti-
kai szovegekben a metafora sokszor eltavolodik a konvenciondlisaktdl, és csak az
adott szovegkornyezetben nyeri el 0j értelmét. A versmondatok kiilon-kiilon mu-
tatjak be a metaforarendszer egy-egy szegmensét, amelyek a szoveg kontextusaban
nyerik el a jelentéstiket.

Az elsé rész folyamatosan olvasva egy koriilhatarolhato térként jelenik meg
a befogad6 szamara, amelyben a koporsd mint zart tér és ellenpontjaként a ter-
mészet mint nyitott tér reprezentalddik. A kimondott szavak, mondatok jelentése
¢és azok a fogalmak, amelyek ezen a szavakon tuli vildgon rejlenek, iranyitjak a be-
fogado figyelmét. A grammatikai és a szemantikai szerkezetek alakulasa alakitja
ametaforakat. A mondatstruktira hatarozza meg a figyelemiranyulasat, amely a vers-
mondatok mentalis feldolgozasara iranyulnak. A fékusz dontd szerepli a mondat-
szerkezetben, meghatarozza, hogy mi keriil a figyelem eldterébe, és eldonti, hogy
melyik lesz a metaforakezdeményezd szo.

A versben a kovetkezd metaforak jelennek meg: A HALAL A BEZARTSAG; A LENT
= KOPORSO — A FENT = NYITOTT TERMESZETI TER; ALOM ES A HALAL KAPCSOLATA; A VI-
LAG A CSELEKVO EMBER; A TAVASZ A CSELEKVO EMBER: A FAGY/JEGCSAP A CSELEKVO
EMBER; A TAVASZ AZ (ELET) EBREDES — A TEL A HALAL; A(Z) (EMBERI) TOMEG AZ (ALLAT)
FALKA. Fontos, hogyan értelmezziik ezeket a metafordkat kiilon-kiilon is, és lat-
nunk kell azokat a kapcsolatokat, amelyek egy rendszerben val6 értelmezésiiket
eldsegitik. Dickinson versében a metaforak rendszert alkotnak, a mondatok pedig
ezeket a ,,részeket” reprezentaljak. A versmondatok odnmagukban is egy-egy kép
képvisel6i, am ezek a jelentéstartomanyok ,,egybeolvadnak”. Igy, bar nem minden
esetben lehet felismerni konkrétan a metaforakat, azok minden egyes versmon-
datban reprezental6dnak — a rendszer elemeiként —, igy kirajzolodik a vers komp-
lexitasa.

A HALAL A BEZARTSAG: A versszovegben a szavak ,,0sszjatéka” vagyis a fonevek és
az igék altal kialakitott jelentéshalo alakitja ki a metaforikus kifejezést. A kamra
fonév kiinduldpontként jelenik meg, amelynek jelentésén modosit az alabdstrom
(elsédlegesen), illetve a rakdvetkezd sorok. A kamra jelentésmatrixabol kiemel-
kedik, hogy egy kis, sziik tér, amelyben a mozgas lehetdsége meglehetdsen korla-
tozott, itt a kontextusbol azonban kirajzolodik, hogy a koporsorol van sz6. A sziik
tér képviseli a bezartsagot (forrastartomany), azt, ahonnan nem tud senki szaba-
dulni, és ez a zart tér szimbolizalja a halalt (céltartomany). A mondat metaforikus
kozpontja a fénév, amelynek szemantikai haldjabol a bezartsag aktualizalodik, igy
a halallal kertil szoros kapcsolatba. Az alabdstrom fehér, attetsz6 anyag, amelyet,

5 Kiindulopontul veszem a magyar forditast (Karoly Amy forditasat), az eredteti szoveggel parhu-
zamosan.

¢ Az irodalmi metaforakon beliil kiilon szemantikai osztalyozasi lehetségek jelennek meg: kiterjesztés
(a hétkoznapi metafora forrastartomanyanak egy elemét irjuk le; a metafora hataskore nagyobb); kidolgozas (11j
modon értelmezddik a kiinduldtartomany egy eleme); kritikus kérdezés (a kérdés a ,,bedgyazodott” metafora
hatarait feszegeti); a komponalas (tobb metafora egyszerre valé megjelenése).
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ha a fény felé tartunk, az atszlirddik rajta, igy a kamra jelentését megvaltoztatja.
A kamra prototipikusan a sotétséget képviseli, amelyen az alabdstrom modosit,
igy mar nem abszolut a fénynélkiiliség.

Generikus tér:

sziik tér
a__]té .................................................................................. . nincs kimenet
sotét soOtét
1 személyes hely egyediillét
SZUK T8 vevveee e e e i A - fold alatt
1. bemeneti tér: 2. bemeneti tér:
bezartsag (kamra) halal
blend:

A halal az bezartsag

4. abra
A halal az bezartsag

A szdveg linearitasa elOsegiti az értelmezést és a metafora kibomlasat. A fone-
vek és az igék jelentéshaloja tovabberdsiti a metaforikus kifejezést. ,,Nincs soha
reggel, Es nincs soha dél”: a kamra — jelen esetben a koporso szinonimajaként’
— szemantikai halojabdl a figyelem eldtérbe keriil a sotétség, a fénynélkiiliség.
Az alabastrom jelentésmatrixat azonban kihangsulyozza ez a mondat, vagyis nincs
lehetdség a nappal szakaszainak a megkiilonboztetésére. A halal mint abszolut
negativum modosul, amelyet a versmondatok késébb erdsitenck meg. Ez a sor
az iddtlenséget is reprezentdlja, miszerint a koporséban mar nem fontos az id6.
A masodik mondat igy a kamra fonév jelentéshalojabol a sotétséggel ellentétben
a fényt iddtlenségét helyezi a figyelem fokuszaba.

LENT = KOPORSO (HALAL) — FENT = NYITOTT TERMESZETI TER (ELET). A LENT €s a FENT
mint irdnyultsagi metafora a vers két szakaban jol elkiilonithetd, az elsd a zart
teret abrazolja, mig a masodik a természet nyitott terét mutatja be.

7 Erdemes lenne megnézni a kamra és a koporso szinonimajat, 6sszevetve a koporso egyéb szinonimaival.
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Lent (koporso) Fent (természet)
bezartsag szabadsag
nkamraba zarva; selyem a padlds, ké a fedél” ,Jelettiik csillog az ég...”
fold alatt fold felett
wkamraba zarva” . felettiik csillog az égvaraban
a szelld... madar fiityiil...”
halal élet
,,szunynak a feltimadandok” ., ztimmdg a méh, madar fiityiil
sOtétség vilagossag
,, nincs soha reggel, és nincs soha dél” ., csillog”
mozdulatlansag mozgas
,, kamraba zdarva,nincs soha...” ,,szelld, ziimmog”
csond ,,Zajok”
,,szunynak..., ko a fedel” ,,szello, ziimmaog, fiityiil”

A tablazat bemutatja azokat a fogalmi metaforakat, amelyek a metaforikus kife-
jezésben megjelennek. Ezek egyuttal ellentétparok is, amelyek itt értékként rep-
rezentdlodnak. Az élet a haldl ellentétparja, amely ,.kimondatlanul” jelenik meg
a versben, vagyis a mondatok strukturaja, szemantikai hal6ja alapjan rajzolodik
ki a két fogalom. A halal és az ¢élet a két versszakban, mint kiterjesztett metafora®
van jelen, mivel konkrétan nincsenek meg ezek a fogalmak a szoveg felszinén,
pusztan csak utalasként. fgy a tablazatban felsorolt versmondatok (,,tulajdonsa-
gok”) reprezentaljak mindkét fogalmat.

A metafora reprezentaldsa két kognitiv mozzanaton alapul: az egyik a fo-
galom felidézése (ELET, HALAL), a masik ezeknek a fogalmaknak a megjelenése,
illetve 6sszekapcsolodéasa (imaginativ tér 1étrehozéasa). A LENT/FENT mint forrastar-
tomany, az ELET/HALAL mint céltartomany jelenik meg, ezek megjelenési formajat
a jelentéshalok reprezentaljak. A LENT a negativum, a FENT a pozitivum képvise-
16je, amely éles szembenallasként jelenik meg a versben. Ahogy a lent €s a fent
szembenallasa elvalaszthatatlan, ugy az élet és a halal is. A csond, a hideg, a moz-
dulatlansag, a sotétség erdsitik egymas szemantikai halojat, utalva a halélra. Vele
ellentétes fogalomparok: a fény, a mozgas, a zajok, mind az élet velejar6i. Nem
rejtetten jelenik meg a metafora ebben a két versszakban, csak azoknak a fogal-
mi metaforaknak, képeknek kell utdnagondolnunk, ahol kibomlanak. A mondatok
szintjén lehet érezni az ellentéteket, amelyek a globalis szoveg szintjén jelennek
meg. Mindkét szovegegységnek megvan a metaforikus kdzpontja, amelyet az
igékben ragadhatunk meg, az elsd szakasz igéi a mozdulatlansagot, a masodikéi
a mozgast jelenitik meg.

A két versszak azonban nem kiilonithetd el ennyire szorosan, mert mindkettd-
ben van egymasra utalas; az els6 versszakban a szunnyadds, az dlom mint a min-
dennapi élet velejardja. A masodik versszakban megjelenik a halal mint az élet el-
lentéte. ,, Mily porladt itt el, mily bélcsesség!” — a bolcsesség a gondolkodd ember
szinonimaja a kolteményben, amely erdsiti az elmulés felett érzett keserliséget.
A mondatstruktira a figyelemiranyulast a fénévre 6sszpontositja, igy kiemelve

8 Mas néven megametafora, amely a szoveg felszinén mikrometaforaként jelenhet meg.
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az ember fonév szemantikai hal9jabol a tudast, a bolcsességet. Az ember szinonimaja
a bolcsesség, amely egyuttal mint metaforikus kézpont reprezentaldodik, illetve az
adott versmondat ,,kdzéppontja” is lesz. A mondat els6 része egyfajta varakozast
feltételez, amely kihangstlyozza az elmulést, és visszautal a kezd6 szakaszra.

ALOM ES HALAL KAPCSOLATA. ,,Jamboran szunynak a feltamadandok” — Dickinson
ezzel a soraval transzcendentalis magassagokba emeli a versét, magaba foglalja,
hogy az ember majd feltamad az utols itéletkor. Am mivel a halalt mint el3zetes
tudast tartalmazza a szdvegkontextus, a feltdimadas érthetévé valik.

Generikus tér:

alvas, mint

tehetetlenség

becsukott szem szunnyadas
fold alatt (Sétét) ...................................................................... éJ (Sétét)
Mozdulatlansag < -+ rrerrer e mozdulatlansag

2. bemeneti tér:

1. bemeneti tér:
Feltimadandd —
halal

szunnyadas/alvas —

alom

blend:
,,A halal az alom”

5. abra
A halal az alom”™

A halal és az dlom kapcsolata’® a blend abrajabol jol kitiinik. A kritikus kérdezéshez
is sorolhatjuk ezt a metaforat, mivel az ir6, a halalt nem mint a véget jeleniti meg,
hanem mint atmeneti allapotot. Az alvasban benne van a tehetetlenség, a mozdu-
latlansag, amely a halara utal. Ezt a metaforat er6siti még a sotétség (a gyasz szine),
amelyet mar korabban is latunk: ,, Nincs soha reggel, Es nincs soha dél”, ezek
a fénynélkiiliséget hangstlyozzak. Am az ige szemantikai halojan véltoztat a fonév,

"o

amely a feltimadasra utal, ez azt erésiti meg, hogy ez nem végleges, csak atmeneti

® Az ELET ALoM metafora mar sematizalodott, elég, ha csak Calderon Az élet dlom cimii miivére gondolunk,
amely ezt a metaforat bontja ki.
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allapot. A szunynak jelentésmatrixa utal az id6 folyamatossagara, hatartalansagara;
a test tétlenségére; a cselekvés hianyara, amelyen azonban a fonév modosit. Igy bar
az ige szemantikai jellemzdi folyamatosan miitkddnek, a fonév visszafelé hatva ezen
valtoztat: az id6 behataroltta valik, az entités a tétlenségbdl atlép a cselekvésbe.

A VILAG A CSELEKVO. A megszemélyesités a versben mint kiilonleges metaforikus
kifejezés jelenik meg. Az elvont fogalmak nemcsak a mindennapi nyelvhasznalat-
ban, hanem a koltészetben is szivesen hasznalt nyelvi eszkoz. A vildgot, amelyet
ugy érzékeliink, hogy ugyanolyan cselekvd, mint az ember, szivesen ruhdzzuk fel
a magunkrdl tapasztalt tulajdonsagokkal (embodiment mint kiindulasi alap). A vi-
lag jelen esetben az 4gens, amely az embertdl fiiggetleniil irdnyitja a sorsunkat.

Generikus tér:
az esemény,
mint cselevés

VéltOZéS ........................................................................... . cselekvés
terMESZEtl EIQ  crcrrrrrrrrr e i e erd
MASIK 1@ RAtAsa: = J - rrrrrer et masik erd hat ra

1. bemeneti tér: 2. bemeneti tér:

vilag az ember,

mint cselevd

blend:
A vilag, mint cselekvo

6. abra
A vilag az cselekvé”

Az integracios abra jol tiikrozi, hogy a vildg jelentésmatrixaba keriilnek azok a tu-
lajdonsagok, amelyek az emberre jellemzdk, vagyis valtoztatasra képes az erejé-
vel. A Talmy-féle erédinamika alapjan elmondhatjuk, hogy a vildg az az agonista,
amely képes arra, hogy antagonistan (fold) valtoztasson (,, Vilagok vajjik iveiket”).

TAVASZ A CSELEKVO EMBER: FAGY/JEGCSAP A CSELEKVO EMBER. A versben még két meg-
személyesitést talalunk, amelyek hasonléan ,,mikdédnek”, mint a vilag esetében.
A tavasz valtozasra készteti a zarat, ajtot — amelyek egymads szinonimai —, vagyis
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egyik térbol feltételezik egy masik térbe valo bejutast. Itt a tél kapuin zorget a ta-
vasz, amely a jeges vilagon kivan valtoztatni. (A Tavasz-TEL metafora kiilon elem-
z¢ését lasd lentebb.) A fagy azonban a tavasz ellentéteként jelenik meg — az utolso
valtozatban —, és gyOztesként keriil ki a harcbdl. Itt el6térbe keriil egy masik meta-
fora is, amely szerint Az ELET KUZDELEM/HARC, ahogy az ember kiizd a mindennapi
¢letben a fennmaradésaért, ugy harcolnak a természeti erdk is egymassal. Jelen
esetben azonban a fagy, a tél keril ki gy6ztesként. '

TAVASZ AZ (ELET) EBREDES — A TEL AZ HALAL: Az évszakok megfeleltetése az emberi
¢letnek nemcsak a mindennapokban, hanem a koltészetben is igen gyakran eléfor-
dul6 metaforaja. A tavasz szimboluma a sziiletésnek, a megujulasnak, a fiatalsag-
nak, a tél pedig az elmulast, a halalt jelképezi.

Tavasz az élet < P Tél a halal
sziiletés, fiatalsag < > Oregség, elmulas
remény < > reménytelenség
viragzas < > hervadas
szines < > szintelen (fehér, fekete)
fény < P sotét

7. abra
A T4v4Sz és TEL metafora ellentétparjai

A haldl és a tél, illetve a tavasz és az élet kapcsolatat értelmezhetjiik fogalmi in-
tegracios keretben a fogalmi ellentétparok alapjan. A természet korforgdsa és az
¢let korforgasa kozott tobb ponton parhuzamot vélhetiink felfedezni: kezdetben
ott rejtézkodik a reményteljes szines jovo, amikor pedig életiink a végéhez koze-
ledik, reménytelennek tlinik minden. Dickinson versében — a méasodik versszak
utolso ket valtozataban — a tél el6retorése visszafordithatatlan: ,, Dérbdl az ablak,
S a kapu befagy. [...] Eszaki tajrol szabadul a fagy, Jégcsapok kisznak sarki tireg-
bol.” A fény, amely a tavaszt szimbolizalja, egyre jobban visszaszorul, és a sotét-
ségnek, a gyasznak adja at a helyét.

A SOTETSEG A HALAL — A FENY AZ ELET. Ez a metafora szorosan dsszefiigg a fenti-
vel. A gyasz szine a fekete (a keleti kultirakban ¢s az Ormansagban a fehér), a ko-
porsdban (jelen esetben az alabastrom kamraban) s6tétség honol, nem jut be a fény:
., Marvanykamrdban napfogyatkozasok. [...] Mdarvanyban az éjfél megcdfol, te Nap.”
A marvanykamra a sotétséget jeleniti meg, amely az alabastrommal szemben je-
lenik meg ezekben a valtozatokban. Ahogyan a tavasz felett gy6z a rideg tél, ugy
szoritja vissza a sOtétség a napot.

Az (EMBERI) TOMEG AZ (ALLAT)FALKA. Ennek a metafordnak az alapja a sokasag,
Eszerint az emberi tdmeg ugyanolyan, mint egy nagy falka. Ha csak 6nmagaban

10" Komplex metaforaként jelenik meg, mivel apré nyelvi jelekbdl, illetve a ,,felszin” mogotti vilagbol
rajzolodik ki a TAVASz és a TEL megametaforaja.
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bezartsag-

szabadsag...

kamra

1 személyes tér...

fent — lent

halal
a bezartsag

ébredés —
elmulas...
ébredés —

halal...

halal az dlom

8. abra
A blendek |, talalkozasa™

nézziik a falka jelentésmatrixat, nem érziink benne negativ felhangot, &m ha em-
berekre értjiik, egyértelmii a pejorativ értelem. Minden, allatokkal kapcsolatos
metafora az emberek rossz, 6sztonds tulajdonsagait hangsulyozza. Eszerint az
ember lesiillyed az allatok szintjére, és nem hasznalja a fejét, amely pedig kiemeli
a tobbi teremtmény koziil.

., Marvanykamrdkban napfogyatkozasok, Korszakok falkai ott porlanak”™ —
az emberek falkahoz hasonlitasa és a marvanykamra mint sir megjelenése hangsu-
lyozza a metafora negativumat. Azért is érezziik ezt, mert a mdrvany jelentéséhez
a szépséget (pl. szobor), nemességet kapcsoljuk, mig a falka jelentéshalojaban az
emberre vonatkoztatva nem érziink semmilyen kellemes tartalmat.

A Dickinson versében szerepld dsszetett metaforarendszerek tehat 6ssze-
fliggd rendszert alkotnak. A metaforaértelmezést nem ,,zavarta”, hogy a masodik
versszaknak tobbféle valtozata sziiletett, am a figyelemiranyuldst mas-mas irany-
ba terelte. Mindegyik valtozat a halal ellentéteként jelent meg, az elsd valtozatnal
azonban nem lehet érezni ezt az éles elkiiloniilést, mig a masik két valtozat jobban
kihangsulyozza a tél (halal) rideg gy6zelmét, amelyet a mondatstruktira még in-
kabb kiemel.
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Generikus tér:
sokasag

sokaség ............................................................................. - falka

egyének ............................................................................. * csoporttag
értelemi lél’ly ......................................................................... Oszton

—0szton

1. bemeneti tér: Céltartomany:

allatfalka

(emberi) tOmeg

blend: az (emberi) tomeg
az (allat)falka

9. abra
,, Az (emberi) tomeg az (allati)falka”

5. Osszegzés

A tanulmany a metaforat elemezte kognitiv nyelvészeti keretben, kiemelve Emily
Dickinson 216. szamu versét, amely egy komplex metaforarendszert foglal magaban.
A vers jol példazza a versmondatokban megjelené metaforakat. Az irodalmi szdve-
geink egyrészrél mindennapi konvencionalis metaforainkat tiikrozik, masrészrol
egyedi alkotasokat reprezentalnak. A metaforak versben valéo megjelenésére Emily
Dickinson verse kitiind példa, amelynek mind makro-, mind mikroszintjén felfedezhe-
tlink metaforakat. A kdltemény azt reprezentalta, hogy az irodalmi metaforak rendszere

Osszetettebb, komplexebb, ,,iijszertibb”, mint a mar konvencionalissa valt metaforaké.
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doktorandusz
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék

SUMMARY

Nagy, Julianna

Metaphor comprehension and/or sentence comprehension:
The poetic role of metaphor

The way metaphors work in lyrical poetry is discussed in the present paper in a cognitive linguistics frame-
work. Following a general introduction to the concept of metaphor, Emily Dickinson’s ,,Safe in their Alabas-
ter Chambers” is analysed. The poem involves a complex system of metaphors closely connected with the
concept of death. The starting point for a literary metaphor is an everyday metaphor; however, it is represent-
ed differently in terms of the way it works and its aesthetic function. This paper could be a starting point for
further research given that metaphors in poetry can be given a comparative analysis across ages and cultures.
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