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Hogyan végezziink szintaktikai terepmunkat az urali nyelveken?
Kisérleti szeminarium a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

2012. méjus 18—19-¢én keriilt sor egy 11j, formabont6 kisérleti szemindriumra a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak szervezésében.* A How to do Uralic syntactic
fieldwork (The basic structure of Udmurt) elnevezésti szeminarium célja az volt, hogy a résztvevok
az udmurt nyelv mondattani jelenségeinek vizsgalatan keresztiil képet kapjanak arrdl, hogyan érde-
mes elindulni egy mondattanilag kevéssé elemzett nyelv szintaktikai leirdsaban.

A kétnapos szeminariumot Michael Reissler, a Freiburgi Egyetem nyelvészének eléadasa
nyitotta meg a nyelvészet egy viszonylag 0j aganak, a dokumentacios nyelvészetnek a bemutatasa-
val. Eléadasaban a szeminarium résztvevoi megismerkedhettek a kola szami nyelv dokumentalasat
célul kitiizé projektum (KSDP projekt) munkalataival, €s a projekt ismertetésében olyan fontos rész-
letekkel, mint a felvett adatok archivalasanak sziikségessége vagy a forrasok nyilvanossa tételének
modja és indokoltsaga. A dokumentacios nyelvészet mint alkalmazott nyelvészet a veszélyeztetett
nyelvek — koztiik a legtobb urali nyelv — megmentésében, leirasaban és kutathatésagaban jatszik
fontos szerepet. A dokumentalas soran az a cél, hogy a lehet6 legtdbb és legkiilonfélébb szovegeket
rogzitsék, amelyek aztan egy korpuszba keriilnek. A korpuszban a szovegek az annotalasi folya-
matnak kdszonhetéen elérhetdvé valnak a nyelvi szinteknek megfelelden (fonoldgia, morfoldgia,
szintaxis) glosszazva, forditasokkal elldtva. Az irott szovegek mellett lehetdség van a felvételek
megnézésre, meghallgatasara is. A dokumentacios nyelvészetnek kdszonhetden igy az eddig tavoli-
nak tlind, le nem jegyzett nyelvek is bekeriilhetnek a nyelvészet minden kutatasi teriiletébe. (A do-
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kumentacids nyelvészetr6l, a munka folyamatairdl, az eredményekrél a Language Documentation
& Conservation cimii online folyoirat ad tajékoztatast.)

A szeminarium munkamodszere az eldadas utan atalakult valodi mithelymunkéva. A két nap-
ban a szintaxis 6t szlikebb teriiletét jartak koriil a résztvevok. Minden egyes blokkban az adott téma
egy jeles képviseldje moderalta a kozos munkat. A blokkok 90 percig tartottak, amelyek egy 20-30
perces eldadassal kezdddtek. A bevezetd eldadasoknak az volt a célja, hogy a nyelvészet kiilonbd-
76 teriiletérdl érkezo kutatok (finnugristak, elméleti nyelvészek, valamint MA- és PhD-hallgatok)
a k6z6s munka soran ugyanazt a jelenséget értsék az adott terminusok alatt, elkeriilve az esetleges
félreértéseket. Az elméleti ismertetés utdn kezdddott a munka az anyanyelvi beszélokkel.

Az egyes blokkok témai a kovetkezok voltak:

Topik/alany. Az udmurt nyelv informacidszerkezetére iranyulo kutatas a topik-alany vizs-
galatanak kérdésével kezdodott. A moderator szerepét a neves svéd nyelvész, Anders Holmberg
(Newcastle) vallalta el. A témakor kdzéppontjaban az a kérdés allt, hogy az udmurt nyelv a topik-
vagy az alanyprominens nyelvek koz¢é tartozik-e, vagyis hogy a rokon nyelvek koziil a magyarhoz
— amely koztudottan topikprominens nyelv —, avagy a finnhez — amely viszont az alanyprominens
nyelvekhez tartozik — all-e kozelebb. A munka soran az anyanyelvi beszélok segitségével megvizs-
galtak olyan problémakat, mint az alany helye az egyszeri mondatokban, a kotdszot és segédigét
tartalmazo beagyazott mondatokban, és sz6 esett arrdl, hogy milyen tipusu alanyok (specifikus, nem
specifikus, névmasi, kvantoros stb.) jelenhetnek meg meghatarozott mondatpoziciokban. A vizs-
galodasok — bar még kezdeti stadiumban vannak — arra mutatnak, hogy az udmurt nyelv inkabb
a magyar nyelv topikjelenségeivel mutat hasonldsagot, mint a finnével.

Fokusz. A masodik blokkban Suranyi Balazs (Piliscsaba) vezetésével az udmurt fokusz prob-
lematikajara keresték a valaszt a résztvevok. A bevezetében bemutatott altalanos fokuszjelensé-
gek (szintaktikailag jelolt fokuszpoziciok, kimeritd, kontrasztiv, uj informacios fokusztipusok stb.)
megismerése utan a munka az elsé blokkban kialakitott modon zajlott. A moderator segitségével
arésztvevok kérdéseket intéztek az anyanyelvi beszél6khoz. Ezek altalaban egy kontextus leirasaval
kezdddtek, ezutan egy fokuszt eldhivo kérdés hangzott el. A 90 perc, ahogy az elsé blokk esetében
is, természetesen most is csak részeredményeket hozott, de a szorendi sokféleség mogott azért mégis
csak kirajzolodni latszik valamiféle rendszer. (Az anyanyelvi besz¢élok véleménye a kiilonboz6 szo-
rendi variaciok, szerkezetek megitélésében a tesztelések soran nagyon eltérd volt.) A vizsgalddas
(Olsvay Csaba, Suranyi Balazs, Tanczos Orsolya) eredményeivel: 1. a kimeritd fokusz leginkabb
egy szintaktikailag jelolt pozicidoban — kozvetleniil az ige el6tt — helyezkedik el; 2. az explicit kont-
rasztba allitott fokusz szintaktikailag nem jeldlt.

Kérdés/valasz. A harmadik blokkban, az els6 nap végén az eldontend6 kérdések felépitése és
arajuk adhato lehetséges valasztipusok keriiltek gorcsé alda Anders Holmberg (Newcastle) vezetésé-
vel. A vizsgalt kérdések a kovetkezok voltak: 1. van-e specialis jel6ldje az eldontend6 kérdéseknek;
2. ha igen, hol helyezkedik el ez a partikula; 3. hasznalhat6-e ez a partikula kiegészitend6 kérdések
esetén is; 4. az eldontendd kérdésre adott igenld valasz tartalmaz-e valamilyen sajatos igenld szdcs-
kat, vagy csak a kérdésben elhangzott ige ismétlddik meg; 5. milyen (igen vagy nem) valaszt hasznal
a nyelv, ha igenl6 vélaszt szeretne adni egy negativ tartalma kérdésre (pl. O nem jon?).

DP-szerkezetek (determinalt fénévi kifejezések). A szeminarium masodik napjanak els6 fe-
1ét a fonévi csoportnak szentelték a szervezok. A DP-krdl altalanossagban Anne Tamm (Budapest),
majd az udmurt DP-k birtokos jeldltségérdl Svetlana Edygarova-Mantel (Helsinki) tartott eldadast,
akik kozosen moderaltak a DP-ket vizsgalo szekciot. A munka soran olyan problémakra probaltak
a résztvevok és a moderatorok kdzdsen megoldast talalni, mint hogy mikor fejez ki valoban birtok-
last a DP-csoporton megjelend -ez/~jez szuffixum, vagy hogy miért valtozik at a targyi funkcioba
kertild birtokos szerkezet -len genitivuszi esete -les” ablativuszi végzddésre a birtokoson. Ezeknek
a komplex kérdéseknek a megvalaszolasa is tGlmutatott a szeminarium keretein, &m annyit talan
eredményként fel lehet mutatni, hogy az -ez/-jez szuffixum sok esetben valdszintileg topikjeldlo
a mondatban, és nem birtokos személyjel.

Alarendelt mondatok. A szeminarium zar6 témaja az alarendelt mondatok és a kiilonb6z6
igeneves szerkezetek voltak az udmurt nyelvben. Ezt a szekciot E. Kiss Katalin (Piliscsaba) vezette.
Abevezet6 eldadas els6 felében az infinitivuszi szerkezetekkel ismerkedtek meg a résztvevok, majd
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az udmurt nyelv gazdag participium-rendszerét mutatta be a moderator. Az alarendelésnek szant
blokk legfbb kérdése az volt, hogy mikor kertiil birtokos személyjel a kiilonbdz6 igenévi alakokra,
¢s amikor megjelenik rajtuk, akkor mi a pontos funkcidja — az agenst képviseli, vagy inkabb az
agenssel egyezik. A masik fontos probléma, amelyet igyekezett a szekcid koriiljarni, az volt, hogy
mennyire gyakoriak az igeneves szerkezetek, és mennyire helyettesithetdk alarendelt mondatokkal.
Ez utobbi kérdés megvalaszolasa konnyebbnek mutatkozott, mert az anyanyelvi besz¢lok egydnte-
tlien az igeneves szerkezeteket preferaltak, és tartottak ,,udmurtos szerkezeteknek”. Az alarendelt
mondatok az udmurt nyelvben orosz interferencianak tekinthetok.

A szeminarium végén a résztvevok és a moderatorok egyiitt probaltak meg dsszegezni a két
nap eredményeit, tobbszor visszatérve a topik és a fokusz kérdéskorére, valamint az egyes szorendi
variaciok jelentésbeli kiilonbozéségeire. A szeminarium eredményei remélhetleg hamarosan tudo-
manyos cikkek forméjaban is olvashatdok lesznek.

Annyit talan elfogultsag nélkiil elmondhatunk, hogy a szeminarium &sszességében — kisérleti
jellege ellenére — sikeresnek bizonyult, erre bizonyitékként szolgalhat az érdekl6d6 résztvevok nagy
szama is. Remélhetdleg a kozeljovében tobb hasonld szeminarium megrendezése is megvalosul, és
igy az eddig mondattani szempontbdl elhanyagolt nyelvek sajatsagai is bekeriilhetnek a nyelvészeti
koztudatba.

Tanczos Orsolya

Helyreigazitasok

A Magyar Nyelvor 136/1. szdmanak hatso belsd boritdjara a nyomda hibajabol a Magyar Nyelv
Ovasdinkhoz! cimi tajékoztatasa keriilt. EInézést kériink ezért a hibaért.

Ugyanebben a szamban Deme LaszIo (1921-2011) cimi megemlékezés els6 mondata helyesen:
Nagy veszteség érte a magyar nyelvésztarsadalmat, a nyelv- és beszédmiivel6 mozgalom tagjait,
az egész magyarlakta, magyar nyelvili, magyar iskolaju Karpat-medencei magyartanart és magyar
tanart: meghalt az egyik legsokoldalubb magyar nyelvész: Deme Laszl0, aki mar 20 éves koraban
tudta, hogy nyelvész lesz.



