Nyely és iskola

Kézzel irott szovegek hibajelenségeinek vizsgalata diakok
magyardolgozatai alapjan

Bevezetés
A beszélt és az irott nyelvi produkcié és percepcio hibajelenségei. Az eliras

A nyelvbotlas, elirds, félreolvasas, félrehallas: a beszéd- és az azzal analdg irasos
produkcid és percepcid zavarai. Sok szempontbdl egymas analogonjainak tekint-
hetdk, &m példaul az irasfolyamatban a beszédprodukceid fonoldgiai komponense
helyén az irds megtervezésének szakasza mitkodik (Huszar 2005: 42-3). A cikk
célja tehat a (szintén beszédprodukcionak nevezett) analég nyelvi folyamat mii-
kodésének a leirasa — az irasos modalitasban. Kitérek tovabba a beszélt (Huszar
2005: 126-54) és az e cikk alapjat képezd irott nyelvi hibakorpusz kozotti fonto-
sabb eltérésekre is. Ilyen szempontl korpuszelemzést magyar nyelvre még — tu-
domasom szerint — nem végeztek. Angol beszédben és irasban elkdvetett hibak
Osszehasonlitasara példaként elsé helyen MacKay (1993, idézi Huszar 2005: 44)
munkdéjat emlithetjiik.

Deary (2003, idézi Huszar 2005: 15) definicidja szerint nyelvbotlasnak csak
az adott nyelvet elsé nyelvként beszéld, ép értelmil' felndtt ember szandéka elle-
nére létrejovo, sajat normatudatanak meg nem feleld hibas beszédprodukcidjat
nevezziik. Az eliras (és az elgépelés) Meringer és Freud szerint (Huszar 2005: 42)
a nyelvbotlassal analog hibajelenség a kézzel, illetve géppel irott szovegek esetén
—vagyis az ird szandéka ellenére 1étrejovo, sajat normatudatdnak meg nem feleld
hibas irott szoveg.

A percepci6 zavarai a félreolvasés és a félrehalléas: ekkor a nyelvi inputot
befogadd személy szdndéka ellenére az agyaba eljutd informécio torzul. A félreol-
vasas gyakorlottan olvaso személyek alkalmi hib4zasa, mig a félrehallas legpon-
tosabban talan a verbalis input hibas értelmezése révén irhat6 le: az adott nyelvet
elsé nyelvként értd, mentalisan egészséges, ép értelmii személynél a hallott szo-
veg nyelvi elemzésében zavar keletkezik. Percepcios zavarok altalaban valami-
lyen eldzetes elvaras, zavaro kiils6 tényezd hatasara jonnek 1étre. JO résziiket igen
nehéz felderiteni, a hiba sokszor az érintett személyben sem tudatosul. A tovab-
biakban a percepcio zavaraival nem, csak a nyelvi produkcié hibajelenségeivel
foglalkozom.

A hibajelenségek definicidi tovabb pontosithatok, finomithatdk, 1ényegiik
azonban az, hogy az eliras és a nyelvbotlas a performancia és nem a kompetencia

! Dearynél eredetileg ,.atlagos intelligenciaju” szerepel, ez azonban ,,nem értelmi fogyatékos” értelmet takar.
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hibaja: az idegennyelv-tanulok ugyanakkor éppen a kompetencia terén megmu-
tatkoz6 bizonytalansagaik miatt hibaznak. Ugyanez igaz egyes kétnyelviiekre is
— elsésorban a dominans kétnyelviiek masodik nyelvi kompetenciajara, vala-
mint — mindkét nyelvet érintéen — a félnyelviiekre.

El6sz6r Huszart (2005: 15) idézem: ,,A nyelvbotlas a megakadésjelenségek
kozé tartozik. Ez utobbi gyljtéfogalom azonban a nyelvbotlasokon kiviil tartal-
maz még kitoltott sziineteket, diszfunkcios sziineteket, nyujtasokat stb.” Forrasa,
Gosy (2002) a kovetkezoket irja: ,,Adataim feldolgozésa alapjan a megakadas-
jelenségeket funkcionalis szempontbol két nagy csoportra kiilonitem el. Az egyik
csoportban a beszéld bizonytalansagabol adodo jelenségek, a masikban a téves
kivitelezés jelenségei vannak. A beszéld bizonytalansdgabol adodnak a (nem 1¢é-
legzetvételt biztositd és nem retorikai célil) néma sziinetek, a hezitalasok, a nytj-
tasok, az ujrakezdések, az ismétlések ¢és a toltelékszavak. A téves kivitelezés jelen-
ségei a nyelv szabalyainak mondanak ellent, tehat ebben az értelemben hibak. Ide
tartoznak az elszolasok, a nyelvbotlasok, a »grammatikai« és lexikai hibak, téves
szotalalasok, a valtoztatasok és »a nyelvem hegyén van« jelenség.”

Sok hibaelemzéses vizsgalatban a Gosy altal emlitett megakadasjelenségek
egyforman fontosak, tehat példaul a sziinetek éppugy, mint a nyelvbotlasok. Olyan,
percepciot és produkeidt is magukban foglald folyamatok elemzésekor vizsgal-
jak a megakadasjelenségeket a legrészletesebben, mint amilyen a tolmacsolas
(Lesznyak Marta személyes kozlése).

Huszar (2005: 17) a nyelvbotlasok tipizaldsat illetéen Stemberger (1993)
kategoriarendszerébdl indul ki. Az elirds (és az elgépelés) Meringer—Freud-féle
meghatarozasat ismerve logikusnak tlinik, hogy az irdsos modalités hibait is ugyan-
igy rendszerezziik — akkor is, ha egyes hibajelenségek vagy csak beszédben, vagy
csak irasban fordulnak eld. Ez utobbirol esvén szo, a kézi elirdsban szerephez
juthat a grafémajegy (irdselem), a graféma (betli, irasjegy), a betliklaszter (a ma-
gyarban ilyenek pl. a két- és haromjegyli méassalhangzdk) és a layout (vagyis
a szovegnek a sorok elhelyezkedését érintd tagoladsa) is (Rickheit—Strohner 1993,
idézi Huszar 2005: 43). Az elgépelésnél a leggyakoribb hibatipusok a félreiités,
a kihagyas és a betlicsere, ezek a kéz hibas koordinaciéjabol, a betiik nem megfe-
leld erejii lenyomasabol, valamint altalaban a két kéz mozgédsanak nem megfeleld
szinkronizacidjabol adodhatnak.

Médszertani kérdések. Elvben az irdsfolyamat vizsgalatakor is lehetséges, hogy
a kisérletvezetd ,,online” jelen legyen, pontosan megfigyelve a hibazas koriilmé-
nyeit, motivacidjat, bar nagyobb korpuszok létrehozéasa ilyen modon igen kolt-
séges. A (komplexebb) forditasi folyamat vizsgalata torténhet példaul a ,,hangos
gondolkod(tat)as” modszerével (Jddskeldinen 1999): ekkor azonban a vizualis
percepcid és az irasfolyamat miikodése mellett a verbalis csatorna elsddleges in-
formacioforrassa 1ép eld. (A kisérletvezetd ilyenkor jegyzeteket és hangfelvételt
is készit.)

Lényegesen egyszeriibb és koltségkimélobb modszer korabban sziiletett ira-
sos produktumok ,,offline” vizsgélata. Ehhez folyamodvan egy szombathelyi is-
koldban irt magyardolgozatokbol gytijtottem hibakat és elirdsokat. Az eredetik
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helyett be kellett érnem jo mindségli fénymasolatokkal, e tény azonban a relevans
hibak gytijtését nem befolyasolta jelentdsen.

A magyardolgozatok ellendrzott, osztalytermi koriilmények kozott, az ora
(szokasosan) 45 perce alatt sziiletnek. Az altalanos iskola fels6bb osztalyaiban,
valamint a kdzépiskoldban ezen 1d§ alatt a néhany lehetséges téma koziil ki kell
valasztani egyet és azt kidolgozni (irodalombol), illetve egy megadott témat szo-
vegszerien kifejteni, tovabba egyéb, egy bizonyos szintli nyelvészeti hattértudast
igényl6 feladatokat megoldani (nyelvtanbodl). A tollal irt dolgozat hibai ritkan
tiintethetdk el nyom nélkiil, azokat — legalabbis altalaban, féleg korabbi idokben —
csak a tanar altal engedélyezett modon (volt) szabad javitani. A tanari javitd jelek
készlete is véges. A hibajelenségek tehat tag keretek kozott vizsgalhatok, és kiter-
jedt hibakorpusz gytijtheté még akkor is, ha — nehezité tényezéként — ma mar el-
terjedtek a hibajavito tollak, amelyek hasznalatat, legalabbis magasabb szinteken,
ritkan tiltjak a tanarok.

Az elgépeléseket korabban csak nagyon korlatozottan Iehetett vizsgélni:
a szamitogépek tomeges elterjedése eldtt a géppel irott szovegek tobbsége maso-
las (kézzel irott vazlat alapjan) vagy diktalas utjan keletkezett, igy hiba lett volna
valodi szovegprodukceids folyamatrol beszélni. Ma mar azonban lehetdség van
arra, hogy a kisérleti személy szdmitogépére annak beleegyezésével billentylizet-
naplézo programot (keylogger) telepitsiink. Ennek segitségével visszakovethetjiik
a gépelt szoveg produkcidjanak a folyamatat. Teljes képet persze csak akkor kap-
hatunk, ha a billentytleiitések kozott eltelt id6t is méri a program. Az irdsos mo-
dalitasnak a hibazason kiviili megakadasjelenségeit (az irds abbahagyasa) ugyanis
leginkabb ennek révén vizsgdlhatnank. Kéziras esetén a toll nyomasanak valtoza-
sait is nyomon lehet kdvetni: igen gyakran betiiforma-javitasra utalo jeleket is igy
figyeliink meg.

frott szovegre is igaz tehat az, hogy a szovegprodukci6 (koztiik egyes hiba-
jelenségek) dsszes koriilményének €s motivacids hatterének pontos megismerése
csak személyes jelenléttel volna lehetséges, ugyanis a nyelvi produkciora vonat-
kozo kovetkeztetések gyakran csak akkor vonhatok le, ha azokra tobb jel is utal.
Vagyis az informacioforrashoz valo tisztan ,,offline” hozzaférésnek itt is éppugy
megvannak a maga korlatai, mint a verbalis modalitas vizsgélata esetén. A sok-
szoros koltségek (a kisérletvezetd nem képes sok személy produkcidjat egyszerre
figyelni) és az adatvédelmi aggélyok azonban az ,,online” elemzést nemigen te-
szik lehetdve.

Amiota szamitogéppel irnak, kész dolgozatokban is gyakoribbakka valtak
a gyakran a tagmondatok hatérat is 4tlép0 szerkezetkeveredések, valamint példaul
az egyeztetési hibak. Ezek nem vezethet6k vissza kizarolagosan beszédprodukcios
hattérre: képernydn nézve a szoveget az emberi vizualis percepcié (vagyis az
[akar tobbszori] atnézés) korlatai is sokkal markénsabban jelentkeznek, mint egy
kézzel irott szoveg atolvasasakor. A nemzetkdzi kutatasok (Mangen 2008, idézi
Toszegi 2009) ramutattak arra, hogy a képernyordl, illetve a konyvbdl torténd
olvasas kozben a figyelem 0sszpontositasa terén komoly kiilonbség mutatkozik
az utébbi javara. Ebbdl a tanulds hatékonysagara is kovetkeztethetiink, de a szer-
kezetkeveredések (a régi — hibas — és a javitasként leirni szdndékozott 1j mon-



Kézzel irott szovegek hibajelenségeinek vizsgalata diakok magyardolgozatai alapjan 133

datszerkezet nem szandékos keveredései) megnovekedett szamara is kézenfekvo
magyarazatot ad.

srer

s

nem felelés. Ezt irdsra atvinni nem magatdl értet6do: az idiolektus irott valto-
zata mellett a személy idealizalt (hibatlan), szintén egyedi irasképét is a norma-
tudat részének kell tekinteniink. Mivel mindkét tényez6 valtozik, a normatudat
0sszességében gyorsabban alakul at. Az irds betliformak és kotések (ductusok)
egymasutanjabol 4ll; grafémajegy- vagy betliszinten? dnkorrekciot altalaban ak-
kor tapasztalunk, ha a betii hibas, az ir6 megitélése szerint olvashatatlan, vagy
tulsagosan hasonlit egy masik betiire, ugyancsak rontva az olvashatésagot. A nem
egyértelmii, az egybe- és kiiloniras elhatarolasat megnehezitd kotéseket ugyancsak
korrigélni kell.

Szidnai (1998) szerint az iraskép az iskolaban tanult normairasbdl (Fazekasné
2005: 57-106) alakul ki oly mddon, hogy ,,mindenki addig »prdobalkozik« egyedi
irasképének kialakitasdval, amig a megjelenés dnmaga szamara nem lesz elfo-
gadhat6 kompromisszum”. A leirni kivant betliformak azonban torzulnak, amint
az iras sebességét noveljiik. Ezért mindenki kialakit valamilyen stratégiat a meg-
feleld (olvashato) irdskép és a lendiilet (az iras megndvekedett tempoja) kozotti
kompromisszum megtalalasara. A grafologusok foglalkoznak azzal, hogy az egyes
stratégidk valasztasa mogott milyen — pszichologiailag relevans — személyiségvo-
nasok htizédhatnak meg. Kovetkeztetéseik egy részét — ha ,,til messzire mennek™ —
sokan vitatjak, &m maga az individualizacio6 ettdl még 1étezik, és eredménye egy
sajat normatudat. A meglévo betliformak egyéni atalakitasan til az ir6 masoktol is
atvehet egy-egy szdmara tetszetds betliformat, j megformalas- és kotésmodokat
talalhat ki, teljesen egyedivé téve az irast.

A korpusz. A vizsgalati anyagot dsszesen 37, nyolcosztalyos gimnaziumba jaro
didk magyardolgozatainak egy része adja. Az adatgytijtés idépontjaban, 2010 6szén
a 37 adatko6zlébol husz 12. osztalyos volt, mig tizenhét didk a 8. osztalyba jart.
Nehézséget okozott, hogy az adatokat szolgaltaté tanarnal (T.) a lanyok szdma
még a gimnaziumokra jellemzo atlagos aranyeltolodasnal is jobban meghaladta
a finkét. Ezért utdlag tovabbi anyagot kellett kérnem mindkét vizsgalt osztaly-
bol a nemek aranyanak kiegyenlitésére. Ennél is fontosabb szempont volt vi-
szont, hogy a korpusz dsszméretét tekintve legaldbb nagysagrendben kdzelitsem
Szitnyainénak (2010) a magyart idegen nyelvként tanuldk irasos produkcioibol
gyljtott hibakorpuszat. Adatkozldinek szama 74 volt; az én dolgozataim feltehe-
téen hosszabbak, mint egy atlagos, nyelvvizsgafeladatként megirt levél (ez utob-
biak terjedelme vélhetden nem haladta meg az 1 oldalt, igy nem csoda, ha az
oldaltoréskor jelentkez6 elirdsokrol Szitnyainé nem szolt). Nalam is el6fordult,
hogy ugyanazon személytdl két dolgozatot is vizsgdlhattam (a mésodikat az uto-

2 Az elirasok irasrendszerfiiggk: mast ért elirison egy kinai, mint egy magyar. En a tovabbiakban csakis
a magyar nyelv latin betlis irasara szoritkozom, igy a sz6 kdznapi értelmében vett betiiket emlitem.
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lagos kiegészités soran kaptam).’ E tény, vagyis a mintdknak csak részbeni fligget-
lensége persze hol segiti, hol korlatozza az 6sszehasonlithatosagot. A nem szerinti
Osszehasonlitas példaul csak a tizenkettedikesek esetén volt lehetséges — toliik
az utdlagos kiegészités soran T. tovabbi, hasonlo terjedelmii irodalmi dolgozato-
kat bocsatott rendelkezésemre. Ugyanakkor a 8. osztalyosoktol kapott nyelvtan-
dolgozatok semelyik masik részmintdval nem tarsithatok, mert nyelvtanbol mas,
dontden lexikalis és nyelvészeti-logikai tudast kérnek szamon. A vizsgalt iskola
»elit” iskolanak szamit, ezért egyfeldl — irodalombol — a jo jegyhez lehetdség sze-
rint 6nalld, eredeti gondolatoknak is helyet kell kapniuk a dolgozatban, mésfeldl
viszont a gyerekek altalaban egyenletes, jo teljesitményt nytjtanak. Az irodalom-
dolgozatok életkor szerinti 6sszehasonlitasat pedig (bar a két osztaly azonos tan-
terv szerint tanul, és a tandr is ugyanaz) az igen kiilonb6z6 elemzett téma (6gorég
epika, egy esetben lira; illetve 20. szdzadi magyar lira) akadalyozta.

Mindezek miatt az osztalyokon kiviil (8. 0. = A, 12. 0. = B) a mintakat is A és
B jellel lattam el. A 12. osztalyosok esetén mindkettd figyelembe vehetd: az elsd
témacsoporthoz tartozé dolgozatok az A, a masodikhoz tartozok a B jelet kap-
tak. Ha egy tizenkettedikes diaktol két dolgozatot is kaptam, a hibazasi aranyok
vizsgalatakor a két minta atlagat tekintettem. A heterogén szoveganyag fentebb
emlitett 0sszes hatranya ellenére maguk az elirdsok a nyolcadikosok B mintdibol
(nyelvtandolgozatok) is kinyerhetok — sét eltérd jellegiik a hibakorpusz dsszeté-
telét javitotta. E mintak hasznalhatdsdgat noveli, ha az adatkdz16 6sszefiiggd szo-
veget irt. Az utolsd, 3. helyesirasi feladat megoldasat nem vettem figyelembe, mi-
vel az az irott nyelvi kompetencia egy tényezdjét méri, €s nem a performanciara
(0sszefliggd szovegalkotas) alapoz, mig a masik két feladatnal a szovegalkotas-
nak legalabb részleges szerep jutott.

Kisebb problémat okozott, hogy a tizenkettedikes dolgozatokat javitatlanul
kaptam meg. A javitas megléte vagy hidnya azonban az atolvasas alapossagat nem
befolyésolta — néhany hiba ugyanis még T. figyelmét is elkeriilte, de a korpuszban
ezek is szerepelnek.

A hibakrol és azok értelmezésérol. A hibak koziil nyelvészeti szempontbdl csak
azokat értelmezhetjiik, amelyek vagy javitatlanok maradtak, vagy ha az adat-
kozl6 javitotta dket, maga a hiba is olvashat6é volt. Néhany satirozas, athuzas
esetén, tovabba a javitotoll hasznalatanak tobbségében ez nem allt fenn. Ekkor
csak a hiba tényét (1 performanciahiba) rogzithetjiik — igy maguknak a hiba-
zéasoknak a gyakorisdgara kovetkeztethetlink —, viszont tovabbi kategorizalasra
nincsen madd.

Az tgynevezett tollhibak esetén az ir6 onkorrekcidval javit egy-egy graféma
olvashatdsagan. Egy szintre tehetok a grafémajegyeket érintd egyéb hibakkal (is-
métlodo bettielemek és kotések, pl. girlandok [fiizérek] szdmanak nem megfeleld
megvalasztasa, fiizérhiany vagy -tobblet), a betiik szintje ala. E hibak tehat (még)

3 Mivel azonban Szitnyainé cikkében nem szerepel a szovegek pontos hosszlisagara vonatkozoéan semmi-
féle adat, csak azt a nagyon bizonytalan feltételezést kockaztathatom meg, hogy az én szévegeim dsszhossza az
6véinek koriilbeliil 60—-70%-a.
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nem tekinthetdk nyelvi jellegliecknek, hanem tisztan a grafomotoros rendszer mii-
kodésének pillanatnyi zavaraibol fakadnak.

Kiilon kell kezelniink az irott magyar nyelvi kompetencia és performancia
szintjén jelentkezd hibdkat is: ezt megtehetjiik, tekintettel az adatk6zl6k magyar
anyanyelvére. (A néhany, idegen nyelvi hatast tiikkr6z6 performanciahiba mo-
gott nem korai kétnyelviiség allt.) Az el6bbiek, ha nyilvanvaléan nem elirdsbdl
szarmaznak, dontden aprobb (tipikusan irasjel-), ritkdn sulyosabb helyesirasi
hibak. Csak néhany esetben nem volt eldonthetd, hogy a kompetencia vagy a per-
formancia hib4jarol van-e szo: ilyenkor inkabb az utobbit tételeztem fel. A tollhiba
is performanciahibanak mindsiil: az irdsfolyamat megakadasa vagy zavara all mo-
gotte, ezért helytelen volna a tollhibakat az irdshoz kapcsolodd magasabb szinti
(részben nyelvi) folyamatok zavarait6l kiillonvenni. Annal is inkdbb, mert csak
hipotéziseink (a fonoldgiai kdzvetités hipotézise, illetve az ortografiai autonomia
hipotézise) vannak arrdl, hogy a fonoldgiai rendszer miikodésével analdg irasos
tervezés hol kapcsolodhat példaul a beszédprodukceid Levelt-féle modelljéhez. Ez
a kapcsolodas egészen biztosan nyelvfiiggd, és csak az iskolaban, az irastanulés
folyaman alakul ki, err6l a késébbiekben még lesz sz6.

A kompetencia- és performanciahibdk elhatdroldsanal fontos, de nem kiza-
rolagos tdmpontot adott az 6nkorrekcié megléte vagy hianya és az esetleges is-
métlodés. Kiilon kezelést érdemel a tulajdonnevek és az idegen szavak irasa: az
ezeket érintd hibak a (szaknyelvi, az adott t¢éméahoz kapcsolodo nyelvi regiszterbeli)
kompetencia hianyossagait tiikkrézik, mégis fontosak a mi szempontunkbdl is,
ezért a beszédprodukciods folyamat zavaraibol eredd hibak kozé bekertiltek. A tobbi
kompetenciahiba szinte kivétel nélkiil az irasjeleket, valamint az egybeiras-kii-
l6nirast érintette, ez utdbbi hibak néhany adatkdzlonél halmozottan jelentkeztek,
bizonyitva, hogy esetiikben nem elirasrol van szo.

Ahogy az varhato volt, graféma-, morféma-, szdanticipaciobol viszonylag so-
kat sikeriilt gytijtenem, de a perszeveraciok szama a féleg a 12. osztalyban ezekétol
alig marad el. S6t a pozicidhibak magasabb nyelvi szintek atlépésével egyiitt (szin-
tagma, mondat) is megjelentek foképpen a sor és az oldal végének vagy a munka-
memoriaban tarolt egyéb lexémaknak a zavard hatasa miatt. Az egyéb hibatipusok
koziil példaul a hibas lemmaeldhivasokbol néhany rejtve is maradhatott, a leirt elsé
(néhany) betli alapjan nem minden esetben lehetett egyértelmiien ide sorolni a hi-
bat. Lexémak hibas megtalalasa, kontaminacio, szerkezetkeveredés is eldfordult.

Mivel az iras lassabb folyamat, mint a beszéd, a hiba észrevétele esetén az
onkorrekcio mar akkor miikddésbe 1éphet, amikor a hibas nyelvi elemnek még
csak egészen kis részét irta le az adatkozld. Ezért az elemz6 gyakorta nem alla-
pithatja meg teljes bizonyossaggal példaul azt, hogy anticipacidrol vagy kiesés-
r6l van-e szd, csak valoszintsitheti egyiket vagy masikat. A szintaktikai, illetve
tartalmi-szemantikai javitadsoknal (ezeket, mivel megakadasjelenségek, szintén
érintentink kell) ugyancsak felvetddhet két lehetséges folytatas egyszerre torténd
megjelenése, am valoszinlibb, hogy a mondat (vagy akar az egész dolgozat) utd-
lagos atolvasasat kovetden indult be az 6nkorrekcid folyamata. A szerkezetkeve-
redés legegyértelmiibb eseteire éppen az Onkorrekcid elmaradasabol kovetkez-
tethetiink, és ekkor konnyebb az egyéb hibak tipusat (anticipacid, perszeveracio,



136 Marton Karoly

kiesés, betoldas) is meghatarozni. A tartalmi javitas és az atfogalmazas oka is
a sajat normatudatnak valé meg nem felelés még akkor is, ha az adatk6zl6 tudasa
az elemzett murdl lathatéan nem teljes, pontatlan. Ezért szerepeltettiik ezeket
is a hibak kozott. Az adatkézlOk néhany szintaktikai ,,zsdkutcaba™ is belefutottak:
a mondat az adott szintaktikai keretek kdzott nem volt folytathaté tigy, hogy a le-
irni kivant informdcio ne csorbuljon: ez atirast, athuizast eredményezett, vagy akar
az egész mondat ujrakezdését.

A ranschburgi érvelés (idézi Huszar 2005: 95) gyakorlati miikodését fokép-
pen a nyelvtandolgozatok szemléltették: egy-egy hiba — lemmak, néha lexémak
hibas megtalalasa — a mogottes lexikalis tudéas bizonytalansdgabol, az anyag (még)
nem készségszintli elsajatitasabol eredhetett. A dolgozatban a kommunikacios fo-
lyamattal, a szodsszetételekkel és a szintagmakkal kapcsolatos kérdések szerepel-
tek. Ez utobbiak kapcsan (hogy ennyire kozel tanitjadk egymashoz a sz60sszetéte-
leket és a szintagmakat) felvetddhet egyrészt a homogén gatlas problémaja (egyes
kérdések csak a szo0dsszetételeknél vagy csak a szintagméaknal [szdszerkezetek]
meriilhetnek fel, mig ala- és mellérendelés mindkettonél 1étezik), masrészt tipikus
hibaként el6fordult, mint annyi mas nyelvtani feladatnal, hogy a hatdrozdk fajtait
és a thematikus szerepeket a diakok osszekeverték. Igy volt, aki az apjdnak kiildte
szintagmat célhatarozosként elemezte, a thematikus szerep hasonldsaga (végpont,
illetve beneficiens) miatt.

A 8. osztalyosok egy kivétellel (aki Szapphobol irt) a homéroszi eposzokbol
irtdk az irodalomdolgozatot. Az Ilidsz és az Odiisszeia 6gorog tulajdonneveit any-
nyira sokan irtak helytelentil, hogy mar abban sem lehetiink biztosak, hogy a tanar
kell6 sulyt helyezett ezek helyesirasdnak a begyakoroltatdsara. (Viszont éppen
emiatt nétt meg a korpusznak a tulajdonnevekhez kapcsolddoé része, ez a mi szem-
pontunkbol nem hatrany.) Korpuszelemzésiinket tehat jobban szolgalta volna, ha
a Homérosz-dolgozatokat vagy a Kalevaldval, vagy valamelyik sokszerepl6s re-
gény elemzésével tarsitjuk, igy viszont a 8. és a 12. osztalybdl gytijtdtt anyag az
érdemi Osszehasonlithatdésaghoz tul sokban kiilonbozott egymastol.

Eredmények

Az elirasok szamanak alakuldsarél. A hibdkat mindig annyiszor vettem fi-
gyelembe, ahanyszor el6fordultak. Ennek alapjan a kompetencia- (error) €s
performanciahibak (mistake) szama a kovetkezOképpen alakult (adatk6z16:
error,+ error /mistake, + mistake, formaban, ahol a nyelvtandolgozatok adatait
dolt szamokkal kiilonboztettem meg; n = nincs):

A1Q: 0+12/11+12; A29Q: T+n/13+n; A3Q: 3+n/d+n; A4Q: 6+n/22+n; ASS:
1+n/22+n; A63": 5+2/40+24; A73: 3+n/22+n; A8Z: 2+n/11+n; A9Q: 13+n/25+n;
A10Q: n+5/n+11; A11Q: n+4/n+7; A12Q: n+2/n+17; A133: n+2/n+19; A143:
n+2/n+10; A153: n+0/n+2; A163: n+3/n+7; A173: n+1/n+10; AO: 3+n/5+n;
8. osztaly Osszesen: 43 (atl. 4,444) + 33 (atl. 3,300) / 175 (4tl. 18,889) + 119
(atl. 11,900); fiok: 3,333 + 1,667 / 24,333 + 12,000, lanyok: 5,000 + 5,750 /
16,167 +11,750.
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B19Q: 6+n/9+n; B29: 2+2/2+10; B3Q: 3+4/1+6; B49: 4+n/11+n; BSY:
1+2/18+23; B63: 3+1/10+8; B79: 1+6/8+16; B8Y: 4+8/4+9; B9Q: 0+0/7+0;
B109: 3+n/8+n; B11J: 6+n/20+n; B129: 1+n/4+n; B133: 9+n/22+n; B14J: n+2/
n+26; B153: n+1/n+5; B16J: n+8/n+10; B173: n+15/n+16; B18Q: n+5/n+28;
B19J3: n+0/n+1; B20J": n+12/n+27; 12. osztaly dsszesen: 43 (4tl. 3,308) + 66
(atl. 4,714) / 124 (atl. 9,538) + 185 (atl. 13,214); sulyozott 6sszegek: 90,5 (atl.
4,525) /248 (4tl. 12,400); nem szerinti 12. osztalyos atlagok: 6,111/15,111 (fiuk) és
3,227/10,182 (lanyok). Minddsszesen 185 kompetencia- ¢s 603 performanciahi-
bat szamoltam meg.

A 12. osztalyosoknal sulyozott 6sszegek és atlagok szerepelnek. Dolgoza-
taik terjedelme (a hibak szamatdl eltéréen) nem mutatott nagy szorast, azt kvazi-
konstansnak lehetett tekinteni. (A 8. osztalyos irodalomdolgozatok atlagosan
valamivel rovidebbek voltak.) fgy beszélhetiink ,.egy dolgozatra esé atlagos hiba-
szam”-rol. Az (ismeretlen nemt adatk6zl6to] szarmazo) A0 dolgozat téredékesen
keriilt hozzam, azt csak a hibakorpusz egészében vettem figyelembe.

A nem szerinti eltérések (12. osztaly) vonatkozasaban hipotézisem az volt,
hogy a lanyok kevesebb, elirasbol szarmazo hibat vétenek, mint a fiuk. A kétmintés
t-proba 10,6%-o0s eredménye ezt nem igazolta. (Megjegyezziik, hogy a kompe-
tenciahibakra ugyanezt a probat elvégezve 5,5%-ot, marginalis szignifikanciat
kaptunk.) Ennek oka az, hogy az adatok nagyon szornak, tigy a fitknal, mint a 1a-
nyoknal, bar a fiaknal valamivel t6bb a kiugréan sok hiba, elirds, onkorrekcio.
Ugyanakkor egy fiutol szarmazo6 dolgozat majdnem, mig egy lanytdl szarmazo
teljesen hibatlan volt, azaz dnkorrekciot sem tartalmazott. Adodik tehat a kérdés,
hogy valéban normalis eloszlast mutat-e az elirdsok szama, vagy sem. A nagy
egyéni eltérések miatt vetddik fel akar az adatkozloket ado iskola diakjairdl is,
hogy nem oszthatok-e legalabb két csoportra a hibazasok szama szerint.

Fontos megjegyezniink, hogy még kamaszkorban (7-8. osztalytol) sem za-
rul le a nyelvi fejlédés — bar az az anyanyelv tekintetében ekkor mar inkdbb csak
lexikalisan érhetd tetten, a nyelvtani strukturak mar kiépiiltek. A fejlodés egyik
aspektusa az, hogy az iskolaban elsajatitott tananyag szokincse bekeriil a mentalis
lexikonba, egyes szakszavak irott formaja azonban gyakorta valamivel késébb
¢épiil be, mint a hangzo alak. Ez 4ll az idegen (pl. 6gordg) tulajdonnevek jelen-
tds részére is. Az elsajatitando lexikalis tuddsanyag mennyisége is nd, megér-
tése egyre absztraktabb gondolkodast kovetel meg, ugyanakkor viszont a puber-
tassal egyiitt jaré fizikai, mentalis, lelki valtozasok nemegyszer komoly kihivas
elé allitanak tanart, osztalyt, iskolat. Ezért nem csoda, ha mindez meglatszik pél-
daul a szovegértési feladatokban elért eredményeken — a 7. osztdlyban ugyanis
tapasztalhato egy igen komoly (id6leges) visszaesés (Gosy 2008). Innen pedig
mar csak egy 1épés annak feltevése, hogy ez a hullimvélgy a beszédprodukcios
folyamatokra, mégpedig a verbdlison kiviil az irdsos modalitasra — is kiterjed,
¢és legalabbis a grafolégusok egyontetli véleménye szerint az irasképen is latszik.
Adodik a kérdés, hogy mindez az elirdsok mennyiségén ¢és jellegén (ideértve az
érintett nyelvi szintet is) is tetten érhetd-e — megvalaszolasdhoz tovabbi osztalyok
vizsgalata volna sziikséges, rdaddsul a részkorpuszoknak is elegend6en nagynak
kellene lennitik ahhoz, hogy statisztikai modszerekhez folyamodhassunk. A jelen
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korpusz birtokaban csak a f6 hibatipusok (anticipacio, perszeveracid, atfogalma-
z4s stb.) koziil vizsgalhatunk néhanyat kvantitativan.

Az egyéni eltéréseket megjosolni igen nehéz. Fazekasnéra is utalva (Agardi—
Szidnai 1998: 154) azt gondolhatnank, hogy azok a tanulok, akik szdmara a nor-
makovetés és a szabalytisztelet fontos, a sablonhoz hasonlit6 irast hasznaljak to-
vabb, magasabb szinten, mig a masik, ,,1azad6” csoport a kereteket szétfeszitve az
iras egyéni jellegét hangsulyozza. Az adatk6zl6k ilyen iranyu személyiségvona-
sair6l informacidkkal nem rendelkeziink, megjegyezziik azonban, hogy példaul
e sorok irdjanak kézirasa nagyon hamar egyedivé, ,,rondava” valt. Ugy hissziik
tehat, vannak emberek, akik szamara az iraskép valoban (¢és gyakorta tudatosan)
az egyéniség kifejezésének, az 6nalldésodni kivano személyiség megjelenitésének
egyik modjava valik, mig masok az élet, ezen beliil akar a nyelvi produkcié mas
teriiletein mutatjak ki egyéni vondsaikat. De a tulzott, a személyiség egészére
vonatkozd altalanositasoktol tartozkodnunk kell, azok nem képezik a nyelvészet
feladatat.

Van azonban néhany tényez0, amely a betiiformak alakulasat korlatozza. Az
egyszerlisodésnek a betlik egymassal valo dsszetéveszthetdsége szab gatat, mig
a tul Osszetett betliformak a grafomotoros és a kognitiv tevékenység kozti szink-
ronizéaciot ronthatjak (tigy, ahogy a lassi merevlemezek lelassithatjdk egy szamito-
gépes rendszer miikodését), teret adva az elirdsoknak. A hibék, javitasok szama
tehat mindkét esetben ndvekedni fog.

A pubertéasnak is szerepe lehet abban (bar a korpusz jellege miatt dvatosnak
kell lenniink), hogy a 8. osztaly (rdadasul valamivel révidebb) irodalomdolgo-
zataiban a performanciahibak szdma egy kivétellel kétjegyti, vagyis viszonylag
egyenletesen magas. Azt mondhatjuk ugyanakkor, hogy a pubertast kiséré val-
tozdsok a kognitiv képességek terén megmutatkozo egyéni vondsok (amelyek
a grafomotoros rendszer miikddésében is megmutatkoznak) feler6sodését is ered-
ményezik, egy addig viszonylag kis szorasu jelzdszdm a pubertast kdvetden nagy
egyéni eltéréseket mutathat. Kérdés, pontosan mely képességek mitkddnek ily
modon. Johnson és Newport (1989) masodnyelv-elsajatitasra vonatkozé felméré-
sének eredményein (a pubertas utan az adatok szorasa igen naggya valik) talme-
nden a jelen felmérésben 0sszegytijtott hibazasok és onkorrekcidk atlagos szama
is hasonl¢ jellegzetességeket mutatott. A (pubertason mar atesett) 12. osztalyosok
egy részénél az elirdsok szama akar a nulla kozelébe is leesett, mig a tobbieknél
a nyolcadikosokéval kozel azonos szinten maradt, vagy csak kisebb mértékben
csokkent.

A fejlédéspszicholdgiai hattér helyett csak magét az irasképet nézve a kevés
hibaval torténd irds és a normatartas kozott mar nem beszélhetiink szoros korre-
laciordl. Bar a rendezetlenebb, igy a normairastol sziikségképpen eliitd szovegek-
ben — érthetd okokbol — sok a javitas, volt olyan eset is, hogy a normahoz kozeli
kiilalak mellett is meghaladta a javitasok és az elirdsok szdma a htszat. Arra is
akadt példa, hogy a normatol erdsen eliité (bar rendezett), nagy hurkokat, kereszt
alaku #-ket tartalmazo6 szovegben alig volt hiba.

A kompetenciahibdk szamanak valtozasarol a fentiek kevésbé mondhatok el:
példaul kézpontozasi hibdkat még mivelt felndtt emberek is gyakran elkovetnek.
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Az irésjelek ugyanis nem kovetik teljes mértékben a magyar nyelv intonaciojat,
frazeologidjat — a verbalis nyelvi norma és a szintaktikai struktiira mas-mas helye-
ken indokolné a vessz6 hasznalatat. Ugyanez all a kiilon- és egybeirasra: ha két szo
valdjaban egy fonologiai szot alkot (pl. igemodositd + ige), akkor néhany adatkozld
hajlamos volt egybeirni a norma szerint két szoban irandd szerkezetet tigy, mint
az igekotds igéknél. E (kisebb gyerekeknél gyakoribb) hibdk esetén tehat az irott
nyelvi kompetencia hibaja a beszélt nyelvi performanciira vezethet6 vissza.

A nyelvi produkci6s folyamat mechanizmusabél adédd, nyelvbotlasszeri hi-
bak. A 788 hiba — ezen beliil 603 performanciahiba — egy része tollhiba (ideértve
a grafémajegyhibakat is*) vagy ismeretlen eredetii hiba (pl. a javitotoll hasznalata),
mas része a nyelvi produkcios folyamat mechanizmusabdl ad6do, nyelvbotlas-
szeri hiba volt. Ez utébbi csoportba 363 — részben multikauzalis — hiba tar-
tozott. Utdlag szemlélve a korpusz adatait, nem gond, hogy nyelvtandolgozatok
is bekeriiltek a vizsgalati anyagba, mert egyes, definialasra szoruld nyelvészeti
fogalmak iskolai elsajatitasanak folyamatarol is képet kaptunk (lasd az el6zo fe-
jezet végét).

Bar az elhatarolds sok esetben nehézséget jelentett, mégis kijelenthet;jiik,
hogy a poziciohibak eloszlasat (anticipaciok €és perszeveraciok szama) illetéen
Szitnyainénak a magyart idegen nyelvként tanulé adatkézléihez képest az
altalunk vizsgalt osztalyok didkjai merdben mas adatokat produkaltak. Szit-
nyainé korpuszaban minddssze két esetben fordult eld perszeveracid, mig anti-
cipaciobol csak a példaanyagban felhozott 16-ot. Az adatok a kovetkezdk:

(Nyelvi) elem Anticipacio Perszeveracio Kiesés Betoldas
[grafémajegy] @ - (48) (€39)
betii/jel/klaszter 30+4 29+4 56 4
toldalékmorféma 4 1 19 4
sz0/t6 4 9 13 —
alszintagma 1 0 1 —
szintagma 0 2 0 —
Osszesen: 39+4 41+4 89 8

Osszegezni csak a legalabb betiiszinten® megjelend hibakat lehetett, a +4 nyelvi
adat anticipacioként és perszeveracioként is értelmezhetd. (A metatézis mindkét

* A grafémajegy-tévesztés mogott allhat mas szo irasanak eredeti szandéka is, ekkor a hiba nyelvinek
—nyelvbotlasszertinek — volna tekintheté. Ugyanakkor a szam feletti vagy hianyzo ductusok (pl. nm betiikapcsolat-
nal), bar ugyancsak elirasok, nem rendelkeznek nyelvészeti, csak grafologiai relevanciaval. Az elhatarolas azonban
a hiba ilyen minimalis szintii megjelenésénél nehézkes, ezért a beszédprodukcios folyamat mechanizmusabol
adddo, nyelvi hibanak csak a nagy biztonsaggal elemezhetd, altalaban legalabb betiiszintli elirasokat tekintjiik.

5 A grafémajegyek szintjén megjelend hibak tobbsége hianyzd vagy folosleges, illetve til nagy szam-
ban ismétlodé iraselem volt. Tipikusan az m, n, u stb. betiik girlandjai, arkadjai, szogei, fonalredéi jelentek
meg az (akar sajat) normanak nem megfelelé szamban. Mindezt a grafomotoros rendszer elemi miiveleteinek
kiesései vagy szam feletti ismétlodései eredményezték. E hibak értelmezhetdk ugyan kiesésként vagy perszeve-
racioként/betoldasként, egyéni megjelenési formaik kozott olyan nagy eltérések lehetnek, hogy puszta szamuk
megallapitasa is komoly nehézséget jelent. Ezért csak néhany, jol azonosithato, nyelvi szintek alattinak tekin-
tett grafémajegyhiba szerepel a korpuszban, amelyek koziil néhanynak mar lehet nyelvi relevanciaja is (pl.
komunikdacios).
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oldalon szerepel.) A hibatipusok elhataroldsanak nehézsége miatt e szdmok csak
iranyad6 adatok, mégis azt mondhatjuk: legalabbis erdsen fiigg a korpusz jel-
legétol (beszélt vagy irott, anyanyelvi besz¢loktdl vagy idegennyelv-tanuldktol
szdrmazd stb.) az anticipaciok és a perszeveraciok aranya. Ha a tulajdonneve-
ket valamilyen formaban érinté adatokat kivessziik, a 39:41-es arany 34 :34-re
modosul, nem mondhatjuk tehat példaul azt, hogy a gorég mitologia tulajdonne-
veinek nagy szdma a perszeveraciok ardnyat irredlisan megnovelte volna. Sokkal
inkabb meghatdrozo lehet viszont az a tényez0, hogy a kiesés (betliszinttdl fel-
fel¢ 89!) is felfoghat6 az anticipacio egy valfajaként. A kiesés ugyanis a beszéd-
produkcids folyamat eléremutatd iranyat éppugy fenntartja, mint az anticipacio.
Ha pedig az onkorrekcid kellden koran jelentkezik, nem is mindig dontheto el,
csak valoszintisithetd (e korpuszban is), hogy az ir6 agyaban mi ment végbe, azaz
anticipaciorol vagy kiesésrdl van-e szo.

Emlitettiik, hogy a korpusz kicsi ahhoz, hogy a részmintak hibatipus-el6fordulési
aranyait statisztikailag altalanosithassuk. Csak megemlitjiik, hogy a 12. osztalyo-
soknal a fobb hibatipusok nem szerinti megoszlasa (fiu : lany) a kovetkezo volt:
anticipacioé 6: 11, perszeveracio 12:7, nyelvi elemek kiesése 15:23. Ez esetiink-
ben valésziniisiti annak a ténynek az irdsos modalitasra valo Kiterjesztheto-
ségét, hogy a lanyoknal az anticipacios hibak aranya a perszeveraciékéhoz
képest magasabb, mint a fitknal.

Az érintett nyelvi szinteket illetéen egyetérthetiink Huszarral abban, hogy az
egyszeri poziciohibak és kiesések a szondl magasabb nyelvi szinteken (szintag-
ma) ritkan jelentkeznek, irdsban azonban van egy nagyon fontos tényezd, amely
miatt ezek mégis eléfordulnak, és féleg a szintagmaperszeveraciok még csak nem
is ritkak: ez pedig a sor- és oldaltorés. Az irdsfolyamat ilyenkor megszakad, az
el6z sor vége kikertil a szem fokuszabdl, de az agyban megmarad, hogy a monda-
tot az ird folytatni tudja. Az aktudlis soron beliil erre nem feltétlentil van sziikség,
mert a vizualis tdrban a mar leirt sz6 képe jelen van, vagy zavar esetén a szem bar-
mikor visszaugorhat egy-két szot. Az el6zd sor vagy plane oldal végére azonban
a visszaugras nehézkesebb, igy az utolsd szdt vagy szintagméat az ember a mun-
produkcid kovetkezd szakasza soran megtalalt lexémak is (tipikusan a tagmondat
végéig terjedden, a szintaktikai javitdsok legalabbis erre mutatnak ra), és amikor
az elemzés eljut a fonologiai rendszerrel analdg grafomotoros tervezés szintjéig,
a tervezd rendszer autondmiajat feltételezve az a munkamemoria teljes tartalmat
elkezdi feldolgozni a legrégebben bent 1év6 elemtdl kezdve. Ez pedig az el6z6
sor vagy oldal utols6 nyelvi eleme — vagyis az eredmény perszeveracio lesz.
Ennek elkeriilésé¢hez csak a masodik legrégebben bent 1évd elemtdl kezdve kell
a munkamemoria tartalmat kiirni, amelyrdl (illetve arrdl, hogy az els6 elem csak
az oldal aljan kezd6dé mondat tovabbfiizéséhez maradt a munkatarban) gyakorta
megfeledkeziink.

Hasonl6 eset az akdr mondathataron is atnyulé perszeveracid, amelyre
a nyelvtandolgozatok vilagitottak ra: egy éppen elemzett ¢s e célbodl le is irt
lisztémat (itt: a munkamemoriaba tett, onnan egészlegesen eléhozhato elem;
nyelvtanbdl pl. elemzendd szd, szintagma, illetve mondat egy része — pl. kisldany)
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folyamatosan észben tartunk. Ilyenkor a perszeveracio veszélye fokozott: kislany
| Milyen? Mekkora kislany? (lany helyett).

A szovegformazasért (layout) felelds folyamat két lehetséges mikodését
irja le a korpusz e részének egy-egy eleme: kieshet egy bekezdés utols6 mondata-
nak utolsé sora (az ,,uj bekezdés™ lisztéma feliilirja az utolsé sorhoz tartozé munka-
memoriabeli elemet), vagy az ,,ij bekezdés” layoutelem az utolso sor lisztémaja
elé furakodik anticipacios jelleggel.

A beszédben elé nem fordul6 betiikiesések hatterében minimalis fonacio
allhat: a maganhangzokat (pl. édsanyjanak, kolds) a szaj néma mozgasakor ke-
vésbé érezziik, mint a massalhangzokat, de a szdétagmag mellett az egy méssal-
hangzobdl 4116 koda (befogja) is gyakran esik ki. A toldalékmorféma-kiesésekre
jellemzd, hogy gyakran két azonos mddon toldalékolt sz6 koziil a masodikrdl ma-
rad le a toldalék a miatt a tévedés miatt, hogy mivel az adatk6zl6 a morféméat mar
leirta, azt nem kell ismételni; ha az elsordl, akkor altaldban egyfajta — egyeztetési
hibat eredményez6 — szerkezetkeveredéssel (is) magyarazhato az eliras. Gya-
kori hiba a birtokos jelzé dativusragjanak elmaradasa is. A kiesd szavak jelentds
része néveld, ha nem az, akkor szovegpragmatikai hattér (az antecedens tavol-
saganak eltévesztése) vagy akar téves asszociacid (eleven fa — eleven jog fdja
helyett) is okozhatja a kiesést.

A kimutathat6 toldalékmorféma-anticipaciokkal ellentétben azok perszeve-
racidja beszédben is ritka: az egyetlen ide sorolhat6 példa (intézi a beszédeti)
egy funkcidigés szerkezet, amely az intéz gyakorlatilag tires szemantikéja miatt
egészlegesen tarolddhatott a mentalis lexikonban. Az ige helyett vélhetden (liszté-
maként) rogton a teljes szintagma jott eld, és ahhoz azért (is) kapcsolodhatott
a toldalék, mert -ef végli ige a magyarban sok van.

A betoldasok ,.tiszta” esetei ritkak: ezek mogott a szoveg mas részeiben
vagy a munkamemoridban tarolt egyéb elemek zavard hatésa all; de freudi elszo-
las is eredményezhet betoldast. Néha a betilicserék mogott is allhat ugyanez, de
ezeknek szdmos mas oka is lehet. Minimalis fonacio esetén a fonetikai jegy akar
irasban is relevans maradhat — pompa helyett pomba, teljes helyett telyes (magam
pl. a k/g, d/g [talan a cirill iras hatasa?] betiiket cserélem Ossze viszonylag gyak-
ran). E jelenség 1étezése elvben a fonologiai kdzvetités hipotézisét tdmasztja ala,
ugyanakkor az ortografiai rendszer részleges kiilonallasa mellett szol az, hogy
az angol anyanyelvii gyerekek kiilon tanuljak az ugynevezett ,,rendhagy6” szava-
kat: példaul az angol szokezdo s altalaban [s]-nek ejtendd, a sure sz6 els6 hangja
azonban nem.

Kiilonleges hibafajta az irasmod-kontaminacid, vagyis a — tipikusan 6go-
rog — nevek magyar és nemzetkozi atirasanak keveredése (pl. Caliipso). Az idegen
atiras passziv ismerete a két irasmod keveredését eredményezte, tobbletfeladatot
adva a magyartanarnak.

Az irodalomdolgozatoknak része volt egy memoriter leirasa is. Ezeknél
a vers ritmikdja segiti a megtanulast, &m annak moddja és maga a koltdi stilus is
kedvez egyes funkcidszavak elirdsanak (Szapph6tol pl.: |, vagy tolti & el szivem”
— lemmaeldhivas), valamint olykor a lexémak hibas megtaldldsanak is (f6/tur-
van szent falu [sic!] Trojat). Mindez két nyelvvaltozat — a didkok altal beszélt
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koznyelv és az archaikusabb koltéi nyelv — keveredésébol adodik; a példaban
a néveldfosztas a koltdi nyelvhasznalat sajatossdga, a koznyelvi norma viszont
megkivéanja a nével6t. A folturvan jellegli lexikai tévesztésekbdl is latszik a tanu-
las modja — a vers ritmusat ad6é hosszt maganhangzo a dul és tur esetén ugyanaz,
hasonl6 jelentés mellett.

Ebben a specialis esetben tehat a zart széosztalyok elemeinek egy része
(pl. néveldk, igekotok) a kiesés mellett hasonlo szoval helyettesitddhet. Szinészek
szovegtévesztésénél is el6fordulnak hasonlok, bar vizsgélatuk csak sokordnyi fel-
vett anyag tobbszori visszahallgatdsaval volna lehetséges.

Gyakran eléfordul, hogy a dolgozat ir6ja a leirt mondat szintaxisaval vagy
szohasznalataval nincs megelégedve (az e hibakat érinté onkorrekcidkrol is szol
Szitnyainé cikke): az atfogalmazasok tobbsége szintaktikai, de szerepelnek le-
xikoszemantikai jellegli javitasok is. Példak: ezek az erds [hasonlatok] helyett
ezek a fajta hasonlatok; édesanyja ne[m él] helyett a metaforikus édesanyja el-
ment; utal helyett hivatkozik; nem fogadta [el] helyett nem engedte, el kell visel-
nie a fajd[almat] helyett ezt az érzést; mindez hid[bavalo volt] helyett mindez nem
hozott létre (sic!) tul nagy eredményt. Ezek rokonsadgot mutatnak a hibas lemma-
el6hivassal, mig a szintaktikai javitasok a szerkezetkeveredéssel. A , klasszikus”
elirastol eltérden itt két egyforman vagy (legaldbb latszolag) kozel egyforman
helyes alternativa kozott kell dontenie az ironak. Azt, hogy maga a javitas is ered-
ményezhet szerkezetkeveredést (a sziikséges egyeztetések elmaradasa miatt), mar
korabban emlitettiik.

Kovetkeztetések

Az egyes hibatipusokra vonatkozo nagy egyéni eltérésekbdl (ideértve a kompe-
tenciahibdkat is) arra kovetkeztethetiink, hogy az irasos tervezésért felel6s al-
rendszer nemcsak nyelvenként, hanem egyénenként is valamelyest eltéré
moédon kapcesolédhat a beszédprodukeios rendszer magasabb szintjeihez. Ez
mar egészen kicsi gyermekkorban gyakran érhetd tetten ,,eltérd fejlodés”, olykor
példaul fejlédési diszlexia formajaban. A diszlexia csaknem minden formajanak
gyakori velejaroi, egyben eldrejelzdi a mozgasfejlodés, a dominancia, altaldban
a téri tajékozodas zavarai. Ezek mar a vizualis percepciot €s igy az olvasastanulést
is nehezitik, de irasnal kétszeresen — a szem mellett a kéz koordinaciojaban is —
jelentkezhet a megkésett fejlodés. Vagy éppenséggel a vizudlis memoria, illetve
a vizualis informacio globalis feldolgozasara szolgalo agyteriilet lehet sériilt vagy
alulfejlett, ezért a gyermek nem képes globalisan olvasni, illetve helyesen irni — az
ilyen gyermekek gyakran ,,hang utan”, vagyis a fonoldgiai rendszer kozvetité-
sével irnak. (Ezért vannak kiilonb6z6 olvasastanitasi modszerek, amelyek az ép
teriiletek adta lehetdségeket jobban kiakndzzdk.) Ha viszont mar a percepcidhoz
kapcsolddo agytertiletek is érintettek, akkor ez a produkcios rendszer fejlédésén
még inkabb meglatszik, és specidlis fejlesztést igényel.

A magyarto6l eltéré nyelvekre, példaul az angolra vonatkozédan (Ellis 1993)
— a helyesiras ,torténeti” volta miatt — azt a mddszert alkalmazzak, hogy a ,,rend-
hagyo” szavak esetén az irott lexémat egészlegesen helyezik be a mentalis lexi-
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konba. Emiatt az angol és a francia anyanyelvii felszini diszlexidsok koziil sokak-
nak joval nehezebb a dolguk, mint nalunk.°

A kevés eliras az irds- ¢és a gondolkodasi folyamat j6 szinkronitasara utal, ha
ez nem megfeleld, tobb hiba jelentkezik a szovegben. Ez nem feltétleniil jelent ko-
ros kognitiv folyamatokat, hanem példaul azt, hogy a konceptuélis szintli gondol-
kodas talzottan elérehalad vagy lelassul (pl. a tudas bizonytalan volta miatt), eset-
leg mas iranyt vesz (,,hats6”, azonnal le nem jegyezheté gondolatok) az irdshoz
képest, mig a grafomotoros rendszer az alacsonyabb szinteken eltarolt adatokat
még kiirja. A lelassulas mogott sem feltétleniil az értelmi képességek csokkenése
vagy tudasbeli probléma 4ll, hanem ellenkezdleg, az ir6 egyes 0sszefiiggéseket
mélyebben atgondolhat tigy, hogy a mar leirt mondatkezdemény segédtarként és
(asszociacids) stimulusként is szolgal szamdra. Ha egy ilyen tipusu dolgozatird
végiil mas megfogalmazas vagy a téma mas iranyu kifejtése mellett dont, akkor
a javitas eszkdzéhez nytl.

E kis kitér6 kapcsan azt mondhatjuk, hogy azok a magyar anyanyelvi embe-
rek, akiknél az egészleges olvasas jol mukodik, és egyéb tényezok nem gatoljak
Oket, a megtanult irott lexémat a fonologiai rendszertdl fiiggetlentil is képesek
visszaadni, irdsban produkalni, mégpedig kicsi koruktdl kezdve, mar az iskolai
tanuléas soran is. Késobb, az iras-olvasas gyakorladsaval a mentalis lexikon kie-
gésziil a ,,szabalyos” szavak egészleges forméjaval is, igy irdsban valéban nem
lesz elengedhetetleniil sziikséges a fonologiai rendszer mitkodése. Am ha az frott
lexéma el6hozéasa akadalyozva van, akkor sokan mégis a fonoldgiai rendszert
hivjak segitségiil. (A fonoldgiai rendszer miikddésének legbiztosabb jele a mi-
nimalis fonacid, tipikusan a szaj mozgésa vagy suttogas iras kdzben.) Ez a ma-
gyar helyesirds alapelveinek megfelel6en irandé ismeretlen sz6 esetén mitkddik
is, de példaul a szo6 félrehallasa esetén (rossz bevésés a lexikonba), vagy ha egyes
alapirasmoédok (pl. a kiejtés szerinti iras) alkalmazéasanak korlatai a gyermekben
nem tudatosulnak, akkor helyesirdsi hibakhoz vezethet. Ha az irott lexéma egész-
legesen nem reprodukalhato, akkor az ember elemezni kezdi a szo6t, majd a (ma-
gyar nyelvhez kapcsolodo részlexikonban tarolt!) hangz6 alak(ok) alapjan ir. Ha
a lemma annyira 1j (pl. az idegennyelv-tanulas esetén), hogy nincs hozzatarsitva
sem az egészleges irott lexéma, sem a fonoldgiai szabalyrendszer nem ad meg-
felel6 tampontot, az ir6 felteszi a ,,hogy kell ezt irni?” kérdést, vagy (helyesirasi)
szotarhoz fordul.

Azt mondhatjuk tehat, hogy egy normal fejlédést mutaté embernél a beszéd-
produkcids rendszer egészéhez a grafomotoros alrendszer két ponton egyszerre
kapcsolodik: a lemma- és a lexémaszint alatt is, mig a diszlexia egyes formai mo-
gott a két kapcsolat valamelyikének akar teljes hidnya is allhat (a ,,hang utan iras”
esetén tehat a lemmaszint alatti transzfer nem épiilt ki). Néhany didk esetében az
0gorodg tulajdonnevek vagy egészleges irott lexémaként rosszul, vagy — az idegen
kontextus miatt — egyenesen valamely idegen nyelv lexikonjaba épiiltek be, vél-

¢ A diszlexia nem egységes korkép, vannak példaul olyan diszlexidsok is, akiknél a probléma éppen for-
ditva jelentkezik, mint a felszini diszlexiasoknal: csak egészlegesen tudnak olvasni. Ok teljesen mas banasmodot
igényelnek.
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hetéen ugyancsak egészlegesen. A lemma eléhivasa utan a két (magyar €s idegen
nyelvil) irott lexéma egyszerre, keveredetten jott eld (Caliipso). A Thélemaikosz
alak egyéb, Th-val kezd6d6 gorog tulajdonnévvel (pl. Thészeusz) vald keveredés
révén johetett 1étre. A tulajdonnevekhez kothetd még, hogy egyes szabalyok alkal-
mazasaban (nagybetls iras) a 8. osztalyos gyermekeknél még tapasztalhaté némi
bizonytalansag.

Nem elvetendé Fromkinnak (1971, Huszar 2005: 53—4 utalésai alapjan)
a fonetikai jegy relevancidjaval kapcsolatos meglatasa. Ha két, egyméshoz ko-
zeli, azonos fonetikai helyzetben 1év6 beszédhang fonetikai jegyei is hasonlita-
nak, a nyelvbotlas €s az eliras esélye is megnd: valastékos, se[relmes], sziigséges.
Ez is a fonologiai rendszer parhuzamos mukddésére vall, ez pedig a segitség
mellett néha zavarhatja is az iras folyamatat. Az egyes, egészen apr6 fonetikai
jegyek ugyanis — példaul a nyelv egyes részeinek helye, az ajakformalés stb. —
nem kornyezetfiiggetlen mddon valtoznak. A sziikséges sz6 k-janak kimondasa
kozben mar hatra kell huzni a nyelvhegyet az s-hez. Ha e fonetikai jegy megval-
tozdsa elmarad, vagy a kelleténél korabban jelentkezik, az eredmény nyelvbotlas
— példaul sziikszégesz — lesz. Ezek és a hasonl6 fonetikai jegyek hibatlan beszéd
kozben jol szinkronizalt modon valtoznak. Ha ebbe a szinkronizacioba becsuszik
egy hiba, az eredmény egy-két fonetikai jegyben megmutatkozd nyelvbotlas, tu-
lajdonképpen — példaul — kategoriaanticipacid vagy -perszeveracio (serelmes, il-
letve. sziikszégesz) lesz. A rerelmes, reszelmes, szeszelmes alakok beszédben nem
fordulnak eld. Bizonyos fonémak és fonémaparok tehat kiilonb6z6 mértékben le-
hetnek kitéve a nyelvbotlas veszélyének (Szépe 2000, 2002; az afazids korpusszal
valo 6sszevetés szintén fontos).

frasban azonban a szeszrelmes, szesrelmes alakok anticipacio és/vagy persze-
veracio révén megjelenhetnek: az r// és az s til sok fonetikai jegyben kiilonbozik
ahhoz, hogy beszédben eldfordulhasson, viszont az e betii gyakorisaga, valamint
az irott 7 és s betiik részbeni alaki hasonlosaga kedvez a szdvégi s anticipacioja-
nak, illetve az azt megel6z6 betlik kiesésének.

A betiikiesések kapcsan megemlithetd a szotaglexikon szerepe: miikddése,
ha korlatozottabb is, de irasban sem szlinik meg teljesen: a szétagmag €s a kdda
irasban minden tovabbi nélkiil kieshet (édsanyjdanak, ves verseiben), a szotag-
kezdet kiesésekor azonban gyakran egyéb tényezok is szerepet jatszanak (fejszék
ofkan]: az f beti kétszeri eléfordulasa koziil a masodik kiesett). Ugyanakkor
a vélhetéen csak irdsban megjelend fofa logatomban (foka helyett) inkébb a k és
az f betlik részleges alaki hasonlésaga (nagy fels6é hurok mint kezdd iraselem)
jatszhat szerepet.

Azt mondhatjuk tehat: a fonolédgiai és a grafomotoros modul az irdsos mo-
dalitasban egymassal parhuzamosan miikédik, de gy, hogy 1. az elébbi mii-
kodése korlatozva van, hiszen példaul a hangszalagok zarasaért felelds izmok
felé a kozvetités nem torténik meg, a grafomotoros rendszer felé viszont igen;
2. a grafomotoros rendszer a fonologiaitol fiiggetlentil is tud miikodni (masképpen,
mint azzal egyiitt), és az (agyban betiikké alakuld) fonémak mellett egészleges
frott szoalakokat is képes fogadni.Altalaban, ha egy betii ugy esik ki vagy valtozik
meg, ahogy az beszédben nemigen volna lehetséges, akkor két esetet kiilonboz-
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tethetiink meg: 1. a hibajelenség a betiik alaki hasonlésagara, azaz kizarolago-
san a grafomotoros rendszer hibas miikodésére vezethetd vissza; 2. a fonolégiai
rendszer szotagszint alatti részének miikodése az adott ponton egy pillanatra
kiesett, igy nem kozvetitett a grafomotoros rendszer felé. Ett6l még az iras nem
szakad meg, de az ellendérzés lehetdsége ezen a ponton megsziinik. Erdekes vol-
na vizsgalni az ehhez hasonlo elirastipusok gyakorisagat Caramazza (1997, idézi
Szitnyainé 2010) betegeihez hasonlo pacienseknél, akiknél a fonoldgiai rendszer
stilyosan karosodott, de a grafomotoros rendszer épen maradt, és a produktumot
Osszehasonlitani egészséges emberekével, vagy ha ez lehetséges, akkor ugyan-
azon alanyoknak a trauma vagy a betegség elétti irasprodukcioival.

Osszegzés

Eléfordul, hogy a kutaté nem egészen olyan korpuszt kap, mint amilyet var: ekkor
sziikséges lehet a kutatas aspektusanak részleges vagy akar teljes megvaltoztatasa.
Jelen kutatas soran a hibakorpusz mélyebb kvantitativ elemzésekre felhasznalhato
részének nagysaga valamivel alatta maradt a statisztikai elemezhetdség hataranak,
maguknak a hibaknak a jellegébdl, azok lehetséges magyarazatabol, valamint ép-
pen a korpusz ,,egyenetlenségébdl” adodoan — egyes megndvekedett gyakorisagu
hibatipusok mélyebb elemzésébdl — viszont elméleti kovetkeztetéseket is le lehe-
tett vonni a rendelkezésemre allo irodalom alapjan. Eszerint tehat az iras-olvasas
gyakorlasa soran a mentalis lexikonnak az irott lexémakat tartalmazé része foko-
zatosan fedi le az elsajatitott nyelv egészét (igy téve lehetdvé a gyors, egészleges
olvasast is), és a fonoldgiai rendszertdl fliggetleniil is képes inputot szolgéltatni
a grafomotoros rendszernek. Sziikség esetén azonban a fonoldgiai rendszer is se-
gitségiil hivhatd az iras-olvasas soran. Mindezek miatt az irott korpuszban olyan
(betti)hibak is megjelennek, amelyek a beszélt nyelvbdl hidnyoznak, ugyanakkor
tovabbra is fel-felbukkannak példaul a beszélt nyelvre jellemzd pozicidhibék is,
amelyek koziil azonban sokat elfed az irasfolyamat egészéhez képest gyors on-
korrekcid.
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Fiiggelék

Mutatvanyok a hibakorpuszbél

| = sor vége, || = oldal vége, [ = bekezdésjel. A multikauzalis elirasok koziil néhany tobb helyen is
szerepel. Az athuzasos onkorrekceiot kettds athuzassal, az egyéb mddon javitott hibas szoveget egy-
szerll athuzassal, a javitas hianyat alahtizassal jeloltem. A feltételezhetd, illetve részben kiirt betiiket
szbgletes zarojelek ([ ]) k6z¢ raktam. A grafémajegyeket érint6 hibak leirasanal a grafologia termi-
nologiajabol kolesondztem, igy az adatkdzld irastipusanak megfeleléen beszéltem példaul girland-
1ol és arkadrol. Terjedelmi okok miatt a korpuszbol csak néhany, jellemzd hibat sorolok fel.

Grafémajegyeket érint6, nem nyelvészeti relevanciaju hibak

komunikécids (4x)
admi

kerdk

furéval

vagtan

bev

A& magas

ugyanugy toldalékoljuk

folyamal

kb. ¥m

kb. "elyiti

megfelebo

nem t&d néman kiizdeni

kommunikacios (hianyz6 3 girland)

adni (szam feletti girland)

kérdk (hianyzo ékezet)

faroval (szam feletti ékezet)

vagtam (hianyz6 girland, arkaddal javitva)

levegd (kis horogvonal mint tobblet)

magas (hidanyzo arkad)

toldalékoljuk (az o jobb (!) iranyu ovalja egy
extra red6vel kotédik a #-athuzashoz)

folyamat (hianyzo #-athuzas)

imadkozo6 (extra szdg, hibas kotés)

mélyiti (hianyz6 2 fonalred6 és ékezet)

megfeleld (tobbletként jelentkezd kdtévonal)

tud (anticipalt ékezet)
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Betii, irasjel, betiiklaszter kiesése

alny

birtohatarozos

bévitménye

sz0osszetél

tis

ugyanolyast bovitményt

lizen[t]

valastékos

felka

notarsakd

Mos zsiros kenyeret (sic!) kostol iires ajkad.

Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil, ebbe fog
bethalni!

nem hallod, mam?

problémit

jelennek meg ,.karomlassal

A reforméci genfi emlékmiive el6tt

azt mondja a slagerek

gyogulast

Betii, irasjegy, betiiklaszter betoldasa

csimzett
masféle-képpen
szem
Thélemaikosz

alany

birtokhatarozos, helyesen: birtokos jelzés

bovitményre

sz00sszetétel

tilos

ugyanolyan bévitményt (hibas javitas)

lizenet

valasztékos

felkialtas

nétarsakbol

Most

belehalni (trigger: atvitt értelemben harcrol
[~belharc?] van sz0)

nem hallod, mama?

problémadival (trigger: polémia?)

jelennek meg: ,,karomlassal

A reformacid

azt mondja: a slagerek

gyogyulast

cimzett
masféleképpen
sem
Télemakhosz

Betii, irasjel, betiiklaszter helyettesitése, cseréje

formaky

a juhot szorébe kapaszkodva
merd

medvét (onkorrekcioval)
fogakmaz

pomba

,;hangzavart?”

ichlette

ET)

formajaban (fonetikai azonossag)
juhok (fonetikai hasonldsag)
mert (fonetikai hasonlosag)
Medvét (1d. még: tulajdonnevek)
fogalmaz

pompa (fonetikai hasonlosag)
,,Hangzavart?”

ihlette (német hatas!)

» (idézgjel idézése)

Betii, irasjel, betiiklaszter anticipacidja

helyezekednek

kommunikacios a valosagrol szol
szligséges

betete

helyezkednek (anticip. és/v. perszeveracio)
kommunikacid a valdsagrol szol

szlikséges

betetdztem (anticipacid és perszeveracio is)
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gyoke[t]
Kliiplosz
sarasa
mintsem flogy]

m mindent elrontsz
fejhéfez (a i)
megvalaszulatlanul

gyokerétdl (trigger: gyok, kiesés is lehet)

Kiiklopsz (két anticipacio)

sirasa

mintsem hogy a fiaval legyen (trigger: a fogy
is értelmes szo; multikauzalis eliras,
lexémakiesés is lehet)

s mindent elrontsz

fejéhez

megvalaszolatlanul

Betii, irasjel, betiiklaszter perszeveracidja

allitmanyi kapcsolat

csoporttosithatunk

monoldgot mont

$500.

telet

12 fejsze fofa

A kérok kinevetik, de azért engednek neki.
i Csodalkozva nézik

csal és hiteget

fejhéfez (az f)

szerelem tehet

kényszez

Toldalékmorféma kiesése

a kondas és a fiu elreteszel minden kijaratot

o[ Oregitette]

A kolté ezt félrevezetésnek érzi, s a csalddas
igy még nagyobbnak

Az idealis kapcsolat tehat a biztonsagot,
védelmet nyUjtd né testesiti meg.

meggatja

ezek a népre erészakkal valo raerdltetése

csaladokat, baratokat hasitottak ketté

Toldalékmorféma betoldasa
a versenyent
nem tudja meggy6zni a ,,tomegeket”

Bartokrol irta, esetleg a zenéjérol
Illyés sértve érzik

Toldalékmorféma anticipacidja

ilyenek szavak
ugyanolyast bovitményt

allitmanyi kapcsolat

csoportosithatunk

monol6gos mond

$700. [sz00sszetétel]

telefondrot

12 fejsze fokan

(trigger: sok k hang az el6z6 mondatban [!])

csal és hiteget
fejéhez
szerelem tehat
kényszeriilt

elreteszelnek minden kijaratot
megoregitette (kiesett az igekotd)
a csalodast igy még nagyobbnak

Az idealis kapcsolatot

meggatolja
ezeknek (atfogalmazas utan lemaradt)
baratsagokat

a versenyt
,tomeget”

irt

sértve érzi magat

ilyen szavak
ugyanolyan bovitményt
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Odiisszeuszt fegyvereit
szellemét|y]

Toldalékmorféma perszeveracidja

intézi a beszédeti

ore

Szo, to, szintagma anticipaciéja

Ezutan Télemakhosz

Odiisszeuszt egy régi dajkaja mossa,
észrevesz rajta egy régi sebet

Szo, t6, szintagma perszeveracidja

Milyen? Mekkora kislany?

nem kell mar félnie, mar csak a kérokkel

Osszesen az §sszes miivét
kérdéseket, felkialtasokat halmoz,
ké[rdéseket]

Ezt az akkori politikai torténésekre
is mondhatta, hiszen akk[or]

multbéli tettei miatt miatt

elvesztette a hitének egy részét, bizalmat a tarsa-
dalomban, | bizalmat a té&rsada[lomban]

par mon- || par mondattal késobb

hogy ne éhezzen anyja, de mar ne[m ¢€l]

Lexéma, tomorféma Kiesése

a felado és cimzett

Erre utal rendkiviil timado, pdre, kitarulkozo,
nyers mivolta is.

utalast tesz kolto

,»,az eleven fa

Odiisszeusz fegyvereit
szellemét, személyiségét (-aly/-ély)

beszédet

Ezutan csapdat allitanak a kéréknek.
Télemakhosz olyan indokkal [...]
(Mondathatart atlép6 anticipacio!!!)

(tagmondathatart atlép6 anticipacio)

Mekkora lany?
(a kislany sz6 elemzése: a mondathatart
atlépo (!) perszeveraciot legitimalja
az a tény, hogy a kislany szot az elemzéshez
a munkamemoriaban kell tartani)
nem kell mar félnie, csak a kérékkel
(perszeveracio)
Osszesen a milveit (perszeveracio)
(szintagmaperszeveracio is lehet:
ha az onkorrekcio kellden lasst, akkor esetleg
tagmondatszinten is jelentkezhet)
hiszen szamtalan diktator keriilt hatalomra ilyen
moédon (tagmondathatar atlépése)
multbéli tettei miatt
bizalmat a valtozasban; inkdbb csak: a valtozasban
(szintagmaperszeveracio)
par mondattal késébb (szintagmaperszeveracio)
de mar édesanyja elment.
(multikauzalis, a ne perszeveralddhatott)

a felad6 és a cimzett

Erre utal a vers rendkiviil tamado,
(...) (alszintagma!)

utalast tesz a kolto

,,az eleven jog fajarol (multikauzalis)



150

Marton Karoly

Széalakvegyiilések

Caliips6

Achilleusz (3x)

Odiisszeus

Hephaiszos

monoldgus

szellemélyiségét]

csiingg

allittottak

élt

nem szinpatizal veliik, hiszen Az ember
tragédigjat is levették a misorrol

Hibas lemmaelohivas: szinonima
vagy tolti &

Fok[ai]

husz évvel ezelott
akivel ¥&[lasztani]
besz¢l otthon az aryeika

szoszerkezet

epitette

1[egydzte]

hozzarendelés

nagyon sok hatarozoi igenevet hasznal az igék
jlelz6jeként]

az Ot cserbenhagy6 an

a szerelmeibdl probalja fetdéznt

a Hazam cim{ [miben]

has[onlat]

talan az 6

egy olyan korszakban, ahol

régi, elavult dotgokkat

B[ tasokért]

dicsdséget mond ra[4juk]

akik fo[gadjak]

Ha a cimbdl nem dertiilne ki, hogy he[va]
Hibas lemmael6hivas: antonima
egy mas|ik szolgaldleany]

Télemakhosz mra[rad [utoljara?]]
Odiisszeusz H&[ba?]

Kaliipsz6 / Calypso (irasmod-kontaminacio)
Achilles / Akhilleusz
Odiisszeusz / Ulysses?
Héphaisztosz / Hephaistos
monoldg / dialogus
szellemét, személyiségét
csling / csiigg
allitottak / allittattak
élhetett at az / allhatott ki az
szimpatizal / szinpad

(trigger: Az ember tragédiaja)

vagy tolti el szivem

(ritmika, mindkettd un. egyéb szofaj)
(koltére kellett példat irni)
husz évvel korabban
harcolnia (csak egy nyerhet)
édesanyjaval
szo0sszetétel
készitette (a hazrol is sz6 volt az agy mellett)
megolte
alarendelés (szoosszetételrdl [!1])
bévitményeként (hiponimia)

az 6t cserbenhagy6 édesanyjahoz

kifaragni (képrol volt sz6)

alkotasban

megszemélyesités

talan a k6lt6 / vers irdja

Utal

amelyben

rendszerrel

felfedezéseikért (trigger: tudomanyos ujdonsdagok
az el6z6 mondatban)

az alakokra (a referens mar rég nem szerepelt,
ez irasban komolyabb probléma,
mint beszédben)

hallgatjak

kire gondolt (trigger: a hogy kotdszo eleje)

az egyik szolgaldleany
sz6l/beszél elsének
Odiisszeusz tigyesen hiizta ki
(trigger: a f6hos ijardl volt sz6 ~ hiaba)
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atarry targyas alarendeld

Hibas lemmaelohivas: metonimia

Odiisszeusz myitalat]
A mi egyike a kolt6 visszatérd verstipusainak,

az anya-vers formanak.
Mar a mi efején
nyilt wa[alasztas]
csaladokat, baratokat hasitottak ketté
orvosnak nevezi Bartdkot

Freudi elszdolasok

az a személy vagy targy, akt
hogy az ma[i]

nem tudja meggydzni a ,,tomegeket”

zsiros kenyeret kostol

targyas alarendel6 (trigger: a szénégetd szorol
volt sz, a jeloletlenség megzavarta)

Odiisszeusz ijat
az anya-verseknek.

Mar a mii cime

nyilt szavazas

baratsagokat (trigger a csaldad)
a zenét

az a személy, aki
hogy az akkori vilagban
(valdszintileg mindkettGben)
Htomeget” (a média/politika
mai nyelvhasznélatanak hatasa)
zsiros nyirkot (€hség)

Lexématalalasi hibak és bizonytalansagok

We[ores|

maradék

fejszék o[kan]

amit

telefonbeszéd
fotta[urvan]
Etiopiaban

Fajta

dialog

,,a fat[ak lehulltak]”

volt 2 testvére

vada[lja]
kideriil, hot

Még hevesebben m[esél]

(koltére példa, helyesirasi bizonytalansag,
inkabb mast irt az ird)

toredék (lemmatalalasi hiba is lehet)

fejszék fokan

mit (kérd6szo)

telefonbeszélgetés

foldalvan

az aetiopoknal

rakovacsolja

dialogus (angol lexéma megtalalasa)

,,a falvak [...] lehulltak” (multikauzalis, trigger:
Kémives Kelemen balladaja?)

volt két testvére (betii helyett szamot irt)

vadolja (trigger: vad nyit6td)

kideriil, hogy (szinonima homonimaja,
a nyelvbotlastol talan védett a hogy,
az elirastol ezek szerint nem!)

beszél a n6hoz (multikauzalis)

Tulajdonnevek, idegen szavak irasa, malapropizmusok

Itakha
Kliplosz

Ithaka
Kiiklopsz
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Agamennon
Tethisz
6keanosz
Caliips6
Achilleusz (3x)
Odiisszeus
iliaszban
reflexalo
szinecdoché
ars poetika
elementatis
Gusztav Adoly
toloust
terentdi zsinat

Szerkezetkeveredés
a felado és a cimzett szerep

egy a mindkét fél altal ismert nyelv
kommunikacios a valosagrol szol

pl. [...]

szervetlen szo6sszetétel, amelyek |
a mondatban sokszor hasznaljuk
egy- | mas mellett, ezért sszeforrtak

az verseny el6tt

Ot sokan tartjék a vilag legnagyobb
koltondjékez.

tartoztatja szerelme=e[rejével]

St hatabial 15 Kéne

2

A kolt6 ezt félrevezetésnek érzi,
s a csalodas igy még nagyobbnak

[

¢s az eljovetelét kéri;hogy
kezds a kolto
T/3.-ben

Agamemnon

Thetisz (hibaforras: talan 7etris)

Okeanosz (hibaforras: dcedn)
Kaliipsz6/Calypso (irasmod-kontaminacio)
Akhilleusz/Achilles (mint Kaliipszo)
Odiisszeusz/Ulysses?

Ilidszban

reflektald (malapropizmus)

szinekdoché / synecdoche

ars poetica, ill. poétika

elementaris (talan egyes angol szavak hatasa)
Gusztav Adolf

tolouse-i

trentoi zsinat

a felad6 és a cimzett szerepe /
a felado- és cimzett-szerep

egy mindkét fél altal / egy a felek altal

kommunikacios folyamat a valdsagrol szol /
kommunikacié a valosagrol szol

pl. /[...] (vagy az egyik, vagy a masik)

helyesen: szervetlen sz00sszetétel, amelynek
elemeit a mondatban sokszor hasznaljuk egymas
mellett, ezért azok Osszeforrtak

amelyek (amik) d/lnak egymas mellett / amelyet
(amit) hasznalunk (trigger: els6 sor vége)

a verseny el6tt / az {jaszverseny el6tt

koltonbjének (trigger: hasonlitjak vmihez)

szerelmével (trigger: [Odiisszeusz] kalandvagya
erdsebbnek bizonyult szerelménél is)

A gondoskodé anya képét (trigger: ,,Kinyujtoztal
a halal oldalan.”, e konceptus
a munkamemoriaban maradt az
elemzéshez, igy perszeveralodhatott.)

a csalodast igy még nagyobbnak /
a csalodas igy még nagyobb

s

és az eljovetelét kéri. / és kéri, hogy [j6jjon el].
kezd a kolt6 / kezdi a kolto a verset.
T/3.-ban / T/3. sz.-ben (hibas javitas)

Atfogalmazas, szintaktikai és lexikoszemantikai médositas

van ideje &atolvasni?]

Azt mondja, =zt [égyat]

van ideje Ujra atolvasni

(atfogalmazas vagy elvetett DP néveldje)
tervezgeti, hogyan szabaduljon meg a kér6ktol
Azt mondja, kivitette Odiisszeusz agyat
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Esakalkkor]

ezeket szinpadi [el6adasra irjak]

Fzzetmar

a hiitlen cselédeket és szolgalokat,
alak[et felakaszt sorban]

O probalt segiteni a beteg sziilén,
de az nem fogadta engedte;

A

de ezér[t]

mar haszontalannak is nevezi:, de

mrage hiszen

mar nem egy fetos [félos] gyerek csupan

a probiéma koltd problémaja

Mar a kezd6 sorokban

sebezve gyogyulast hozd” zenéjiik
a nemzet szomorua sorsat

amelyre az egész épiil;

Azels6 [szakszban Szabo Loérinc]
Bartokrol fog ir

miért is

Szovegformazasi (layout-) hibak
Eeliosznak ba

sty | <név> | kislany

Aetm | A cim
Ciganynak is nevezi. Ebben a versben
Szaporodik fogamban az |

¢s | faz egész orszag helyzetét ez jellemezte

Tllyés koraban.

A mi- | Az

Amikor [...] [még] akkor is

ezeket szinpadon is eléadhatjak
Tehat talalkozott mdr mindenkivel
felakasztja 6ket sorban.

nem fogadta el a segitségét / nem engedte;

Eleve elrendeltetésnek (rossz kezdés)
de ez is hiabavalé volt / ezért is hiaba faradt
nevezi, de
hiszen becsapta 6t
mar nem egy gyerek csupan
a kolto problémaja az, / a problémaja az
sorokbdl vilagosan kideriil /

sorokban vilagosan latszik
hoz6”, ellentétekkel teli zenéjiik
a ,,sziv-némasagra sziiletett”

nemzet szomoru sorsat
épil.
Szabo Lorinc az elsd szakaszban
Bartokrol irt / fog irni
miért is ezt a cimet adta / irt

Eeliosznak | barmait

(a feladatot [jelzOs szodsszetétel] a lap tetején
folytatta, ahova a nevet kell felirni, és nem
lehet azonnal folytatni a megoldast)

| [A cim

Ciganynak is nevezi. | [Ebben a versben

Szaporodik fogamban | az idegen anyag

¢és | az egész orszag helyzetét ez jellemezte
Tllyés koraban. | [Ellentétparokat
(bekezdés-anticipacio is lehet)

A mi- | re a tegez6 viszony jellemzd. |
[Az (kiesett az utolsoé sor,
a kovetkez6 mondat is anticipalodhatott)

Pragmatikai okokra, illetve a lexikalis tudas bizonytalansagara

visszavezethetd javitasok

Odiisszeusznak mar csak a kérokkel kell elbannia. Isteni beavatkozas: Pénelopénak mondja egy

Epyijversenyttaldt [megfelelonek]
Edesapjat #s probara teszi.
Pallasz Athéné segitsé
Nimesetege[ndo idd]
=y targyas alarendeld

Mt [tilos csindlni?]

istennd, hogy rendezzen ij[asz]versenyt.
Edesapjat probéra teszi.
oreg koldussa valtoztatja
Rovid mondatokat hasznalunk (a beszédrol)
targyas alarendeld (trigger: a szénégetd szordl
volt sz0, a jeldletlenség megzavarta)
(a tilos dohdanyozni szintagmarol: nem targyas,
hanem hozzarendeld)
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egy szinten nem egy szinten
(az alarendelésrél, elmaradt negécio)
mret{ érendel ) mindségjelzoi (helyesen: jelzds) alarendeld
1936-0s 1935-6s
Marton Karoly
PhD-hallgato
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SUMMARY

Marton, Karoly

An investigation of error phenomena in hand-written texts based on students’ test papers
of Hungarian language and literature

In this paper, slips of the pen — written analogues of slips of the tongue — are analyzed by using
a Hungarian-language error corpus. We are seeking answers to three principal questions: first, whether
the observed distribution (by type and gender) of slips of the tongue can be regarded as valid for
slips of the pen, too; second, why some error types occur only in writing (and not in speech); and
finally, where the grapho-motoric planning module can be attached to Levelt’s model of speech pro-
duction, in the case of the Hungarian language. The phonological component of speech production
does also function while writing, but its role is modified and not absolute: elisions, anticipations and
perseverations of letters can be explained partially by minimal phonation (which is slightly different
from loud speech), partially by the possible role of similar letter forms and identical elements of
script. By observing the remaining mistakes in the corpus, one can also take a look at the acquisition
process of lexical knowledge and the functioning of Ranschburg’s reasoning in practice, too.

Keywords: speech production, written modality, minimal phonation, Ransch-burg’s reasoning,
Levelt’s model



