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Albert Sandor: ,A fovényre épitett haz”. A forditaselméletek tudomany- és nyelvfilozofiai
alapjai. Aron Kiadé Budapest, 2011. 325 lap.

Talalo bibliai metaforat valasztott miive ciméiil Albert Sandor. Az idézet Maté ev. 7:26-27 verseiben
olvashato: ,, Aki pedig hallja t6lem ezeket a beszédeket, de nem cselekszi, hasonl6 lesz a bolond em-
berhez, aki fovényre (az uj forditas szerint: homokra) épitette a hazat. Es 6mlott a zapor, és jottek az
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arvizek, feltamadtak a szelek, €s belelitkztek abba a hazba; az 6sszeomlott, és teljesen elpusztult.”
A szomoru vég azokra vonatkozik, akik hallottak (hallgattak) Jézus beszédeit (konkrétan a Hegyi
beszédrol van sz6), de nem annak megfelelen cselekedtek. A metafora csabit, hogy a gondolatot az
adott kontextus alapjan tovabbvigyiik; igy vetodhet fel a kérdés, hogy tulajdonképpen mit is kellene
betartanunk, mely tényezok, milyen magatartas, mely szabalyok vagy eléirasok be nem tartasa vezet
a forditasok, illetve a forditassal foglalkoz6 diszciplindk fovényre épitett hazanak sorséra, avagy
ez a sors — mind a forditas elméleteire, mind pedig gyakorlatara — mar eleve elrendeltetett? Ez azon-
ban azt az igényt fejezné ki, hogy a szerzotdl kovetendd eldirasokat varunk, nem pedig a forditas
elméleti és gyakorlati paradoxonainak és dilemmainak részletes és koriiltekintd kifejtését, pedig,
szerencsére, ezt kapjuk, vilagos megfogalmazasban, minden érdekl6do, a szerzd szavat értd olvaso
szamara vilagos stilusban.

Albert Sandor ebben a szintézisnek is tekinthetd munkajaban, amely német nyelven is meg-
jelent (Ubersetzung und Philosophie. Wien, Edition Praesens 2000), valamint a Tinta Kiadé gon-
dozasaban 2003-ban kétszer is napvilagot latott Forditas és filozdfia cimii kotetének bévitett és at-
dolgozott valtozata, szabalyok, eldirasok, torvények lefektetésére nem vallalkozik, inkabb a forditas
elméletének tudomany- és nyelvfilozofiai problémaiban valo elmélyedésre hivja olvasoit. gy ma-
gatol értetddden feloldhato a bibliai szoveg szo szerinti értelmezésén alapuld paradoxon: tudniillik
az ¢épit fovényre, aki véleményt nyilvanit anélkiil, hogy ismerné az adott (jelen esetben a forditassal
kapcsolatos) kérdések elméleti és gyakorlati problémait, felszines vagy masodkézbdl szarmazo is-
meretek szintjén marad. A felszin(esség) pedig mindig ingatag. A szerzd segiteni kivanja olvasoit
maguknak az elméleteknek a megértésében, a dilemmak és megoldatlan problémak tovabbgondo-
lasaban is, amit ha megtesziink, gondolkodasunkon nem vesznek erét sem zapor, sem arvizek és
szelek.

Maga a mi harom fejezetbdl all: 1. A forditas elmélete a tudomanyfilozofia feldl; 2. A for-
ditas elmélete a nyelvfilozofia feldl; 3. A filozofiai diskurzus forditasa. A munkat a felhasznalt iro-
dalom két részre tagozodo gazdag jegyzéke zarja: 1. Forrasok (101 tétel, amelyek ko6zott francia,
német, portugdl és orosz nyelvll szépirodalmi alkotasok mellett filozofiai traktatusok is szerepel-
nek); 2. Tudomanyos szakirodalom (304 tétel, amely a fejezetcimeknek megfelelden a tudomany- és
a nyelvfilozofia kérdéskorét oleli fel, kezdve a mar klasszikusnak mondhaté Saussure-tél, Emile
Benvenist-t6l Gadameren és Umberto Econ at a 2008 és 2009 kozott megjelent legfrissebb kiilfoldi
¢és hazai tanulmanyokig). A Bevezetésben a szerz6 kiilon is megemlit két magyar kutatotol szar-
maz0, a forditas altalanos problémaival foglalkozé miivet: Tarnéczi Lorant Forditokaluzat és Szabo
Ede A mtforditas cimii munkajat, amelyek fél évszazaddal ezeldtt jelentek meg, jelezve ezzel, hogy
,,a forditas altalanos problémaival foglalkozé mii jelenleg nem tal sok van forgalomban Magyaror-
szagon” (12; NB! Tarnoczi munkajat a bibliografia nem tartalmazza). A szakirodalom fontossagat
azért hangsulyozom, mert ez az els6 kézbol valo tajékozodasnak és a felvetett kérdések tovabbgon-
dolasanak alapfeltétele, egyuttal pedig bizonyitéka a szerz6 tudomanyszakaban valo vitathatatlan
jartassaganak is.

Az alapproblémat Albert Sandor mar a Bevezetésben summazza. Felhivja a figyelmet arra
a tényre, hogy bar az emberben tamadhat olyan benyomas is, hogy a témarél mar mindent megir-
tak, mégis ,,furcsa hianyérzet kezd kialakulni benne” (ti. a szerzében és az olvasoban is), hogy mig
,,a forditasrol szolo beszéd, a traduktologia sziinteleniil gyarapodik..., addig az az alap, amelyre
ennek az elméleti diskurzusnak épiilnie kellene, vagyis a leiras, a traduktogrdfia szintje alig van
kidolgozva, és 6sszemosodik a kontrasztiv grammatikaval, a stilisztikaval és a forditaskritikaval,
nincs tehat elkiilonitve egymastol a leiras (a graphos), a kritika (a kritiké) és a rola sz6lo beszéd,
értekezés (a logos) harom szintje” (9-10). Szellemesen és talaléan hivatkozik Kornis Gyula egy
1922-bél valé megallapitasara, miszerint a tudomanyok fejlédését nagyban gatolta az a koriilmény,
hogy ,.,a magyardzatra valo torekvés [sokszor; az én betoldasom, Ny. 1.] megeldzte [és napjainkban
is megel6zi; az én betoldasom, Ny. 1.] maguknak a magyardzando tényeknek pontos elemzését és
leirasat” (10; Kornis kurzivalasa).

Az emlitetteknek megfeleléen kovetkeztetéseit minden esetben nyelvi tények ismertetésének
¢és behato elemzésének alapjan vonja le. E16szor is az egy nyelven beliili és a nyelvek kozotti forditas
definicioit ismerteti, majd tisztazza, hogy forditason ,,irasban torténd nyelvi tevékenységet” (a szer-
z0 kurzivalasa) ért, nem foglalkozik sem a tolmacsoldssal, sem a filmfeliratozassal, és gépi forditas-
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sal kapcsolatos kérdéseket is ,,alig-alig” érint. Erdekes a gépi és az emberi forditas kozotti kiilsnbség
meghatarozasa: ha egy gép egymas utan szamtalanszor lefordit egy szdveget, a célnyelvi szovegek
minden alkalommal meg fognak egyezni, ha viszont ember teszi ugyanezt, a célnyelvi szovegek
,,soha nem lesznek teljesen egyformak, sem teljesen kiilonbézéek” (15; a szerz6 kurzivalasa). Megal-
lapitasat — egyebek mellett — Erich Maria Remarque L’ ile d’Espérance (A reménység szigete) cimi
regénye német (Zeit zu leben und Zeit zu sterben *Az élet és a halal 6raja’) és magyar (Szerelem és
halal 6raja) forditasanak cime kozotti kiilonbséggel is illusztralja. Ilyesmire a gép nem képes.

Az els6 fejezet maganak a diszciplinanak az elnevezésérdl és a forditasmeghatarozasokrol szol.
Az els6 kérdést illetéen szerencsésebbnek tartja az angol ,,translation studies” vagy ,.translatology”
elnevezést, mint a ,,-tudomdany” utétaghakat (,,forditastudomany, Ubersetzungswissenschaft”), ame-
lyek esetében a fudomdny terminusnak természetesen nem a mai jelentést tulajdonitjuk. Erdekesen
megy végig a gordg, latin, francia, német ¢és angol definicidkon, meggy6zden mutat ra a terminu-
sok eredeti (szoelemzésre épitett) jelentéseire, ami — esetleg mas eurdpai nyelvek kifejezéseinek
bevonasaval — tovabbgondolasra érdemes eredményekre is vezethet. A forditasnak nincs mindenki
altal elfogadott definicidja, minden meghatarozasban felismerheté azonban az igynevezett normativ
arnyalat, mivel ,,a kutatok tobbségének figyelme az »ekvivalencia« fogalmanak normativ feltarasara
iranyul” (23), és a teljes értékii megfelelésben, az eredeti szoveg tartalmanak teljes és pontos vissza-
adadsaban 1atja a forditas feladatat (i. h.).

Ezt szemléleti hatteret tiikkrozi — egyebek mellett — egy Schopenhauertdl szarmazo szkepti-
kus minésités is: ,,Fast nie kann man irgend eine charakteristische, pridgnante, bedeutsame Periode
aus einer Sprache in die andere so libertragen [érdekes a terminus; Ny. I.], dass sie genau und
vollkommen dieselbe Wirkung tite” (’Szinte soha nem lehet egy jellegzetes, pregnans és jelentds
mondatot egyik nyelvrél a masikra atiiltetni tigy, hogy az pontosan és teljes mértékben ugyanazt
a hatast gyakorolja’), majd a végkovetkeztetés: ,,Eine Bibliothek von Ubersetzungen gleicht einer
Gemaldegalerie von Kopien” ("Egy forditasokbol all6 kdnyvtar masolatokbol allé képtarra hasonlit’
(Parerga und Paralipomena. XXV, 309; idézi Dengl Janos: Magyar nyelvhelyesség és magyar sti-
lus. Budapest, 1937, 11). A legtijabb kézikonyvek is hasonlo felfogason alapuld definicidkat kozol-
nek, példaul a Hadumod Bufiman szekesztette Lexikon der Sprachwissenschaft, amely a fogalom
értelmezését harom szemponthoz igazitja: tigabb értelemben: Ubertragung eines Textes aus einer
Ausgangssprache in eine Zielsprache; ("Egy szovegnek kiindul6 nyelvbdl célnyelvre torténd atiilte-
tése’); sziikebb értelemben: schriftliche Ubertragung, im Unterschied zum miindlichen (irasbeli és
szobeli forditas’; tkp. metodikailag nem is tesz Iényegi kiilonbséget forditas és tolmacsolas kozott),
tovabba: im Fremdsprachenunterricht, tehat az idegen nyelv tanulasaban bevezetett gyakorlat- és
vizsgaforma (BuBBmann 2002).

Albert Sandor viszonylag részletesen foglalkozik a definicié kérdésével. Felteszi a kérdést,
érdemes-e egyaltalan valamely jelenség vizsgalataban definiciobol kiindulni, hiszen egy ilyen elja-
ras magaban rejti a veszélyt, hogy ,,a vizsgalat soran igyeksziink majd e definicidhoz tartani magun-
kat, gondolkodasunkat megprobaljuk mintegy hozzaigazitani ehhez a definicidhoz, és igy gondol-
kodasunk kereteit akarva-akaratlanul mar ki is jeloli sajat definicionk™ (26).

A definicio tekintetében meg kell jegyeznem, hogy korabbi altalanos témaji munkakban, pél-
daul a kiilonb6z6 diszciplinak tanuloihoz vagy miiveldihez sz0616 ,,Bevezetésekben” tekintélyes ku-
tatok megelégedtek a szoban forgd diszciplina fargyanak pontos megjeldlésével, amelybdl a tanuld
vagy az olvaso akar maga is alkothat meghatarozast, anélkiil, hogy az gondolatait befolyasolna, vagy
mar eleve meghatarozott iranyba terelné. Tanulsagos e tekintetben az, amit Wilamowitz-Moellendorf
a filologia értelmezésérdl ebben a megkozelitésben mond (U. von Wilamowitz-Moellendorf: Geschichte
der Philologie. Nachdruck der 3. Auflage [1927]. B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1959, 1.).
A definicidalkotas problémajarol szélva a szerz6 idézi Saussure-t, aki szerint ,,hidbavaldo minden
olyan maddszer, amely egy szdéra vonatkozdan jon létre; rossz mddszer a dolgok meghatarozasakor
szavakbol kiindulni” (29). Magam ugy vélem azonban, hogy megbizhatobb kiindulasi pont, mint
egy-egy (esetleg terminussa is valt) szo eredete, nem 1étezik, hiszen éppen az eredet, a szohoz kelet-
kezése idején fliz6dod vilagkép alapjan tudjuk, ha ugyan tudjuk, a kiindul6 jelentést rekonstrualni, és
hogy azutan ez miképp és miért modosult, mely konkrét fogalom nyelvi kifejezése szolgalt késébb
terminusok vagy uj konkrét, illetve elvont fogalmak kifejezésének alapjaul, ennek kideritése, illetve
nyomon kdvetése mar a nyelvtorténet feladata. A forditas sz6 is konkrét képzethez, nevezetesen az
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»atvitel, athordas, megforditas, atiiltetés” képéhez kapcsolodik, példaul a horvatban a 16. szazadtol
a magyar fordit tiikorszavaként az azonos jelentésti obrnuti volt hasznalatos.

Erdekesek és tovabbgondolasra érdemesek a tokéletes forditasrol és a ,tokéletes nyelvrol”
sz616 eszmefuttatasok (29-33).

Az elsé fejezet (33-59) olyan alapfogalmak tisztazasaval foglalkozik, mint ,,elmélet”, ,,for-
ditas”, ,,a forditas elmélete”. A szerz6 a fogalmak meghatarozasaban eredeti jelentésiikbdl indul ki.
Kilondsen érdekes a ,tedria” jelentéskorének bemutatasa. Itt Albert Sandor azt emeli ki, hogy a go-
rog szonak sok jelentése volt, és elvont fogalmi jelentése, illetve erre a jelentésre valo korlatozodasa
a latin contemplatio hatasara alakult ki.

Kozismert tény, hogy az indoeurdpai tovek tobbségének szerteagazo (vagy jobban mondva: szerte-
agaztathato, szerteagazasra alkalmas) jelentéskore volt, és ez adott esetben segitséget jelent egyes késobbi
szdvegek mondanivaléjanak pontos megértésében. gy példaul a ,tokéletes” fogalmat a gordg rélosbol
(’cél’) képzett teleios melléknév fejezi ki. A szo rekonstrualt tove meghatarozo elemként hordozta ma-
géban a valamilyen iranyba torténé mozgds képzetét. Tobb helyen fordul eld a Bibliaban, tobbek kdzott
a Mt 5:48-ban, amely olyan teljesithetetlen kdvetelményt allit az ember elé, hogy olyan tokéletes legyen,
mint a mennyei Atya. A gorog eredetit az europai nyelvek tobbsége befejezettséget, statikus allapotot ki-
fejez0 part. perf. pass. alakkal adja vissza (perfectus, vollkommen, svvbrsens), holott nem is allapotrol
van sz0, hanem valamely cél felé tor6 tudatos mozgasrol. Az eredeti(nek tekinthetd) vilagkép tehat donto.

A forditaselmélet és a forditasi gyakorlat viszonyat taglald rész (41-51), valamint a ,,Fordi-
taselmélet, de milyen forditasé?” (53-61) ismét felveti az eredeti szoveg és a forditas egyezésének
kérdését, visszatérve ezzel a megfelel(tet)ési normahoz. A kiragadott Balzac-mondat (53—4) szem-
I¢letesen és meggy6zden mutatja be a Benedek Marcell-féle szabad (és szellemes) forditasat és vele
parhuzamosan a sz6 szerinti atiiltetést, valamint kozli az olasz, a német és az orosz forditast is. Ha
valaki a magyar forditasrol azt allitana, hogy az nem lehet forditasa az eredetinek, akkor ez ,,a karos
normativizmusba vald visszasiillyedést” (54) jelentené. Tehat — vonja le Albert Sandor a kovetkez-
tetést — nem a forditaselméletnek kell eldontenie ,,azt a kérdést, hogy két kiilonb6z6 nyelvii mondat,
szovegrész vagy szoveg egymas forditasa-e” (57). Tovabbi tanulsadgokat is levon, amelyek szerint
nem célszerii a forditashoz — amint mar emlitettiik — elére definialt kategoriak szerint kozeliteni,
mivel sok kritérium szolgalhat alapul két nyelvi egység egymassal valdé megfeleltetésének, és nem
minden megfeleltetés tekinthetd ekvivalencidnak. ,,A forditast a tartalom és a kifejezés viszonyla-
gos fiiggetlensége teszi lehetdvé, ami azt implikalja (és amit empirikusan implikal az), hogy egy
tartalmat egy téle radikalisan kiilonbozo kifejezésbe (formdaba) is dt lehet tenni” (61). Kérdés, mit
ért a szerzo ,radikalis kiilonbozdségen”? Példai meggydznek magardl a ténymegallapitasrol, mégis
igényelnénk legalabb egy tagabb értelmii definiciot erre a fogalomra, annak dacara, hogy fé16, hogy
ebben az esetben megint a normativizmusba siillyednénk.

A masodik fejezet kiemelt kérdéseit a forditas paradoxonjai: a fordithatosag/fordithatatlansag
alkotjak (a ,,fordithatatlan sz6”, ,,fordithatatlan mondat” és ,,fordithatatlan vers” fogalmanak értel-
mezése, az ekvivalencia, a forditasi folyamat idealis modellje és a forditasi hiba). A forditas parado-
xonjai kozott megemliti azt a kérdést, mit is fordit a fordito, szavakat, mondatokat vagy szovegeket?
Ma inkabb a szoveg keriil el6térbe, hiszen ,,a fordito [...] mindig szovegeket fordit, de a nyelv line-
aris jellege miatt tevékenységének egyetlen pillanatiban sem forditia a teljes szoveget: mindig csak
egyes szavakat, mondatokat, kifejezéseket [...] fordit” (67). Labjegyzetben hivatkozik Timar Gyorgy
Petofi-forditasokrol alkotott véleményére, hogy tudniillik ,,Petéfi nem egyszerii lesz a forditasban,
hanem szimpla”. Itt nem egészen vilagos, mit is ért az idézett mondat szerzdje egyszeriiségen és
szimplasagon. Albert Sandor hivatkozik Jacques Derrida Des tours de Babel cimii tanulmanyanak
amerikai forditojara, aki mar a cim visszaadasanal megakadt, éppen azért, mivel tulsagosan is jol
értette: ,,A des jelentése some, de jelenti azt is, hogy of the, from the vagy about the. A tours lehet
towers, twists, tricks, turns vagy tropes, példaul egy beszéd ’fordulatban’. A des és a tours egylitt
kiolvasva détour-nak hangzik, ami elfordulast, kitérét jelent [...] A végeredmény: a cim nincs le-
forditva, az angol szdveg cime megegyezik a francia eredetiével.” Mindez persze abbol adodik,
hogy a francia cim ,,homofonidn és homonimian alapuld nyelvi jatékai révén tobbféleképpen is
olvashat6” (67-8). Részletesen bemutat és elemez egy masik paradoxont is, tudniillik, hogy minél
pontosabb egy forditas nyelvi szempontbdl, annal pontatlanabba valik mint szoveg.

A felvetett kérdéssel kapcsolatban két fontos kovetkeztetésre jut: 1. Nem minden szdveg
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irodalmi alkotas. Vannak konnyebben ¢és nehezebben fordithaté szovegek. 2. Minél fordithatatla-
nabbnak mindsiil egy alkotas, annal tobben probalkoznak a forditasaval (kozismert példa Goethe
Vandor ¢éji dala vagy Poe A holl6 cimii verse). Részletesen foglalkozik a fordithatatlansag kategoria-
javal, négy f6 kérdés koré csoportositva gondolatait. 1. A fordithatatlansag a nyelv (langue) vagy
a szoveg (discours) specifikuma-e? 2. Mi a forrasnyelv(i szdveg) fordithatatlan eleme? 3. Mibdl
erednek a fordithatatlan elemek? 4. Lehetséges-e ezeket a ,,fordithatatlan” elemeket mégis lefor-
ditani? A nyelvészet és a forditaselmélet f6bb oppozicidinak targyalasa utan a ,,fordithatatlan” szo,
mondat és vers kérdésével foglalkozik. Ez a kdnyvnek elméleti és gyakorlati elemzés tekintetében
is a legélvezetesebb, kimondottan szérakoztatd része. A fordithatatlan szavak koziil részletekbe me-
nden elmertiil a portugal saudade sz6 jelentésének elemzésében, amely ,,a portugal kultara egyik
megkeriilhetetlen alapfogalma, mely nem csupan az irodalmi alkotasokban, hanem a mindennapi
nyelvhasznalatban is gyakran eléfordul” (87). A solitudo ’egyediillét, magany’ sz6bdl eredeztethetd
saudade jelentése azonban joval dsszetettebb; magyar (részleges vagy kontextusfiiggd) megfeleldi
vagyodas, mélabu, bankoddas, szomorkodas, nosztalgia stb. lehetnek. Fordithatatlansag helyett he-
lyénvalobb itt — mint emlitettiik — a szovegkornyezettdl valo fliggdségrol beszElniink, minthogy ,,az
esetek tulnyomo részében talalunk a helyén valamilyen célnyelvi megfelel6t, ez azonban legtobb-
szOr nem (vagy csupan részben) esik egybe a szotarak altal megadott jelentésekkel” (89). Vilagos
tehat, hogy a szotar csak akkor segit, ha hasznaldja megfeleld ismeretekkel rendelkezik. Vajon le
lehetne ezzel a szoval, illetve valamelyik szarmazékaval forditani példaul Vordsmarty A merengd-
hoz cimti versét, illetve csak a verscimet? A ,lefordithatatlan” szavak két kovetkeztetéshez vezetnek:
1. a sz6 alapjelentése évszazadok folyaman sem valtozik jelentdsen; 2. a szovegek szintjén azonban
,,a vartnal is nagyobb valtozatossagot mutat” (95), ebb6l adddik, hogy a leird forditastudomanynak
nagyobb figyelmet kellene forditania az igynevezett diszkurziv szinonimitas vizsgalatara. A ,,fordit-
hatatlan mondat” problémajanak kifejtésében Saint-Exupéry egy mondatabol indul ki: S’il vous plait
[...] dessine-moi un mouton! *Légy szives, rajzolj nekem egy baranyt’. Ebben a mondatban, illetve
forditasaiban a magazas és a tegezés forditasanak vannak az eredeti kifejezés teljes visszaadasat
illetéen nem elhanyagolhatd kovetkezményei (97). Részletesen szo6l még a szdjatékokrol, valamint
egyéb mondatszintii forditasi dilemmakrol.

Természetesen a helyes forditashoz a szerzé szandékanak, az adott helyzetnek ismeretén
kiviil a célnyelv grammatikai lehetdségei is sziikségesek. Albert Sindor megemliti, hogy Saint-
Exupérynek azt a szandékat, hogy a kis herceg szavai azt is érzékeltetni hivatottak, hogy 6 egy masik
bolygordl keriilvén a Foldre, nem ismeri a szokasos udvariassagi formulakat, ami természetesen
érthetd, dm azt a képességet vagy invenciot, hogy a forditd ezt a puszta szovegbdl felismerje, meg-
tanulni nem lehet. Ez az a plusz, amely még részletes koriilirassal sem megfoghato, és amely nélkiil
valaki jo fordité nem lehet. A ,,fordithatatlan” vers példajaként Matsuo Basho, 17. szazadi japan
haikukolt6 legismertebb haikujat idézi, elemezve annak hét magyar, tobb angol ¢s mas nyelvii fordi-
tasat (114-29). A modszereket targyalo részben kiilondsen érdekfeszitd, amit megfeleld szovegegy-
bevetés alapjan a metaforak forditasarol ir. A szerzd itt leginkabb tdmaszkodhat az olvaso elézetes
ismereteire, hiszen stilisztikat bizonyos szinten mindenki tanult, a jol megvalasztott példaszovegek
azonban még konkrétabba teszik az egyes nyelvek vilagképébdl adodo kiilonbségeket.

Az ekvivalencia ,,illuzidja” alfejezetcim vilagosan utal ra, hogy ez ,,a forditaselmélet valoszi-
niileg legvitatottabb, legellentmondésosabb kategoridja, amelynek vizsgalataval szakkonyvek, cik-
kek ezrei foglalkoznak” (152). Vitara inditéak a 163—4. oldalon koz4lt, az ekvivalenica fogalmaval
foglalkozo teorémak. Abban feltétleniil igaza van a szerzének, hogy ,,a kontrasztiv nyelvészeti elem-
zések dekontextualizalt, sokszor szandékosan nem életszert, »miivi Gton« létrehozott példamondatai
mindig valamilyen nyelvi (grammatikai) jelenséget illusztralnak, ezért a masik nyelven megadott
megfeleldjiik (»forditasuk«) még teljes mondatok esetében sem mindsiilhet forditasi ekvivalencia-
a leird, mind a torténeti nyelvészet miiveldi szép szammal élnek. Felvetddhet persze a kérdés, mit
jelent ilyen esetekben kissé pontosabban a dekontextualizalas?

A masodik részt A forditasi folyamat idealis modellje és A forditasi ,,hiba” cimti alfejezetek zarjak.

A harmadik fejezet a filozofiai diskurzus forditasanak kérdéseivel foglalkozik. Hasznos és
szemléletes a két heideggeri neologizmus: die Jemeinigkeit *mindenkori enyémvaldsag’ és die
Furchtsamkeit *félelemmel telitettség’ tizendt nyelvre valo forditasat bemutato tablazat (271-2).



116 Szemle

Albert Sandor kdnyve, amennyire mint nyelvész és miiélvezd is értékelni tudom, attekinthetden
tagolt, vilagos felépitésii munka. A tiszta és érthetd megfogalmazas ellenére sem kénnyti olvasmany,
amelyet a téma Osszetettségébdl ¢és a felvetett, tobb diszciplinat is hossza évtizedek ota foglalkoztatd
kérdések Osszefoglalasara (is) iranyulo torekvés eredményez. Maga a konyv nem ,,fovényre épitett
haz”, mivel a szakirodalom és a példaként idézett szovegek nyelvismeretének aranyfedezete all
mogotte. Ajanlom az érdekl6dok legszélesebb korének: egyetemi hallgatoknak, doktoranduszoknak,
gyakorlo forditoknak és miiforditoknak egyarant.
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