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Hajdd Mihaly: Csaladnevek enciklopédidja. Leggyakoribb mai csalidneveink. A Magyar Nyelv
Kézikonyvei XVII. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2010. 551 lap

Kazmér Miklés 1993-ban megjelent Régi magyar csalddnevek szotara. XIV-XVII. szazad cim(
munkajanak akar folytatasa is lehetne Hajdi Mihaly enciklopédiaja. Annyiban azonban eltérnek,
hogy Kazmér csak magyar eredetii csaladneveket vizsgal, mig Hajdu a jovevényeket is elemzi,
tajékoztatd bevezetot ir, illetve részletesebben probal ramutatni a névadas inditékara/inditékaira is.
Tovabbi kiilonbség koztiik, hogy Kazmér torténeti anyagot, Hajdu jelenkori anyagot dolgoz fel.

A konyv enciklopédia, azaz tobb, mint szotar, amelyrdl a szerzé azt mondja a Bevezetdben,
hogy ,.E konyv cimében azt jelenti, hogy az egyes csaladnevek bemutatdsakor teljességre torek-
sziink. Igyeksziink mindent leirni az adott névrél, ami a mai kor tudasszinvonalanak megfelel és
folkutathato” (7). Ennek megfelelden boséges adatmennyiséggel dolgozd, alapos munka késziilt.

A kdnyv négy nagyobb egységre oszlik: Bevezetd, Csaladnevek, Bibliografia, Fliggelék.

A Bevezetében (az elsé huszonhat oldal) rovid 6sszefoglalast kapunk a csaladnév (vezeték-
név) jellegzetességeirdl. Tisztazza az ird, hogy mire vonatkozik a ,,csaladneveink” kifejezés (tu-
lajdonképpen minden magyar allampolgar és a kiilfoldon ¢16 magyarok nevére), de megallapitja
azt is, hogy a hatarainkon tal é16krél a rendelkezésre allo adatok igen hianyosak, igy nem lehet
a hazaiakkal 6sszevetni. A kdnyvben feldolgozott adatmennyiség alapja a 2007. januar elsejei név-
allomany azzal a megkotéssel, hogy csak a sziiletéskor adott nevek elemzése torténik meg (teljes
névlistalétszammal), amelyeket az Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala bocsatott
a szerz6 rendelkezésére. A vizsgalat ala vetett nevek szama 10162610, azaz Magyarorszag teljes
lakossaganak akkori szamaval egyezik meg. Ebbdl, figyelembe véve a kiilonbozd helyesirast és az
osszetételeket, 194 917-féle névforma maradt. Természetesen ilyen mennyiségli névanyag feldolgo-
zasa szinte lehetetlen, ezért a gyakorisag lett a korlatozas szempontja. Amennyiben a név legalabb
1000-szer eléfordul (véltozatokkal egyiitt), az enciklopédiaban megtalalhato. igy 1230 csaladnévrsl
tudhatunk meg informacidkat, amelyen az orszag lakossaganak kétharmada osztozik. Az egyharmad
lakossagra viszont nagyon sok csaladnév jut, ezek eléfordulasa igy viszonylag ritka.

A Bevezet6 a csaladnevekrdl szol. A kialakulas koriilményeinek megfelelen a szerzé névti-
pusokat hataroz meg, méghozza nyolcat. Tobb esetben szamadatokat, szazalékos aranyokat is kozol
az elnevezési csoport aranyarol a feldolgozott névanyagban.

Az apanévi csaladneveket két kisebb egységre bontja: a pogany kori (pl. végzédés nélkiili
vagy birtokjeles, kicsinyitd képzos alakok) és a keresztény eredetii (pl. néhany szokatlan, a kialaku-
laskor divatos név: Lampért, SzaniszIo, Zakar) nevekre.

A helynévi eredetlicknek is két csoportja van, a minden végzddés nélkiili, illetve az -7 képzds hely-
nevekbdl alakultak. Felhivja a figyelmet arra, hogy végz6dés nélkiili helynevek esetében gyakran felme-
riil az a lehetdség is, hogy nem helynévbdl, hanem apai névbdl ered a csaladnév (pl. Bota, Kalo, Szalok).

A harmadik nagyobb csoportba a népre, népcsoportra utald csaladnevek tartoznak (kiilon
egységként targyalja a tipuson beliil a kettét). Kiemeli, hogy nem feltétleniil azok kaptak népnévi
csaladnevet, akiknek az volt az anyanyelve, hanem azok, akik kapcsolatban alltak veliik, ugyan-
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azt a nyelvet beszélok kozott pedig nincs értelme népnév alapjan megkiilonboztetni az embereket.
A népcsoportrol (pl. Jasz, Paldc) adott nevek szama kevés (4), és a hozza tartozé személyek szama
is (0,8%).

A tarsadalmi helyzetre, tisztségre, rangra utald nevek esetében is elképzelhetd, hogy ezeket
a csoportokat nehéz elkiiloniteni, hiszen ,,manapsag is a bird lehet hivatas, foglalkozas vagy csak
ideiglenes tisztség” (14).

A foglalkozasra utald csaladneveknél megkiilonboztet 6s- (gylijtogetd, halasz, vadasz) és
a késébbiekben kialakult foglalkozasokat (allattenyésztéssel, ndvénytermesztéssel foglalkozokét,
mesterségeket és egyéb tényezoket), illetve ezek szimbolumait felhasznald neveket. Megallapitja,
hogy vannak olyan foglalkozasok, amelyekrél mar nem lehet bizonyossaggal tudni, hogy mit csinal-
tak. Ezek az ezernél ritkabban el6forduld nevek kdzott vannak nagyobb szamban.

A valahova valo tartozasra utald nevek hasonldak a foglalkozasra utalokhoz. Valakinek a haz-
tartasaban, kastélyaban, foldjén stb. é16k, dolgozok kapjak ezeket a neveket, vagy bels6 tulajdonsag
alapjan (grof, kiraly) adhatok.

A kiilsé tulajdonsagra utald névadasi mod (lehet metaforikus is, pl. Hollo, Szuinyog) az egyik
legrégibb valtozat. Az olyan tulajdonsag, amely valtozhat, nem alkalmas a hosszu ideig tart6 azo-
nositasra.

Az utols6 csoport a bels6 tulajdonsag alapjan adott neveké. Viszonylag kis szamban fordul-
nak eld. Lehetnek példaul kivansagnevek vagy ragadvanynévbdl lett csaladnevek.

A csaladnév-valtoztatasokkal foglalkozik a kdvetkezo fejezet. A szerz6 utal I1. Jozsef név-
rendeletére, ennek 1814-es modositasara, amely lehetové tette az egyszeri indokolt névvaltoztatast.
1867 utan, illetve a két vilaghaboru kozott nott meg a valtoztatasok szama. Nagyon sok esetben
leforditottak az idegen nevet, vagy soha nem létezett helynevekbdl -i képzdvel alkottak csaladnevet.
Névallomanyunk gazdagodasadhoz vezet az idegen anyanyelviiek betelepitése vagy betelepiilése is.
Nemcsak gyarapodhat a névallomany, hanem csokkenhet is abban az esetben, ha nem sziiletik a csa-
ladban fiu utod, vagy olyanok kérnek névvaltoztatast, akiknek a neve kellemetlen jelentésti.

A Bevezet6 masik nagy egysége a konyv névcikkeinek folépitésével foglalkozik.

Az els6 adat mindig a cimnév. Mivel sok alak- és ejtésvaltozat létezik egy-egy név esetében,
ezért négy szempont alapjan (helyesiras, kiejtés, névgyakorisag, hagyomany) dontdtte el Hajdu,
hogy mi lesz a cimnév. Altaldban a helyesiras volt a rendezéelv, de természetesen a masik harom
szempont is szerepet jatszhatott a cimnév kivalasztasaban.

A masodik adat a név tipusara vonatkozik a Bevezetoben felsoroltak alapjan. Két fontos szem-
pontot vizsgal: az egyik az, hogy ,,mi volt a kdzvetlen el6zménye a csaladnévvé valasnak™ (19),
a masik pedig ,,a csaladnév nyelvi besorolasara, nyelvi hovatartozasara vonatkozik. Ez nem a végso
etimologiat, tehat a név legkorabbi nyelvi eredeztetését, szarmazasat jelenti” (19), hanem ,,a nyelvi
meghatarozaskor tehat azt kell figyelembe venni, hogy mely nyelvben valt a nyelvi jel csalad-
névve” (20).

A harmadik adatsor az iras- és ejtésvaltozatokat tartalmazza. Ha egy valtozat eléfordulasi
szama eléri a tizet, akkor szdmadat is szerepel a név mellett. A tiznél kevesebbszer eléforduld nevek
esetében lehet arrdl sz9, hogy atmeneti az alak, vagy egy-egy nyelvteriileten fordul csak eld. A ne-
vek gyakorisagi sorrendjét allitotta fel a szerzd kétféle modon. Az egyik esetben nem vette figye-
lembe a névosszevonasokat, a masik esetben pedig igen. Ennek a két névsornak kozolte a legelejét
(a 25 leggyakoribbat) és a legvégét (a 25 legritkabbat). Erdekes eredményre jutott: a leggyakoribb
25 majdnem ugyanaz mindkét valtozatban, mig a legritkabbak kozott jelentds az eltérés. Megalla-
pitja, hogy ha a kiilonbdz6 irasvaltozatokat kiilon névcikkben kozolte volna, akkor joval kevesebb
érte volna el az 1000-et, igy szegényebb lett volna a vizsgalt nevek mennyisége. Végiil megadja az
Osszes valtozatot viselok szamat.

A negyedik vizsgalt szempont az eredet, amely a névcikkek leghosszabb, pontos, preciz része
lett. A szerz6 megprobalta ,,visszavezetni valamely nyelvnek a kdzszavaig valamennyi névnek az
eredetét” (23). Kiemeli, hogy nem minden esetben lehet a csaladnevet csak egy csoportba osztani,
tehat az etimoldgiak meghatarozasakor érvényesiilhet a konyv mottdjanak valasztott Benkdé Lorand-
idézet, amely szerint ,,a névmagyarazatok egy része mindig rejt magaban bizonytalansagokat” (7).
Ha tobb etimologiaja lehet a csaladnévnek, akkor rendszerint a legjobban elfogadott, a legvaldszi-
niibb all eldl, de lehet idérendi a sorrend, ha minden magyarazat egyforman valoszini lehet. A be-
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kezdést a csaladnév mai jelentése zarja. Annyit megjegyez a szerz0, hogy a névadas oka nem mindig
egyértelmtl, ,,az egyetlen végso etimoldgiaval rendelkezd névnek is lehet ma tobb jelentése. Példaul
az -i végzOdésti Batori csaladnév lehet az 6si Bator keresztnévnek birtokjeles alakja, akkor a jelen-
tése "Batoré’, vagy lehet a személynévbdl alakult telepiilésnévnek (Bdtor, Feketebator, Kisbator,
Nagybator stb.) *onnan/oda vald’ jelentésii képzds alakja, s akkor eredetre, szarmazasi vagy lako-
helyre utal” (24). Figyelt arra is, ha idegen nyelvii el6zményekhez jutott vissza, az irds pedig nem
latin betiis (lehet pl. héber, gordg, cirill stb.), akkor szogletes zardjelben megadta a kiejtést is.

Az 6tddik bekezdés a foldrajzi elterjedtséget vizsgalja. Természetesen nem lehet telepiilésekre
lebontva megadni az adatokat, de tajakra, néha megyékre igen. Ezt az adtagyiijtést segitették régi
névlistak, adodsszeirasok, anyakonyvek, telefonkonyvek stb.

A hatodik szempont a kettds csaladnevekre vonatkozik, de ezek ritkan szerepelnek a névcikk-
ben — csak akkor, ha szamuk jelentds.

Az utolso vizsgalati szempont a névvaltoztatas. Két céllal keriiltek ezek az adatok a névcikkbe:
egyrészt a csaladkutatok segitése miatt, masrészt a gyakorisagok indoklasaért. Két folyamat is vég-
bemehetett a valtozdsok soran: vagy nagyon sokan vettek fel egy nevet, vagy sokan lecserélték
a neviiket. A névvaltoztatas teljes vizsgalata nem lehet teljes, hiszen nem minden adat all rendelke-
zésre. Példaul a 20. szazadi anyagok személyi jogok védelme miatt nem vizsgalhatok. A valtozatok
felsorolasa ugy torténik, hogy a legkevésbé eltérd (pl. tikorforditas) all elol, a legjobban eltérd (pl.
semmi azonossag nincs) pedig utoljara.

Az enciklopédia csaladneveket feldolgozo masodik, egyben legnagyobb (27-515) része nem
a csaladnevek tipusai alapjan csoportosit, hanem ébécérendben veszi sorra az 1230 adatot.

A névcikkek felépitése azonos, hiszen ugyanazon szempontokat kell figyelembe venni min-
den esetben; mindegyikiik a fentebb részletesebben bemutatott struktirat és szempontokat koveti.
Eltérés akkor lehetséges, ha valamelyikre nincs adat — legtobb esetben a kettds nevek és a névval-
toztatasok adatai maradnak ki bizonyos szocikkekbdl.

A harmadik rész a Bibliografia, amelyet két egységre bont a szerzd. El6szor a csaladnévi
¢és keresztnévi szotarakat, lexikonokat sorolja fel, masodjara pedig azokat a forrasokat, amelyeket
a csaladnevek magyarazatanak ¢€s elterjedésének vizsgalatahoz felhasznalt.

Az utolso fejezet a Filiggelék. Megtalalhatjuk a vizsgalt csaladneveket nyelvi eredetiik (ma-
gyar, német, szIav, roman, bizonytalan) és névcsoportba valo tartozasuk alapjan (pl. 6si pogéany kori
apanevek, keresztény apanevek stb.). Késziilt gyakorisagi sor is az egységesitett helyesirasu és 6sz-
szevont irasvaltozatu nevekbdl. Utoljara névmutatot talalunk, ahova azok az alakvaltozatok keriil-
tek, ,,amelyek elsé néhany hangjukban is eltérnek a cimnévként kivalasztott formatol” (537), illetve
elédzményként szolgald kereszt- és csaladnevek, névvaltoztatasok névadatait.

Az enciklopédia erénye, hogy mind a szakma szamara szakszer(i, mind pedig az érdeklddé ol-
vasoOk szamara megfeleld, konnyen érthetd, tudoméany-népszertisitd munka, annak ellenére, hogy
Hajdu Mihaly a Bevezetd szerint a nagykdzonségnek szanta: ,,Ez a kdnyv azonban, amelyet most
kezében tart az olvasd, nem a névkutatok (nyelvészek, torténészek, néprajzosok €s genealdgusok)
szamara késziilt, hanem az érdekl6dd, mivelt nagykozonségnek. Nem az a célja tehat, hogy egy masik
konyvhoz utasitsa az olvasot, hanem az, hogy elmondjon a névrél mindent, amit el lehet mondani fél-
oldalnyi terjedelemben” (23). Ajanlhat6 tehat mindenkinek, aki kivancsi a csaladnevek vilagara.
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