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Személynévhasznalat és impériumvaltasok a 20. szazadi Karpataljan

1. Néhany éve magam sem hittem volna, hogy szocioonomatologiai kutatasaim eredményei a min-
dennapok gyakorlatdban is kamatoztathatokka valnak. Ennek ideje akkor jott el, amikor a Magyar
Koztarsasag 2011-ben megkdnnyitette az allampolgarsag felvételét a hatarainkon kiviil ¢16 honfi-
tarsainknak. Az allampolgarsagi kérvények iratainak kit6ltésekor ugyanis lépten-nyomon azzal
szembesiilhettek a hatosagok, hogy a kérvényezdk nevének magyar nyelvi atiiltetése esetenként
nem is olyan egyszeri feladat. Kiilondsen akkor nem, ha azokat a 20. szazadi impériumvaltasok
soran kiilonféle allamnyelvi hatasok érték, illetdleg az irasképiik és/vagy a nyelvi alkatuk id6kézben
jelentésen megvaltozott.

A hivatali igymenet nyelvileg latszolag egyszert feladat elé allitotta az igyintézéket. Ma-
guk a hivatalok is tigy gondolhattak: a magyar térvények ismeretén kiviil nem kell hozza mas, mint
a keresztnevek metanyelvi megfeleltetését segitd jegyzék, valamint némi anyanyelvi kompetencia.!

A nyelvészeknek talan nem kell kiilondsebben magyarazni, hogy a helyzet ennél sokkal bo-

I A keresztnevekkel kapcsolatban altalanosnak mondhat6 az a szabaly, hogy azokat nem forditjuk,
hanem a cél- és a forrasnyelv viszonylataban megkeressiik a nyelvi-kulturalis viszonylatban megfeleltethetd
parokat. Ez a legkonnyebben az alapvetden keresztény névkincsen alapuld, am idékozben meglehetdsen frag-
mentalodott europai nyelvek esetében sem mindig konnyi feladat (v6. Vords 2010c). Mivel a magyar név-
tanban korabban a parba allitas jelenségére nem allt rendelkezésiinkre megfelelé terminus, az ezredfordulod
tajékatol jobb hijan a metanyelvi parositas kifejezést kezdtem hasznalni, amelyet a hazai szakirodalom a jelek
szerint el is fogadott.
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nyolultabb. {zelit6iil csupan néhany kérdéssel hozakodom elé: 1. A hivatalos okmanyokbol milyen
elvek alapjan kell rekonstrualni az esetenként tobbszordsen torzult magyar csalad- és keresztne-
veket? 2. Milyen elvek alapjan végzik a cirill betiis nevek atvaltasat latinra? 3. Miként torténik
az impériumvaltas(ok) soran atirt csaladnevek visszamagyarositasa, ha azokban a hangrendszerek
kiilonb6z6sége miatt hanghelyettesités tortént? 4. Hogyan jarjanak el a magyar hatosagok a Kar-
pataljan id6kozben kényszeriien felvett apai nevekkel? 5. Elhetnek-e a ndk a roman, a szlovak,
a szerb, az ukran stb. allamnyelvi mintat kdvetd (asszony)nevilk anyaorszagi uzus szerinti (vissza)
magyarositasaval?

Csupa olyan felvetés, amelyek megoldasara a magyar adminisztracié bizonyara igyekezett
egységes gyakorlatot kialakitani, am korantsem biztos, hogy mindezt a megfelelé hattértudas bir-
tokaban tette.

Dolgozatomban kiilonos figyelemben részesitem a magyar nyelvteriilet északkeleti peremén
lezajlott valtozasokat és az azokbol levezethetd jelenlegi allapotokat. Teljességre semmiképpen sem
torekedhetem. A rendelkezésemre allo térben ohatatlanul vazlatos képet tudok csak az olvaso elé tarni.

2. A dolgok logikaja kronologiailag tigy kivanna, hogy a mult fel6l kozelitsiink a maba. Dacara
ennek mégis a 2011-es karpataljai allapotokbol indulok ki. Teszem mindezt azért, mert — amint em-
litettem — a magyar hatosagok a kedvezményes honositési eljaras soran leginkabb a Karpataljarol
szarmaz6 nevek kapcsan szembesiiltek el6szor tomegével a hataron tili magyarsagnak felkinalt
allampolgarsag felvételének nyelvi és nyelven kiviili sszetevdivel.? Mindenekel6tt a korabban oro-
szositott/ukranositott csalad- és keresztnevek magyaros atirasanak megannyi tényezéjével. Am leg-
alabb akkora feladvanynak szamitanak az igynevezett apai nevek (or. ofcsesztvo, ukr. po batykovi),
illetéleg a szlavos mintara 1étrejott ndi nevek (Csernicsko 1997, Beregszaszi—Csernicskd 2003).

Amint jeleztem, a hatosagok a magyar nyelvi alkatuktol korabban megfosztott neveket kiilon-
féle névjegyzékek segitségével igyekeznek visszamagyarositani. Ez utobbi — céljat tekintve — nagy-
ban emlékeztet benniinket az 1893-ban hasonl6 céllal kiadott Nem-magyar keresztnevek jegyzékére
(NemMagylJegyz. 1893), amelyet az akkori hivatalok arra hasznaltak, hogy az orszag teriiletén ¢l6
nemzetiségek keresztneveit a magyarban jaratos neveknek tudjak megfeleltetni.

Az eredeti elképzelés szerint példaul a karpataljai Bacunuii (Vaszilij) csak Bazil, jobb esetben
Vazul lehetett volna. LaszIlo még véletleniil sem, holott tapasztalatbol tudhato, hogy a karpataljai ma-
gyar Bacunv-ok (Vaszil) és a Bacunuii-ok (Vaszilij) dontd tobbsége LdszIloként identifikalja 6nmagat.
Az pedig az idésebb nemzedékek korében meglehetdsen ritka, ha valakit példaul Jlacro-ként (Laszlo)
anyakonyveztek, noha a kozelmultban magam is talalkoztam egy-egy ilyen esettel. Talan csak az
1989 utan sziiletett nemzedékben fordulnak elé nagyobb szamban Jlacro-nak anyakényvezett ma-
gyarok, éspedig azt kovetden, hogy az Ukran SZSZK toérvényben deklaralta a nemzetiségek hivatalos
névviseléssel kapcsolatos jogait. A szoban forgd segédanyag szerint a @edip (~ or. Dedop) is csak
Todorként keriilhetne bele az (ijonnan kiallitandé magyar okmanyokba. Ferencként egyaltalan nem,
noha gyanithat6, névgazdaikat a sziil6k hajdan csupan a karpataljai orosz, majd késobb az ukran ad-
minisztracié gyakorlatdhoz kényszerlien igazodva anyakdnyveztették @edop-ként vagy Dedip-ként.

2.1. Napjainkban a Karpat-medencei névallomanyt érint6 folyamatok magyar nézépontbodl kétira-
nyuak. Az egyik esetben az erészakosan allamnyelviesitett névalakok visszamagyarositasarol be-
sz¢élhetiink. A masikban pedig épp forditott iranyu torténésekkel kell szdmolnunk: a még magyar
nyelvi alkatt nevek valtoznak meg. Pontosabban szolva az esetek tobbségében nem spontan folya-
matokkal, hanem a névvisel6k ez iranyu valtoztatasi szandékaval van dolgunk. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy az érintettek magyar eredetii csaladneviiket horvatositjak, németesitik, romanosit-
jék, szerbesitik, szlovakositjak, szlovénesitik és ukranositjak. A végeredmény gyakorta olyan, hogy
a magyar ajku besz€l6 is nehezen vagy egyaltalan nem tudja asszocialni a kiindulopontnak szamito
magyar csaladnevet (lasd pl. a roméniai magyarsag és a csangosag korében jaratos romanositott
Fistos [< Fiistos], Eris [< Erds ~ Erdss] Laslau [< LaszIo] stb. neveket). Az els6 jelenségcsoportot

2 Az ugyancsak cirillikat (is) hasznal6 Vajdasagban azért jar ez kevesebb gonddal, mert az ottani torvények ab ovo
lehetdvé teszik, hogy mostansag az arra illetékes hatosagok a sziiletéskor az allami anyakdnyvekben is parhuzamosan feltiin-
tessék a névnek a sziilok altal megjelolt latin betiis megfelelGjét (vo. Vorss 2010a: 14).
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névhelyreallitasnak nevezziik (a fogalom tartalmat lasd Voros 2010a: 41). A masodikat a mogottes
folyamatoktol fiiggéen névvaltozasnak vagy névvaltoztatasnak (vo. Vords 2010a). Névvaltozasrol
akkor besz¢liink, ha az a névgazda akaratatdl fliggetleniil, mintegy kiilso rahatasra torténik. Névval-
toztataskor viszont a névgazda nem passziv elszenveddje a folyamatoknak, hanem maga is aktivan
kozremiikodik, s6t mi tobb, 6 a kezdeményezdje a név e sajatos metamorfozisanak.

2.2. A nevek atirasa a nyelvészeti kérdéseken tul tobbek kozott szocio-, pszicho-, etnolingvisztikai
¢és jogi problémakat is felvet. Ezek mindegyikét jelen munkdmban nem vizsgalom. Csupan egy
interjubol kiemelt részlettel szeretném illusztralni, hogy a modern kori atiras miféle érzéseket valt-
hatott ki az érintettekb6l. Az interjiibol kiemelt részlet mindennél beszédesebben mondja el, hogy
a Karpat-medencei impériumvaltasokkor mi is tortént valojaban a (magyar) nevekkel. Err6l az
1908-ban Gyulafehérvaron sziiletett Haber Nandor igy mesélt: ,,A nevemr6l: 1919-ben beiratkoztam
az iskolaba, és diktalom a nevemet, Haber Nandor, és akkor azt mondja az igazgatd, hogy Nandor, az
nem szlovak név, hat én egy kis kolyok voltam, tiltakozhattam volna? »Téged matol Ferdinandnak
hivnak«! — mondta. Husz évig igy is volt. Bejottek a magyarok, berukkolok, s kérdezik a nevemet,
mondom Haber Ferdinand, »haot az micsoda néév, Ferdindond! Hat Naondor!« Amikor visszajottem
Németorszagbol (1945), jra Ferdinand lettem” (Kovécs E. 2004: 153). Az idézetnek szimbolikus
értéke van: magaba foglalja mindazt, ami az elmult szdzad kisebbségi sorsanak kényszeri velejaroja
volt a Magyarorszagtol Trianonban levalasztott Karpat-medencei magyarlakta teriileteken. Amint az
interjubodl kitlinik, az adatk6z16 a 20. szazadban 6t allamnak volt a polgara. Ennek kdvetkezménye
Karpataljan is az volt, hogy a régi6 lakossaga a 20. szdzad soran négy impériumvaltas adminisztrativ
kovetkezményeit volt kénytelen elszenvedni. fgy allhatott el6 az a latszolag paradox helyzet, hogy
az ottani népesség nem elhanyagolhato rétegének a térténelem viharai kozepette nemcsak allampol-
garsaga, de neve is legalabb négyszer valtozott, éspedig tobbnyire nem az egyén akaratabol, hanem
kiilsé kényszer hatasara, noha lakhelyiiket egyszer sem valtoztattak meg.

A névvaltozasok, névvaltoztatasok és névhelyreallitasok targyalasakor tjfent hangsulyozando,
hogy azok soha sem légiires térben torténnek. Eppen ezért a nyelvész szamara nemcsak a nyelvi
vonatkozasok, hanem az extralingvalis tényezok is legalabb olyan érdekesek.

A sok Osszetevo koziil a tovabbiakban nem teljesen dnkényesen csupan a (cseh)szlovakiai
¢és az ukrajnai torvényi hatteret szeretném vazlatosan felvillantani. Megjegyzendd, hogy az idében
hozzank kozelebb es6 karpataljai névjogrol meglehetdsen sziikszavu eligazitast talalunk a szakiro-
dalomban. Az egyes szerzok tobbnyire csupan mintegy érintdlegesen emlitik az ide vonatkozod jogi
passzusokat. Alig akad olyan munka, amelyet teljes egészében ennek a téménak szenteltek volna
(T6th—Csernicskd 2009), vagy legalabbis egy terjedelmesebb fejezetébdl tajékozodhatnank ez tigy-
ben (Csernicsko 1998).

A tanulmanyban felhasznalt példak részben sajat gytijtésembol, részben Balla Andrea (bamma 2008,
Balla 2009, 2010), Kovacs Andras (Kovacs A. 2003, 2007, 2008, 2011) és Rojak Vince (Rojak 2006)
irasaibol szarmaznak.

3. A tovabbiakban megkeriilhetetlen annak tisztazasa, miféle szeletekre bonthaté fel az els6 vilag-
haboru végétdl napjainkig a Karpatalja népességét érinté névjog. Egyértelmi, hogy itt elsdsorban
a torténelmi sorsforduldkhoz kell igazodnunk, és a periodizalaskor csak masodlagosnak tekinthet-
jik a nyelvben végbement valtozasokat, hiszen az allamvaltasok egyben torvényszeriien magukkal
hoztak a névjog hozzaigazitasat az 0j impérium belsd jogrendjéhez.

Az els6 vilaghabort végétdl napjainkig négy korszakot kiilonithetiink el: 1. a két vilagha-
bort kozotti idészakot az 1939-es teriileti visszacsatolasokig; 2. az ezt kdvetd magyar adminisztra-
ci6 mintegy fél évtizedes regnalasat; 3. a masodik vilaghaboru utani szovjet-orosz korszakot; 4. az
1991. augusztus 24-i ukran fiiggetlenedés utani kozel két évtizednyi periodust.

A korszakolaskor hangsulyozandd, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban Karpataljan
névjogi szempontbdl minden tekintetben olyan folyamatokkal szamolunk, amelyeket a csehszlova-
kiai magyarsaggal kapcsolatban a korabbi irasaimban felvazoltam (v6. Vords 1999, 2003, 2004a,
2004b, 2005, 2006a 2006b, 2011). Mindezt azért kell hangstlyoznunk, mert a folyamatokat a ma-
guk teljességében tiikr6z6 karpataljai allami anyakonyvekre egyaltalan nincs ralatasunk, ugyanis
az ukran hatosagok hétpecsétes titokként elzarva kezelik dket, lehetetlenné téve a kutatok szamara
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a tanulmanyozasukat. A témaval foglalkoz6 szakemberek kénytelenek beérni azzal, hogy forrasként
csupan a magyar nyelvii egyhazi anyakonyveket és az allamnyelven vezetett gazdakonyveket forgat-
hatjak. Ezen tilmenden némi betekintésre adnak alkalmat az orosz ¢és az ukran hatésagok altal kialli-
tott személyi igazolvanyok, utlevelek és az anyakonyvi kivonatok. Ezek azonban korantsem képesek
potolni az allami matrikulakat, amelyekbdl pedig nemcsak a korpuszt merithetjiik, hanem magukrol
a névélettani, jogi és egyéb folyamatokrol is teljességre torekedve alkothatunk képet a téma kapcsan.

3.1. A tovabbiakban néhany olyan csomopontot fogok kiemelni, amelyek az egyes korszakok név-
¢lettani folyamatait szamottevoen meghataroztak.

Els6ként a csehszlovak parlament 11/1918. szamu térvényének 2. cikkelyét kell megemlite-
niink, amely meghatarozatlan id6re hatalyban tartotta az 6sszes olyan korabbi tartomanyi és birodalmi
torvényt, amelyeket kell6 id6 hianyaban jogi ujraszabalyozassal nem tudtak folilirni. A Magyar
Kiralysagtol elcsatol északi, északkeleti régioban tehat az anyakonyvekr6l és az anyakonyvezésrol
sz616 1895. oktdber 1-jét6l életbe Iéptetett magyar szabalyozas maradt érvényben. Eszerint a kereszt-
neveket az allam nyelvén kellett bejegyezni. Csupan zardjelesen lehetett feltiintetni a nemzetiségi
sziilék gyermekeinek anyanyelvii névvaltozatat (v6. Voros 2003: 41). Megjegyzem, a csehszlovak
hatosagok a gyakorlatban ennek 1922 elejétdl kezdtek érvényt szerezni. Nyilvanvalo, hogy a kor-
jegyzbségek altal viszonylag egyontetiien realizalt anyakonyvezési eljarasmodot a felettes hatdsa-
gok utmutatasai szabalyoztak. Sem az 1920. évi 122. szamu nyelvtorvény, sem a hozza kapcsolodo,
a nyelvhasznalati jogok gyakorlasara vonatkoz6 1926. évi 17. szamt kormanyrendelet nem tért ki
erre a problémakdrre. Vagyis majd egy emberdlton keresztiil kiilon térvényi szabalyozas nélkiil
maradt a kérdés (vo. Voros 2011: 265).

1938 novembere és 1945 aprilisa kozott a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken ismét
a magyar jogrend szerint folyt az anyakdnyvezés.

A masodik vilaghaborus front atvonulasa Karpataljan szinte egy csapasra a szovjet adminiszt-
racio berendezkedését vonta maga utan. Ez tényszerlien azt jelentette, hogy a szovjet névjogi sza-
balyok Iéptek érvénybe, amelyek majd csak akkor valtoztak ujra, amikor a Szovjetunio6 széthullasat
kovetden 1991. augusztus 24-én Ukrajna is onallosodott.

Amennyiben az orosz és az ukran id6szakot kivanjuk dsszevetni, akkor azt mondhatjuk: a két
korszak kozott névjogi szempontbol nem sok kiilonbség mutatkozik. A szovjet idoket talan csak az
kiilonbozteti meg az ukrantol, hogy az elébbiben a nemzetiségekkel kapcsolatos minden negativnak
gondolt felvetést igyekeztek szOnyeg ala soporni, fenntartvan azt a latszatot, hogy a birodalom terii-
letén ¢10 kisebbségek mindenféle akadalyoztatas nélkiil élhetik meg nyelvi-etnikai identitasukat.

3.2. Az 1945 utani nyelvpolitika szovjet és ukran gyakorlatanak ugyancsak k6zos vonasaként em-
lithetjiik, hogy barmiféle nyilt vagy rejtett diszkriminaciorol és kisebbségeket hatranyosan érintd
rendelkezésrdl tesziink emlitést, azok elsdsorban nem a kis 1élekszamu karpataljai magyar besz¢lé-
kozosség ellen iranyultak, noha ez a kdzosség is szenvedd alanya volt ezeknek az intézkedéseknek.

Altalanossagban elmondhato, hogy az ukran térvények manapsag nem korlatozzék a nem-
zetiségek névadasat. A karpataljai magyar névrendszert Iényegileg nyitottnak tekinthetjiik, hiszen
a hatosagok nem hoztak 1étre olyan nemzetiségi (utonév)jegyzéket, amely megkdtné a sziilok kezét
az anyanyelviik zusahoz igazodd névvalasztasban. A kotottség ,,csupan” annyi, hogy az allami anya-
konyvekben kizarolag cirill betlis lehet a bejegyzés.

A szovjet éraban azért ennél merevebb szabalyoknak kellett eleget tenniiik a hivatalos ok-
manyoknak, ugyanis az Ukran SZSZK teriiletén az allami hivatalok altal vezetett matrikulakban
a keresztneveknek kizarolag az ukran vagy az orosz megfelel6jét lehetett hivatalosan feltiintetni.
Ez a gyakorlatban azzal jart egyiitt, hogy a szovjet hatdsagok az ukran és/vagy orosz metanyelvi parral
nem rendelkezé magyar keresztneveket a hozzajuk legk6zelebbi orosz/ukran név parjaval anyakony-
vezték. Eppen ezért nem volt ritka, hogy a metanyelvi parositas meglehetdsen Snkényesen tortént, vagyis
névtani értelemben utdlag is nehezen vagy egyaltalan nem indokolhaté az adott megfeleltetés.

Meglepd, de az anyakonyvvezetoket tulajdonképpen semmiféle nomenklatira nem segitette
abban, hogy a magyar nevek megfeleldinek megkeresésekor egységes gyakorlatot alakitsanak ki.?

3 A karpataljai gyakorlat ilyen értelemben kisértetiesen emlékeztet a romaniaira, éspedig tudoméasom
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Ez a bizonytalan hatter(i parositas szamtalan ingadozashoz, kovetkezetlenséghez vezetett. Ennek
folytan a kiilonféle hivatalos nyilvantartasokban akar egyazon személy is tobbféle névvaltozattal
lelhet6 fel. Egyébirant pedig a magyar llondkat gyakorta Enena-ként, az Erzsébeteket Enuszasema-
ként; a Janosokat Hean-ként, a Ldszlokat pedig Bacun(uir)-ként tartottak nyilvan.

Tetézte a gondokat, hogy a magyar ¢s az orosz/ukran hangrendszer jelentds eltéréseket mutat
mind a magan-, mind pedig a massalhangzok tekintetében. A hidnyzo hangokat ilyenkor értelem-
szerlien hanghelyettesitéssel adtak vissza. Az anyakonyvvezetdk foként csupan az e téren gyakorta
hianyos nyelvi kompetenciajukra tamaszkodtak. Tobbek kozott ezzel magyarazhatjuk manapsag
a karpataljai magyar nevek eklektikussagat, valamint ejtési és irasképi ingadozasait.

Egységes elvek hijan az élonyelvi szokasjogra tamaszkodva egy-egy magyar név atirasakor
jo néhany valtozattal szamolhatunk. A magyar Erzsébetet példaul nyolcféleképpen lehet follelni
(Enusasema, Epowcebem, Enizasema, Opocebem, Epocibem, Epocetibem, Dpacudem, Enuzasem,).
Az Erzsébemél tapasztalt eklekticizmust nem tekinthetjiik egyedi jelenségnek. A Ferencnek és az
Irénnek ugyszintén legalabb 6t valtozataval talalkozhatunk (@panmiwex, @edip, @eoop, Pepeny,
Dpany; Ipina, Ipen, Upuna, Ipuna, Upena). Ugyanigy a magyar Gyulanak, Sandornak, Andrasnak,
Katalinnak is legalabb négy ([iona, FOniu, FOnian, FOnuii; Anexcanoep, Anexcanop, Onexcanop,
Llanoop; Anopii, Anopeii, Anopaw, Onopaw; dxkamepuna, Kamanin, Kamepina, Kamepuna),
a Gyongyinek pedig tobbnyire harom valtozata ¢l egymas mellett a mindennapokban (/venoi,
Menoi, /lenvou) (bamma 2008, Balla 2009, Balla 2010, Janosi 2009, Kovacs A. 2003, Kovacs A. 2008,
Kovacs A. 2011, Rojak 2006).

Noha a (cseh)szlovak éraban is megfigyelhetd egyes keresztnevek atirasanak ingadozasa,
a masodik vilaghaboru utani karpataljai gyakorlat az emlitett tényezok miatt még a két vilaghabora
kozotti sokszintiséget is foliilmulja.

Ez a fajta valtozatossag nemcsak a kereszt-, de a csaladnevek korében is kimutathat6. Igy
a magyar Siitének legalabb négyféle transzliteralt alakja ¢l egymas mellett: ukr. [Zlimes, or. [Llumes,
or—ukr. [/llomes, ILllomos. A transzliteracionak gyakorta az a kdvetkezménye, hogy az atiras nem,
illetve csak részben képes visszaadni a név eredeti irasképét és hangalakjat, errél példaul a Sziics
(— or.—ukr. Cesu ~ Crou, or. Cueu ~ Cuu, ukr. Cigu ~ Ciu) és a Gydri (— or. [Jvespu ~ [oépu, ukr.
Ivépi) stb. esetében is meggy6zodhetiink.

A hagyomanyos irasmodu magyar csaladnevekben és egyes ejtésvaltozatokban a cirill betiis
atiras szintugy képtelen visszaadni az irasképben jelentkezé kiilsnbségeket. Igy mosodnak egybe
példaul a kdvetkezék: Sods ~ Sos (— Llosw és Llow), Kovacs ~ Kovats (— Koeau), Génczy ~
Gonci (— or. I'enyu ~ I'ényu ~ ukr. l'enyi ~ I'ényi) és nemritkan még akar a Vords ~ Veres ~ Veress
~ Wedres (— or.—ukr. Bepew és Bépéui) stb. egyes ejtés- és irasképvaltozatai.

Az elmondottakat annyival kell még megtoldanunk, hogy a hatésagok az ukran allampol-
garok utlevelébe a személyi igazolvanyban szerepld cirill betlis, gyakran torzitott névvaltozatot be-
tiizik vissza. gy keriilhet be nemegyszer az okmanyokba példiul a Génczib8l és annak kiilonféle
irasképvaltozataibol transzliteralt or. I'enyu ~ ukr. I'enyi alapjan példaul a latin betiisre hivatalosan
visszavaltott Hentsi ~ Hencsi (sic!)*

Az sem példa nélkiili, hogy ugyanannak a személynek a neve kiilonboz6 iratokban eltéréen
van feltiintetve. A m. Biro ~ Biro transzliteralasa or. bupo és bupos-ként vagy ukr. bipo és bipos-
ként; a m. Géci ~ Géczyé or. I'eyu és etiyu-ként vagy ukr. eyi-ként és Ieuyi-ként. Tovabba a mar
fentebb emlitett m. Siitd ~ Siittéé or—ukr. [lliome-ként vagy or. [[lumu-ként és ukr. [llimi-ként is
bekeriilhet a kiilonféle okmanyokba. Megjegyzendd, hogy az or. I'eyu-nek és az ukr. I'eyi-nek az
effajta atbetlizését nagyban megtamogatja az élonyelvi ejtés, amelyre egy korabbi irdsdban Mizser
Lajos is felhivta mar a figyelmet (Mizser 2004: 210). Eszerint a Gécit Nagydobronyban [Géci]-nek

szerint abban, hogy a Ceausescu-diktatirahoz hasonléan manapsag de jure feltétel nélkiil elismerik a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek névvalasztasi és a névhasznalati jogat (vo. az 1991-ben elfogadott uj roméan
alkotmany 15. szakasz (3) pontjat). Viszont a Ceausescu-¢éraban a roman adminisztracié egy olyan szabalyt is alkal-
mazott, hogy a magyar keresztneveket csak akkor engedte anyakdnyvezni, ha azoknak nem volt roméan metanyelvi
parjuk. Az ottani magyarsag — pontosan nem tudni, milyen aranyban — ezt a kiskaput hasznalta ki, amikor magyar—
roman viszonylatban jellegzetesen magyarnak tekinthetd keresztneveket anyakonyveztetett az Gjsziilotteknek.

4 A konkrét példara Csernicsko Istvan hivta fel a figyelmemet, melyet ezaton szeretnék neki megkdszonni.
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ejtik. Valosziniisithetd, hogy mas karpataljai telepiiléseken is talalkozhatunk az emlitett jelenséggel.
Egyébirant ennek nyelvtorténeti hatteréhez itt részletesebben ki nem fejtheté magyarazattal szolgal-
hatunk (v6. Vorés 2010b: 62-4).

3.3. Ukrajna Legfelsébb Tanacsa 1989-ben — tehat még a szovjet idokben — fogadta el a nyelvekrdl
sz616 torvényt, amelynek 12. cikkely kimondta, hogy a (tag)koztarsasagban ,,minden allampolga-
ranak joga van nemzeti csalad-, kereszt- és apai nevére. A polgarok — meghatarozott rend szerint — jo-
gosultak helyreallitani sajat nemzetiségi csalad-, kereszt- és apai neviiket. Azoknak a polgaroknak,
akiknek nemzeti hagyomanyaikban nincs szokasban az apai név feltiintetése, joguk van személy-
igazolvanyukban csak a csalad- és kereszt-, valamint a keresztlevelekben az apjuk és az anyjuk
nevének a bejegyeztetésére” (a kiemelések télem — V. F.).> A 39. cikkelyben pedig a kovetkezdket
deklaraljak: ,,Az Ukran SZSZK polgérai jogosultak nemzetiségi hagyomanyaik szerinti neviik vi-
selésére. Neviiket transzkripcioval kell nemzetiségi nyelvrdl ukran nyelvre visszaadni.” Egyébirant
az 1991-es ukran—magyar allamkozi egyezmény® 9. cikkelye ugyancsak elismeri a karpataljai ma-
gyar kisebbségek csalad- és keresztneveinek jogszerii hasznalatat. Mas kérdés, hogy az ukrajnai
jogrendben nincs kellen szabalyozva a magyar nemzetiségii személyek nevének az ttlevelek latin
betiis rovataba torténd atirasi mikéntje. Ugyanigy maig hidnyzik az dndefinialasra szolgal6 eredeti
magyar csalad- és keresztnevek cirillre torténd atirasanak tételes rogzitése, amely egységesithetné
a manapsag meglehetdsen soksziniinek mondhat6 gyakorlatot.

4. A tovabbiakban az anyakdnyvekben, illetdleg egyéb mas, tobbnyire hivatalosnak szamito forra-
sokban fellelhetd jelenségcsoportokat foglalom dssze. A két vilaghabort kdzotti idészakra vonatkozo
kovetkeztetések értelemszertien Karpataljara is kiterjeszthetok anélkiil, hogy ezt a tovabbiakban kii-
16ndsebben hangsulyoznunk kellene.

4.1. El6ljardban ehhez az alfejezethez annyit kell elmondani, hogy korantsem volt olyan kovetke-
zetes a korabeli (cseh)szlovak anyakonyvezési gyakorlat, mint azt feltételeznék. Egyazon személy
esetében is valtoz(hat)tak az egymas kdvetd bejegyzésekben a névalakok.

A tovabbiakban a két vilaghabort kozotti csalad- és keresztnevekrdl, valamint a néi név-
egyittesekrdl kivanok vazlatosan szdlni.

A csaladnevek (cseh)szlovakositasakor alapvetden transzkripcioval éltek a hatosagok
(pl. m. Kecskeméty — szlk. Keckeméti; m. Nagy — szlk. Nad’; stb.). Meg kell azonban jegyezni, mi-
vel a cseh, a szlovak és a magyar nyelv is latin betlis &bécét hasznal, ezért nem minden névegyedet
érintette az atiras (vo. Voros 2004a: 134, 225-58).

A keresztnevek nyelvi alkata is minden esetben megvaltozott, ha azok (cseh—)szlovak—magyar
viszonylatban nem voltak neutralisak. Az egyik lehetdség az volt, hogy a nevet annak masik nyelvbeli
metanyelvi parjaval adtak vissza (pl. m. Jozsef; Erzsébet ~ szlk. Jozef, Alzbeta stb.). A masik moédozatra
akkor keriilt sor, ha az adott névegyed magyar—szlovak viszonylatban (csupan) ejtésében volt neutralis,
irasaban azonban nem. Ilyenkor transzkripciora keriilt sor (pl. m. Szidonia ~ szlk. Sidonia stb.).

A ndi névegylittesek magyar nyelvi alkatat a kényszertien hozzajuk illesztett birtokosképzok-
kel, illet6leg nyelvtani nemre utald végzddéssel igyekeztek szlavositani. Az egyik lehetséges mod
az volt, amikor a csaladnevet a magyarétol idegen nyelvtani nembeli végzddéssel lattak el (pl. Kosa
> Kosaova ~ Kosova, Bugyinszky > Bugyinszka, stb.). A masik pedig, amikor elhagytak a korban
altalanosnak mondhat6 asszonynévrdl a -né képzot, és szlav mintara a férj csaladnevéhez illesz-
tették hozza a férjes asszony keresztnevét. Ilyenkor alapvetden vagy az -ovad birtokosképzot, vagy
a fentebbi példakban bemutatott nénemii végzodést toldottak hozza a csaladnévhez (pl. Horvath

3 3akon Ykpaincekoi Pagsrcbkoi Comianmicrianoi Pecry6uiku ,,ITpo MoBu B Yipaincekiit PCP” Ne 8312-XI,
28.10.1989. Binomocri Bepxosuoi Pagu YPCP. [lonarok Ned4S. — Kuis, 1989. — 58—66.

¢ Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikodésének elveirél a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositasa teriiletén cimii dokumentum eredeti forrasa: Jlexnapanisi ta [Tporokon no Jlexnapanii
PO PHHIUIN CHiBPoOiTHUITBA Mix Yipaincekoro PCP Ta Yropebkoro PecryOiikoro npo 3a0e3nedeHH:o mpas
Hal[lOHANbHUX MeHmocTel Bif 31 TpaBHs 1991 p. // 30ipHUK YMHHUX MDKHAPOIHHUX JOTOBOPIB YKpaiHu. —
T. 1. 1990-1991 pp. Kuis, 2001. — 166-74.
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Mihalyné szil. Nagy Maria > Maria Horvathova; Presinszky Janosné szil. Horvath Anna > Anna
Presinszkd, stb.). A nyelvi alkat megvaltoztatasarol elmondottak alapjan nem igényel kiilondsebb
magyarazatot, hogy a fentebb bemutatott példak miért tekinthetok névvaltoz(tat)asnak.

4.2. Amint mar utaltam ra, a szovjet és az ukran idészakbol nem allnak a kutatok rendelkezésére az
allami adminisztracié hivatalos dokumentumai, leszamitva az ugyancsak cirill betiikkel kiallitott
anyakonyvi kivonatokat és a nevek latin betlis valtozatait is megadoé Utleveket. Noha tanulmanyoza-
suk érdekes tanulsagok levonasat alapozhatja meg, ez utobbiak korantsem képesek pétolni az alla-
mi anyakdnyvi bejegyezéseket. Eppen ezért a szovjet és az ukran idészakrol utobb felvazolhato kép
a (cseh)szlovak érardl elmondottakhoz képest sziikségszertien sokkal vazlatosabb és elnagyoltabb lesz.

Kiilon figyelmet érdemelnek a temetdi sirfeliratok, amelyek a legdszintébben és leghiteleseb-
ben képesek visszaadni az élényelvbe integral6do és/vagy integralddott szlav nyelvi hatasokat.

4.2.1. Biztosan allithato, hogy a szovjet idékben az allami anyakdnyvekben a magyar csalad- és
keresztneveket is cirill betiisre transzkriptaltak. Ennek persze — amint a fentebbi példak is mutattak —
egyenes kovetkezménye, hogy az egységesitést megtdmogatd anyakdnyvi utmutatok és segédanyag-
ok hianyaban az atiraskor szamos, csak a magyarra jellemz6 hang vagy hangkapcsolat adott okot az
ingadozasokra. Egyébirant ez sziikségszeri velejardja a magyar nevek cirill betiis bejegyzése tertile-
tén mutatkozo6 standardizacio és kodifikacio hidnyanak. Az atiras soran torzult magyar csalad- és ke-
resztnevek utdlagos rekonstrualasahoz esetenként némi segitséget jelenthet, hogy a szovjet idékben
a nevek mellett a nemzetiségi hovatartozast is feltiintették. A Szovjetunié széthullasa utan az ukran
allam egyik naprol a masikra szakitott ezzel a gyakorlattal. Ekkortol ez a fogddzo is megsziint.

A karpataljai névallomany hivatalos nyilvantartasaban 1945-ben az hozta az igazan nagy valtozast,
hogy az anya teljes nevének feltiintetését minden kiilonosebb atmenet nélkiil az igynevezett omuecmeo-t
(e. otcsesztvo) valtotta fel (lasd Csernicskd 1997). Ez azt eredményezte, hogy az immar haromelemi
névegylittesben az apai keresztnévnek is kotelezéen meg kellett jelenni. Két konkrét példara hagyat-
kozva: a magyar ajkii Kovdcs Istvanbdl — akinek apja Ferenc volt (a névegylittes egésze szlovakositva,
illetve csehesitve: szIk. Stefun Kovac, cs. Stépdan Kovac) — hirtelenjében Kosau Cmegan Dedoposuu;
Nagy Eva-bol ([cseh]szlovakositva: Eva Nad’) — akinek apja Péter volt — Haos Jea Ilemposna
lett. Ukrajna Szovjetuniobol torténd kivalasa utan a példalozasként emlitett n6éi néven mar csak az
orgectBo-t (ukranul: mo 6arpkoBi) kellett az oroszos Ilemposna-bol ukranos Ilempisna-ra modositani.

A jogelvek és -gyakorlat ismeretében az idézett esetekbdl vilagosan kitiinik, hogy a hivata-
los orosz névviselés szabalyainak kényszeri atvétele kovetkeztében a karpataljai névallomanybol
a (cseh)szlovak idokben még szorvanyosan meglévo kettds keresztnevek is végérvényesen eltiintek.
A tobb keresztneviiség hianya maig kollektive jellemzi a karpataljai magyar beszél6kozosséget. A fen-
tiek mintajara ugyanigy egy csapasra szamiizettek az 1920-as évek kozepétdl megszaporodo, a (cseh)
szlovakos mintat kényszertien kdvetd -ova birtokosképzdvel ellatott, magyar identitast elfedd néi
nevek, illetdleg a masodik vilaghaboru alatt id6legesen visszatérd -né képzds asszonynevek. Az
1945-6s impériumvaltas kovetkeztében esetenként a (cseh)szlovak mintat kovetd latinos névsor-
rendben is valtozas allt be. Ez egyértelmiien a haromelemt nevek felvételével hozhatd kapcsolatba.
Ugyanis az orosz torvények az apai név felvételén kiviil semmiféle egyéb kételmet nem tartalmaztak.
Vagyis sem a csaladnévnek nem valt kotelez6 tartozékava az orosz/ukran patronimikumképzd, sem
a keresztnév és csaladnév sorrendjét nem kototték meg. Tehat a (cseh)szlovak éra Vojtech Nad-jabol
(értsd: Nagy Béla) — akinek mondjuk apja Alexander Nad’ (értsd: Nagy Sdandor) volt — egyik naprol
amasikra Haow betina Anexcanoposuu (jobb esetben: Haow beiina Lllano(o)posuu) valhatott. Ugyanigy
a két vilaghabort kozétti Eva Nadova-bol (értsd: Nagy Eva) — akinek mondjuk apja Frantisek Nad'
(értsd: Nagy Ferenc) volt — szintugy Haows Dea @edoposna keletkezhetett. Vagyis az apai név el6tt el-
vileg visszaallhatott a csaladnév és keresztnév magyaroshoz hasonlatos sorrendje. A névegyiittesnek ezt
a sajatossagat — a dolog természetébdl fakaddan — az 1991-es ukran hatalomvaltas is érintetlentil hagyta.

5. A névhelyreallitas jelenségével a szakirodalmi el6zményekben is talalkozhatunk, amikor az egyes
szerzOk arrol szamolnak be, hogy a kérelmezdk a hivatalos eljaras soran a névvaltoztatast megel6zo
névre kivantak visszavaltoztatni a csaladneviiket. Ahhoz, hogy ennek targyaldsara ratérhessiink, né-
hany példa segitségével a cirill betiis atirasrol is szot kell ejteniink.
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5.1. A tovabbiakban a magyar korpusz alapjan harom, nem teljesen 6nkényesen kiragadott hangat-
irasi jelenséget mutatok be.

Itt sziikséges jelezni, hogy a hangatiras mai gyakorlatabol vett példaim korantsem igazodnak
maradéktalanul azokhoz az elvekhez, amelyeket a torténeti forrasok alapjan Dezs6é Laszlonak és
Baranyné Komar Erzsébetnek sikeriilt leszlirniiik (Dezs6é 1989, Baranyné 2010).

Amint fentebb mar jeleztem az allami anyakonyvek tanulmanyozasanak hidnyaban a kor-
pusz forrasai meglehetdsen féloldalasaknak mondhatok. Ezért a visszamagyarositas mikéntjére még
olyasféle ralatasunk sincs, mint (Cseh)Szlovakiabdl. A tanulmanynak ebben a részében okkal ta-
madhat hianyérzete az olvasonak. Ezt kompenzaland6 az alfejezet végén a karpataljai asszonyne-
vekkel foglalkozom. Egy fiktiv példa segitségével fogom parba allitani a szovjet-orosz, az ukran €s
a magyar gyakorlatot.

5.1.1. Amagyar 6, 6 és i, ii transzliteralasakor alapvet6en kétféle megoldassal talalkozhatunk. Az 6-t
¢és az -t leggyakrabban ukran e-vel adjak vissza, fiiggetleniil attol, hogy milyen fonetikai helyzet-
ben talaljuk azokat (pl. Dezsé — Heowce, Gonci — ['enyi; Gyorgyi — [vepoi), de az sem tekinthetd
kivételesnek, ha egyes nevekben ukran es hangkapcsolattal valtjak ki 6ket (pl. Lérinc — Jlespiny).

Megjegyzem, Dezs6 Laszlo torténeti korpuszaban ez utobbi megoldas bizonyult gyakoribb-
nak (v0. Dezs6 1989), mig Balla Andrea a szinkron névanyagban az ukran e-vel torténd helyettesi-
tésre tud tobb példat felhozni (vo. Balla 2010).

A magyar i, i hang helyén ukran es jaratos (Sziics — Cesu), noha a torténeti példak azt mu-
tatjak, hogy az ii, i az ukran ig-vel is kivalthato lenne (v6. Balla 2010).

Egyébirant a labialis hangzot tartalmazoé 6-s neveinknek jobb hijan térvényszertien illabialis
hangzoval torténik a visszaadasuk. A Bepew egyarant takarhat Verest, Vordst, s6t Wedrest stb., jolle-
het a Vords, Wedres stb. megfeleljeként leginkabb a Bépéuw-t tartjuk szamon.

5.1.2. A magyar h-nak leggyakrabban az ukran -t szokas megfeleltetni (pl. Herceg — I'epyee, Hadik —
Taoix, Himesi — ['imewsi). Ez utobbi példak kozil a Iimewi jol példazza, hogy a magyarra torténd
visszabetlizésekor egyéb tampontok hijan a szoban forgd csaladnév akar Gimesiként is visszaadhato.

5.1.3. Az ugynevezett régies betiikapcsolatok atbetlizésérdl dsszefoglaldan elmondhatd, hogy azok
rendre aldozatul esnek a transzliteracionak. Az eredeti latin betiis iraskép visszaallitasa egyéb ka-
paszkodok hijan szinte lehetetlen vallalkozasnak tinik. A ts, gh, ss, ed, ew, ff; y és a hozzajuk ha-
sonlatos, hagyomany elve szerint irt betiikapcsolatok a transzliteracio soran lényegileg kényszertien
a kiejtéshez igazodnak (lasd pl. Kovats — Kosau,; Balogh — banoz; Vass — Baw, Eordog — Opoee
~ Epoee ~ Eepoee; Dessewffy — [eoceqpi ~ [ledxcesdi, stb.).

Végezetiil itt sem feledkezhetiink meg a fentebb mar t6bbszor is emlitett ingadozéasokrol és
az azokbol egyenesen kdvetkez bizonytalankodasokrol, hiszen a transzliteralasi gyakorlat nem egy
olyan esetet produkal, ahol szinte a felismerhetetlenségig eltorzul a cirill betiisre atirt magyar név.

5.2. A tanulmany zarasaként a karpataljai asszonynevek nyelvi megfeleltethetéségével foglalkozom.
Kiindulasi alapként tételezziik fel azt a helyzetet, hogy Nagy Jdnos és Herceg Eva hazassagot kot.
Herceg Eva apjat Herceg Péternek hivjak. A szovjet éraban elvileg harom lehetéség allt fenn. Az
egyik, hogy a feleség a férj csaladnevéhez kapcsolta hozza sajat utonevét, amelyhez kotelezéen
hozz4 kellett tenni az Gigynevezett apai nevet. Eszerint az ifju arat Haow €sa Ilemposna-ként tar-
tottak szamon a hatdsagok. Az ukran névviselés csupan annyiban tér el ett6l, amennyi kiilonbség
az orosz ¢és az ukran kiejtés és/vagy hangjelolés kozott mutatkozik (tehat: Haow €sa Ilemposna-bol
Haow €sa [lempisna lesz). Magyar identitasu személyt feltételezve a szoban forgd példa kapcsan
a névhasznalat anyanyelvii kornyezetben dontden Nagy Evdt takar. A masodik lehetSség szerint az
Ujdonsiilt férj és a feleség csaladnevét kotdjellel kapesolhatjuk dssze, éspedig tetszdleges sorrend-
ben (Haow-I'epyee, illetdleg I'epyee-Haov), ¢€s az elsd eset mintdjara ehhez illesztheti hozza a feleség
sajat keresztnevét és az otcsesztvot (or. Haowv-I'epyee €sa Ilemposna vagy I'epyee €sa Ilemposna
— ukr. Haov-I'epyee €ea [lempiena vagy 'epyee-Haov €sa llempisna). Ekkor a névhasznalat
anyanyelvii kornyezetet feltételezve alapvetéen igy alakul: Nagy-Herceg Eva vagy Herceg-Nagy Eva.
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A harmadik lehetdség elvileg az, hogy a feleség a hazassagban is megtartja leanykori nevét, vagyis
oroszul I'epyee €sa [lemposna-ként tartjak nyilvan a hatésagok. Az ukran éraban ez esetben sem 1¢-
nyeges a valtozas (ukr. I'epyee €sa [lempisua). Az anyanyelvii névhasznalat pedig igy alakul: Herceg
Eva. Az élényelvi gyiijtések arrol tantiiskodnak, hogy egyes tarsadalmi rétegekben — fleg a nyelvi-
leg-etnikailag vegyes régiokban — a Herceg Eva Péteré-féle tipus is terjedSben van (a példakat vo.
Debreceni—Balogh 1995, Beregszaszi—Csernicsko 2003). Errdl tanuskodnak a temet6i sirfeliratok.

Erdemes megvizsgalni, mi torténik azonban akkor, ha az orosz és/vagy ukran hatosagok altal
nyilvantartott neveket a magyar hatésagok ugymond vissza kivanjak magyarositani. Amennyiben
mechanikusan jarnak el, akkor az els¢ tipusban Nagy Eva, a masodikban Nagy-Herceg Eva vagy
Herceg-Nagy Eva, a harmadlkban Herceg Eva keriil a latin betus okmanyokba.

Mindharom esetben felvetddik a kérdés, sikeriilt-e maradéktalanul megfelelni annak a kdve-
telménynek, amely a sziiletéskor kiallitott okmanyokat tekinti mérvadonak, kivéve akkor, ha id6koz-
ben hatosagilag jovahagyott névvaltoztatas tortént.

Egyértelmiinek tiinik, hogy a latin betis atiraskor az apai név elhagyasa funkcionalis szempontbol
indokolt és sziikségszerti, jollehet ezzel részben megsziintetjiik a névazonossagot, vagy legalabbis erd-
teljesen lazitjuk az oroszul vagy ukranul anyakonyvezett és a magyarra atirt forma kozotti kapcsolatot.

A funkcionalis megfeleltetés soran innen mar csak egy lépés valaszt el benniinket attol, hogy a ci-
rill betiis nevek atirasakor egyéb, a magyarorszagi szokdsjogban elfogadott asszonynévformakhoz iga-
zitsuk hozza az eredeti okmanyokban szerepl6 szlavos nevet, pl. Nagy Janosné, Nagy Janosné Herceg
Eva, Nagyné Herceg Eva, N. Herceg Eva.” Kiilondsen akkor, ha az illeté igazolni tudja, hogy a méasodik
vilaghdboru idején a Magyarorszaghoz visszacsatolt Karpataljan igy szerepelt a hatosagi iratokban.

Egyértelmii, hogy az utobbi felsorolas eshetdségei sem az orosz/ukran hivatalos névviselés,
sem a mai karpataljai magyar névhasznalat él6nyelvi gyakorlatanak nem feleltetheték meg. Ugy
gondolom, ez utdbbi példak is jol szemléltetik az irdsnak azt a felvetését, hogy a névvaltozasok,
névvaltoztatasok és névhelyreallitdsok esetében a nyelvi tényez6kon kiviil szamtalan extralingvalis
vonatkozassal kell szamolnunk.
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SUMMARY

Véros, Ferenc

The use of personal names and regime changes in 20th-century Subcarpathia

This paper centres on changes of the official use of personal names in Subcarpathia due to changes
of regime in the twentieth century. In particular, it discusses the following issues: 1. What were the
linguistic consequences of the fact that, after 20th-century regime changes, writing systems used by
Czechoslovak, Russian, or Ukrainian authorities in Subcarpathia (Transcarpathia) were introduced
in state registries and certificates? 2. What problems do we encounter when we try to represent
family names and personal names, perhaps multiply distorted over the past century, in a writing
system using Latin letters? 3. How can official names and use of names be reconciled if we are also
to take state language influences adopted by the Hungarian speakers’ communities in the relevant
countries into consideration? The last section of the paper deals with the transliteration of Cyrillic
names and the establishment of linguistic equivalence of married women’s names in Subcarpathia.

Keywords: official use of personal names, name policy, name restitution, transliteration of
Cyrillic names, the use of married women’s names in Subcarpathia



