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A felsz6lité modrol pragmatikai aspektusboél I1.*

4. Befolyasoldé expresszivumok. A jelen nagycsalad tagjai szandékolt, tervezett
jovobeli (ritkabban jelenben folyd) cselekedetek ellenzését, akadalyozasat vagy
tamogatasat fejezik ki, vagyis magatartasmodokat, attitidoket jelenitenek meg
vagy tiikkroznek, értelmezésemben tehat expresszivumok. Megjegyzem, hogy a 4a.
¢és a 4b. tablazatokba gyljtott igék vagy nincsenek ott a beszédaktus-klasszifika-
ciokban, vagy a legkiilonb6zobb osztalyokban foglalnak helyet. Austinnal harom-
ban is: az egyetért és a kifogasol alakban fenntartasokkal, de bemutatéi (nadlunk
allité1) szandékot feltételez (Austin 1990: 155), az elutasit, ellenez, eltekint tole
megtaldljuk az elkdtelezok kozott is (Austin i. m. 151). Toth Eniké (nem pragma-
tikai aspektusu) dolgozataban viszont a most targyalt formak koziil j6 néhany, igy
az ellenez, a lehetetlenné tesz, a protestal, a megkimél stb. az engedélyezd és a tilto
predikatumokkal egytitt képviseli a kotémodot kivano hat predikatumtipus egyi-
két (Toth 2005: 179). A Megtiltom, hogy megtedd €s az Ellenzem, hogy megtedd
aktusok eltéréseire, az utobbi nem rahatéi jegyeinek bizonyitasara a kdvetkezd
alfejezetben térek ki, ahogy ott okolom meg a ,,befolyasol6” jelz6 hasznalatat is
a csoport elnevezésében. Allitoi szerepiikben a targyalt igék, kifejezések masok
vagy sajat jovobeli tetteinkhez kapcsolodd (foként érzelmi alapt) beallitddasokrol
tudositanak.

4.1. A jovobeli cselekvések, torténések ellenzése, elutasitasa, akadalyozasa,
a megtételiik aloli felmentés — allitasok a propoziciéba foglalt jovébeli cselek-
vések, torténések tagadasarol, elutasitasardl, akadalyozasarél, a megtételiik
aloli felmentésrol. Nézziik az fentiek tiikrében el0szor azt, miért nem direktivum
az Ellenzem, hogy megtedd megnyilatkozas. A leglényegesebb eltérés megvaldsi-
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tasanak pragmatikai feltételeiben rejlik: a besz€ld e performativ mondat kimon-
dasaval nem az altala elvart cselekvés megtételére kényszeriti a cimzettet, mint
ahogy tenné implicit rahatas (Ne tedd meg!) esetén, hanem a partnere vagy alta-
laban a kiilvilag altal eldontott, szandékolt jovobeli tettekkel kapcsolatos negativ
vagy pozitiv hozzaallasanak ad hangot. A ’Ne tedd meg!’ kényszerités helyett
legfeljebb a "Nem tartom helyesnek/jonak/tdamogathatdnak, hogy igy szdndéko-
zol tenni’ allitasban foglalhatd 6ssze magatartasa, kovetkezésképpen legfeljebb
befolyésolja cimzettje eredeti szandékat (innen az expresszivum elnevezés elé
helyezett jelzd). A csoportosulas direktivumokéval nem azonos illoktcios 1énye-
ge azzal is igazolhatd, hogy ha felcseréljiik a veliik 1étrehozhat6 aktusokat egy-
szerli imperativuszt tartalmazokkal, csorbat szenved eredeti tartalmuk, hiszen el-
tiinik a besz¢161 magatartasrol szolo informacié: Nem fogadom el, hogy elrontsd
az életed <> Ne rontsd el az életed!; Megakadalyozlak abban, hogy megtedd
<> Ne tedd meg!

4a. tablazat
A cselekvések tagadasat, elutasitasat, akadalyozasat kifejezo lexikai egységek

Performativumok Alliték Jellegzetes Kotészo
vonzat
“Dellenzem, elvetem akadalyoz, gatol,
*“nem fogadom el, lehetetlenné tesz,
“Anem helyeslem, megakaddalyoz,
al ’ P (aZt)
helytelenitem, meghiusit
A« kifogasolom,
elutasitom, visszautasitom
akadalyoz, gatol,
, , abban
megakadalyoz, nem segit , hogy
“ipf’otestdlok, ”,Adgdl, az ellen
*Atiltakozom érvel
megkimél, meg/ov, megment,
megszabadit, megvéd, oltalmaz, attol
véd, visszatart
nem jarulok hozza (ahhoz)
ellene vagyok gatat szab annak

A: Kijelenté moddal is allhat.

Tovabbi érvként hozzateszem, hogy még a megtilt igéhez legkdzelebb allo ellenez
szotari magyarazataban sem talaljuk a réhatasra utalo jelentéselemet: ,,helytelenit,
allasfoglalasaval megakadalyozni torekszik vmit, vmihez nem jarul hozza, tilta-
kozik vmi ellen” (ErtSz. II. 216). De a kényszerités hianya mellett sz6l a kijelentd
moddal vald hasznalatra figyelmeztetd * jel gyakorisaga is. Azt mar tudjuk, hogy
a kétféle igemadd a faktualitast tekintve tesz kiillonbséget a propozicidkban (1. o).
Az indikativuszi szerkezet mar 1étezd vagy bizonyosan végbemend cselekedetek-
kel szembeni negativ viszonyulast tiikkroz (Senki nem dgal az ellen, hogy megva-
lasztottak/megvalasztanak), a -j modjeles viszont jovébeli megvaldsulasra utal:
Senki nem dgal az ellen, hogy megvalasszanak.
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A hogy kotelezden kapcesolja a tagmondatokat (a targyiakat is), az utaloszok
tulnyomé tobbsége szintén jelen van: Visszariadt, hogy feleségiil menjen hozzd,
Csak akadalyozol, hogy kiteljesitsem magam. (Az utalészok hidnyzo zarodjele erre
a jelenségre hivja fel a figyelmet.) Az allitdsok paradigmaja teljes, a performativ
mondatoké 6ttagu, mivel az 1. személy értelemszertien hianyzik.

4.2. A jovobeli cselekvések, torténések tamogatasa, helyeslése, 6sztonzése —
allitasok a propoziciéba foglalt cselekvések, torténések jovobeli megvalésula-
sanak tamogatasarol, helyeslésérol, 6sztonzésérol. A 4b. tablazatban kevesebb
a performativumként is megjelené forma, nagyobb ellenben a két igemodot is
megengeddk aranya (4 jelek). Ez utdbbiak az egyetért és a tamogat kivételével
B-tipustak, vagyis hasznalatuk nem tiikr6z ténybeli kiilonbségeket: Beleegyezem
abba, hogy itt maradsz/itt maradj. De: Egyetértek azzal, hogy kikéltoziink (a kikol-
tozes tényével vald egyetértés); Egyetértek azzal, hogy kikoltozziink/kéltozziink ki
(tervvel vald egyetértés, illetve javaslat). A csoportban az elébbieken kiviil béven
fordulnak el olyan igék (lasd “ jelek), amelyekkel rahatast is megjelenithetiink.
Ilyenkor direktivumi szintaktikai szabalyok iranyitjak tetteink formaba ontését:
Noszogatta, fejezze be végre az egyetemet. A két szandékegylittes egybeesése nem
meglepd: ha ugyanis valamit timogatok, 6sztonzok, egyben a végrehajtasara, meg-
torténésére is hatok. Am azt is tudjuk, hogy az akarat, kivansag rokonithato a cé-
lok kifejezésével, ezért tobb tdmogato ige (Osztonoz, osztokel) akar a célokat leird
lexikai egységek (7. rész) kozé is behelyezhetd. A hogy a nem direktivumi aktu-
sokban megkivantatik a két tagmondat kozott, ahogy az utaldészok is (a zardjel
nélkiiliektdl eltekintve).

4b. tablazat
A tamogatas, 6sztonzés, igenlés lexikai egységei

Performativumok Allitasra alkalmas Jellegzetes Kotdszé
lexikai egységek vonzat

*Selfogadom alair, “*jonak lat, "megszavaz

*Ahelyeslem,

Ziljz,elyrbenhagyom, (azt)

\jovahagyom,

*Apartolom,

*Ntamogatlak/om
__ szavaz, "batorit, biztat, o
buzdit, int, _ “késztet, arra » 1ogy
“Oszténdz/ 6sztokél, "noszogat

Pabeleegyezem Pabelemegy, *“belenyugszik (abba)

*Aegyetértek (azzal)
hozzdjarul, hozzasegit, (ahhoz)

*“tamogatlak/om, dartfogol, segit (abban)
“Anincs kifogdsa (az ellen)

A: Kijelenté moddal is allhat.
% Az igekoto és az ige egyiitt is maradhat, el is valhat. Az utal6szo tipikus helye.
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5. Az elkotelezok és a -j médjeles szerkezetek — allitisok a propoziciéba
foglalt cselekvések megtétele iranti elkotelezettség meglétérél és hianyarol.
A direktivumokon ¢és a kinyilatkoztatokon (declarations) kiviil az elkdtelezok
(comisssives) csoportjat alkoto igékre igaz a *vildg a szohoz’ megfelelési irany,
minthogy illokuciods 1ényegiiket tekintve az alanyok kotelezettségét jelenitik meg
a propozicios tartalomba foglalt cselekvések elvégzése irant. Emlékeztetek arra,
hogy Driven és Verspoor (2004) az elkotelezok csoportjaba helyezik dket, és
ko6zos jegyiiknek a kotelezettségek megjelenitését tartjak. Jellegzetes elkotelezd
tettek az igérés, a felajanlas, az eskii, a vallalas, vallalkozas, a meghivas, a fenye-
getés. Mint ahogy az alabbi performativ mondatok mutatjak, a direktivumokkal
egyezd ’vilag a szohoz’ megfelelési irany ellenére kijelenté moddal allnak: El-
vallalom/megigérem, hogy befejezem a munkdt. Ha azonban bevonjuk elemzé-
seinkbe a cselekvoi elkotelezettség, hajlandosagat hianyat (5.a tablazat), illetve
e tulajdonsagok meglétét abrazold lexikai egységek tagabb korét (5.b tablazat),
mar megjelennek a -j mddjeles szerkezetek (Nem hive annak, hogy dllandoan
magyarazkodjon), illetve megnd az indikativuszi és a -j-s formak azonos érté-
ki hasznalatanak az esélye (lasd 7 jelek): Nem tervezi, hogy elmegy/elmenjen.
Performativumként ebben a csoportban a néhany * jelti alak viselkedik, ezért nem
hoztam létre 6nallé csoportot a szamukra. A masokat a kotelezettség aldl feloldo
mentesitem és tarsai szoros kapcsolatot mutatnak a ‘nem kell’ jelentéstartalmu
allitasokkal (lasd a 6.2. alrészt): Mentesitelek az aldl, hogy megcsindld — Nem
kell, hogy megcsinald.

Elkotelezokrol 1€vén sz6, tilnyomd tobbségiiknél (lasd az aldhuzéasokat)
a propozicionalis tartalmak a fdémondatbeli alany altal elvégzendo cselekvésekrol
szolnak: Nem vagyok hajlando arra, hogy segitsek; El van szanva arra, hogy fel-
mondjon. A nem aldhuzottaknal a fémondat és a propozicionalis tartalom alanya
eltérhet: Erdeke, hogy mdsok segitsenek neki; Gondja van arra, hogy a gyerekei
elvégezzék az iskolakat. A ragaszkodik eltérd alanyok esetében megjelenithet a ra-
hatassal rokon szandékokat (akarast, kivansagot), amit az igeko6td helye is meg-
er0sit: Ragaszkodom ahhoz, hogy fizesd meg az adossagodat < Ragaszkodom
ahhoz, hogy kifizessem a szamldt.

5a. tablazat
Az elkotelezettség, hajland6sag hianyat kifejezo lexikai egységek

Alakok Jellegzetes Kotoszé
vonzat

nem hajlando, " *nincs gondja, nem dll készen, nem kész, arra

nem hajlik, nem hivatott, **nem kotelezi el magdt (arra) , hogy

PAnem szdnja el magdt, **nem vdllalkozik, nincs kedve

nincs kedve, nem ragaszkodik (ahhoz)

elmulaszt, **nem tervezi,”* nem teszi meg a szivességet, (azt)

#nem vdllalja, **nem vdllalja fel, ***megtagadom

nem érdeke, P*eszébe sem jut, “idegen tdle, (az)

Fimeg sem fordul a fejében, *® nem tervezi, tdvol dll téle

ovakodik, tavol dll, *tartozkodom *eltekintek attol
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Alakok Jellegzetes Kotészo
vonzat

*feloldom/feloldalak

“mentesitem/mentesitelek az alol

‘felmentem/felmentelek, mentesiil

“lemondok, letesz arrdl

nem hive (annak)

nem érdekelt (abban)

nem érez elhivatottsagot az irant

4: Kijelenté mdddal is allhat.
“Performativum; az alahtizasok a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak.

A két tablazat elemei nem direktivumi szerkezeteket alkotnak, vagyis a hogy kote-
lez6en van jelen a tagmondatok kdzott, az utaloszok koziil pedig csak a zarojelbe
tettek maradnak el a fdmondatbdl: Tavol dll télem, hogy hazudjak; Eltekintek
attol, hogy megbiintesselek. (Persze itt ismét meg kell jegyeznem, hogy a megal-
lapitasaim nagyobb mennyiségii anyagon végzett elemzésekkel egészitenddk ki.)
Fel kell tovabba hivnom a figyelmet arra is, hogy a jelen tablazatok tagjai nem
alkotnak minden esetben szabalyos ellentétparokat: az egyik (féként az allitd) tag
hidnyozhat, mivel nem kovetel -j modjeles alakot: Vallalom, hogy elmondom az
igazat — Nem vallalom, hogy elmondjam az igazat. Az igemodok kiilonbozdsé-
gének oka a propozicionalis tartalmak faktualitasdban keresendd: mig az allitd
szerkezetek inkabb a tényekhez kotddnek, a tagadasok a *nem 1étezés’ vilagédhoz.

5b. tablazat
Az elkotelezettség, hajlandosag meglétét kifejez6 lexikai egységek

Alakok Jellegzetes Kotészo
vonzat

Phelkitelezi magdt, P*elszanja magdt, **el van szanva, gondja van, (arra)

Menntartia magdnak a jogot, hajlando, hajlik, kételezi magat, arra

_ hivatott, jogot formdl, kedve van, P*készen dll, P*kész,

rdszdanja magdt, szoritkozik, P* vallalkozik

kotelességének érzi, nem mulasztja el, ” * tervez (azt)

PAkgzel dll/van, “ragaszkodik, (ahhoz) , hogy

nekidurdlja magat, nekikezd, nekildt (annak)

elhivatott, elhivatottsagot érez, elkotelezett az irant

nem sok valasztja el (attol)

érdekelt (abban)

Ponem idegen tdle (az)

Az aldhuzasok a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak;
az utaloszo tipikus helye.

o7

6. Ertékeld allitasok a jovébeli események, torténések megvalésulasarol. A nagy-
csalad tagjainak k6zos vonasa, hogy a vilagrél sz616 altalanos ismereteink, tuda-
sunk vagy személyes tapasztalataink alapjan allitasokat fogalmazunk meg veliik
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a jovobeli cselekvések létrejottérsl. Allitasokrol 1évén szo, a megfelelés iranya
’sz0 a vildghoz’. Abban a sajatossagban is osztoznak, hogy nem a direktivumi
szintaktikai szabalyokat kdvetve épitjlik be dket a kozléseinkbe, vagyis a hogy
kotoszoval és az igekotd igéjének inverzidja nélkiil. Az utaldoszok megléte itt is
tiizetesebb vizsgalatokat igényel: az alabbi tablazatokban a megszokott modon
zéarojelbe tettem az inkabb elhagyhatdkat, a zardjel nélkiiliek ellenben valoszini-
sithetéen részt vesznek a mondatépitésben.

6.1. Ertékel6 allitasok a propoziciéba foglalt jovébeli cselekvések megvalosu-
lasat biztosito feltételek meglétérdl vagy hianyarol. A 6. tdblazat lexikai egysé-
gei érintik a személyi adottsagokat, képességeket, valamint az objektiv szituacids
kortilményeket egyarant. (Mivel a tagado és allito alakzatok néhany kivételtdl elte-
kintve szabdalyos ellentétparokat alkotnak, nem helyeztem ket kiilon tablazatba.)
A megérdemel és szinonimai allhatnak kijelenté moddal is, mult és jelen id6ben
egyarant. Jelen vagy mult ideji fémondatbeli allitas esetén a propozicionalis mon-
dat igéjének kijelenté modu vagy -j mddjeles valtozata egyenértékii: Megérdemli/
megérdemelte, hogy 6t valasztjak/valasszak. Multbéli torténésekrdl valo allitaskor
mindkét tagmondat igéje mult idében all: Megérdemelte, hogy 6t valasztottdk.
Az utolsé sorban talalhato szerkezet a felszolitdé modot targyald legujabb dolgo-
zatokban emlitetlen maradt, am — ahogy ez nem ritka — régi nyelvtanainkat bon-
gészve talalunk hasznos megjegyzéseket rola. Jelen esetben Verseghy szabalyat
fogalmazom 1jra (Verseghy i. m. 446).

6.1.1. A személyi, id6-, hely- és mddbeli stb. koriilmények befolyasolo szere-
pét minimalizal6 allitasok. Ebben a kissé kortilményesen elnevezhetd megnyi-
latkozastipusban a besz¢ld azt allitja, hogy a fémondatban megjelolt torténések,
cselekvések, allapotok mindenféle tényezotdl fiiggetleniil fennallnak vagy 1étre
fognak jonni. A koriilmények befolyasolo erejének minimalizalasa altalanositasuk-
kal, az akar-, bar- elétagh névmasokkal, valamint a *nem levés’ vilagaba helyezé-
stikkel (-f modjellel) érhetdk el: Barhol is van/legyen, biztos jol érzi magat;, Akarki
is (legyen) o, szivesen latjuk; Akarki akdarmit is mond/mondjon, én nem hiszem.

6.2. Ertékeld allitasok a propoziciéba foglalt jovébeli cselekvések, torténések
megvalésulasanak sziikségtelenségérol, feleslegességérol, lehetetlenségérol, va-
l6szintitlenségérol. Zomében deontikus vagy episztemikus sziikségszeriiséget, va-
lamint lehetdséget tagado, elvetd allitasok létrehozasara alkalmas igék, kifejezések
(nem kell/nem sziikséges/sziikségtelen/felesleges/lehetetlen) alkotjak ezt a csoportot
(7a. tablazat), de csekély szamuk miatt ide helyeztem néhany episztemikus értéke-
1ést ado alakot is (nem valoszinii, valosziniitlen stb.). A két modot is megengedOknél
az indikativusz tartalmi kiilonbséget jelezhet (1asd *jelek): Megengedhetetlen, hogy
nem dolgozik (1étezé eseménnyel kapcsolatos allitas); Megengedhetetlen, hogy ne
dolgozzon (jovobeli cselekedetet érinté megnyilatkozas). Maskor hasznélata csupan
stilisztikai eltérést von maga utan (lasd P jelek): Nincs esélye annak, hogy diplomat
kapjon/kap,; Elképzelhetetlen, hogy nem jon el/ne jojjon el. Néhanyszor harmas
modhasznalat is eléfordulhat: Nem tartja valosziniinek, hogy eljojjon/eljonne/eljon;
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Kizart, hogy eljon/eljojjon/eljonne. Molnar Ilonatol vett példa: Nem fordul elo,
hogy sorok kigyozzanak/kigyoznanak/kigyoznak (Molnar i. m. 19).

6.2.1. Allitasok az dsszehasonlitasokban alulmaradt cselekedetek megvalo-
suldasanak kizarasarol. Ismét Verseghy kapcsoldé mod szabalyainak egyikét ido-
mitom a rendszeremhez (Verseghy i. m. 446). A besz¢lé ebben az allitasfajtaban
ugy zarja ki, tagadja meg a valasztdsok vagy Osszehasonlitasok sordn alulmaradt
cselekedeteket, hogy a “nem létezés’ vilagaba helyezi dket (feltételes moddal, de
leginkabb -j modjellel, a mint helyett a mintsem, semmint/semhogy nyomatéko-
sito kotdszokkal: Inkdabb dolgozik, semmint otthon marad/maradjon/maradna.
Neéhany hasonldé mondat Simonyi gyiijtésébdl: ,,azt gondoltam, el6bb a tenger ki-
szarad, mintsem ezt megérjem”; ,,inkabb a nyakadat facsarnam ki, mintsem, hogy
azt megengedjem” (Simonyi 1883: 189-90). Verseghytdl vett mondat: ,,nagyobb
vagyok, hogysem nekem a szerencse arthason” (Verseghy i. m. 446.)

6. tablazat A cselekvések megvalosulasahoz/megvalositasahoz sziikséges
szubjektiv feltételek, objektiv tényezok meglétét, hianyat kifejezo lexikai egységek

Igealakok Jellegzetes Kotészo
vonzat

alkalmas/alkalmatlan, (nem) hajlamos,

(nem) érdemes/érdemtelen (nem) képes, képtelen,
kevés, nem elég, sok,

itt az alkalom, az ido stb., nincs itt az alkalom stb.
nincs elég/annyi idé/hely stb.

van elég/annyi idé/hely stb. (arra)
raér, nem ér rd, "van/nincs idé/
Presély/lehetdség/remény/garancia

van ideje/P*esélye/engedélye/esze/tehetsége stb.
nincs ideje/P*esélye/engedélye/esze/tehetsége stb.
(nem) mélto, méltatlan, raszolgal, nem szolgadl ra

akaddlya/esélye/ideje van, **nincs akaddlya/esélye/ideje stb. » hogy
L o (annak)
nincs itt az ideje stb.
(nem) P2fél/ idegenkedik/ #irtézik/ P tart, visszariad attél
nem riad vissza (attol)
van képe/mersze/batorsaga stb.
. , . , ahhoz
nincs képe/mersze/batorsaga stb.
*Akiérdemel, “*megérdemel, “ *megszolgdl, (azt)
EAmegengedheti, P2nem engedheti meg
(nem) becsiil/tisztel/szeret stb. annyira
Pakitelik téle, nem telik ki tdle (az)
nem nagy/okos/értelmes olyan
A pines/nem lesz/van/lesz (olyan) aki, ami
EAakar-,
EApr-

4: Kijelenté moddal is allhat. **: Kijelent6 és feltételes moddal is hasznalatos. Az alahtizasok
a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak; az utaloszo tipikus helye.
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6.3. Allitasok a propoziciéba foglalt jovébeli cselekvések, torténések meg-
valosulasanak sziikségességérol, fontossagarol, lehetséges voltarol. A cso-
port (7.b tablazat) az ugyancsak deontikus allitdsokat 1étrehozé ’kell’ és a ’le-
het’ jelentéskorbe tartozo formdkat fogja egybe. Ahogy a mellékjelek mutatjak,
a kijelenté mdddal is allok mindkét tipusa eléfordul kozottiik: a cselekvések
tényszeriiségében kiilonbséget tévok (Fontos, hogy eljéssz <> Fontos, hogy
elgyere), valamint a szinonim hasznalatuak is: Nem tudja elhinni, hogy veszit/
veszitsen.

7. Allitas a propoziciéba foglalt cselekvésekrdl, torténésekrsl mint elérendé
célrél. Nyelvtanainkban a célhatdrozoi alarendelésnél taldljuk ezt a nem direkti-
vumi szintaktikai jegyekkel biré mondattipust: Az a célom, hogy feloldjam a kéz-
tiink levo fesziiltséget. A nehogy utani hasonld szérend kiilonféle érzelmi toltést
(féltést, aggodast, ovast, félelmet stb.) hordozhat (Oltozz fel, nehogy megfizz), de
akar fenyegetésbe is csaphat, mint a Nehogy megtedd! implicit tiltasban. Hasonldan
vélekedik Récz Endre (1985: 260) és Krékits Istvan (2006: 133).

A hogy kotészo része a megnyilatkozasnak, nagyritkan maradhat csak el:
»Elrejti szép abrazatat. Ne lassa a szornyti csatat” (Bencédy—Fabian—Réacz—
Velcsovné 1971: 398). A Mai magyar nyelv ciml egytemi tankdnyv idéz egy en-
gedélytartalmu elérendd célt is, amikor a hadd megkovetelte szérend jelenik meg
a mellékmondatban: Gyere ki a vizbol, hadd éleljelek meg (i. h.). Miképpen az
elébbi mondatok bizonyitjak, a cél megjelenitése elsdédlegesen a beszEéldi szan-
dék, a kontextualis koriilmények fiiggvénye, és ez azt jelenti, hogy a bevezetd
allitdsban nem sziikségszertien jelenik meg olyan lexikai egység predikatumként,
amely determindlja a mellékmondatba foglaltak cél voltat: Sokat tanul, hogy jo
jegyet kapjon. De természetesen vannak a cél elérésére vald torekvést magukba
foglald igék, kifejezések is. Ezek koziil a 8. tdblazatba csak a legtipikusabbakat
gyljtottem egybe. Dolgozatomnak nem targya a -j médjeles mondatokat helyet-
tesitd alakzatok leirdsa, igy csak megjegyzem, hogy ez utobbiak felcserélhetok
mas szerkezetekkel, mig az el6bbiek csak nagyon ritkan: Sok idd kell ahhoz, hogy
megismerjiik egymdst =~ Sok ido kell egymas megismeréséhez / egymast meg-
ismerni <> Sokat tanul, hogy jo jegyet kapjon # *Sokat tanul jo jegyet kapni.
(A téma kapcsan lasd Pintér 2009: 480-91).

7a. tablazat
A cselekvések sziikségtelenségét, lehetetlenségét, valoszintitlenségét kifejezo lexikai egységek

Igealakok Jellegzetes Kot6szo
vonzat

Paelviselhetetlen, #*felesleges,

Pakibirhatatlan nem kell/nem sziikséges,

Paelképzelhetetlen, “értelmetlen, “*kizdrt, lehetetlen,
““megengedhetetlen, **nem fordul eld,

Mpem valészinii/**valdsziniitlen, sziikségtelen, P*tarthatatlan,
Mtiirhetetlen

P2 nincs esélye, ““nincs oka/értelme/alapja (annak)

(az) , hogy
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Igealakok Jellegzetes Kotdészo
vonzat

Mpem tartja valoszintinek,”*nem tudja elhinni,

PAnem tudja elképzelni (azt)

esélytelen, nincs rautalva

nincs lehetdség/? *remény/alkalom (arra)

...-bb, inkabb + verbum , mint/
(annal) .

mintsem
A: Kijelentd moddal is allhat. 4*: Kijelent6 és feltételes moddal is hasznalatos.
7b. tablazat
A sziikségességet, kotelességet, fontossagot, lehetségességet kifejezé lexikai egységek

Igealakok Jellegzetes Kot6szo
vonzat

elkeriilhetetlen, elengedhetetlen, *“fontos, (nem) illik, kell,

“Mehetséges, " “megoldhatd, #*megéri, #*megvaldsithatd,

nélkiilozhetetlen, muszdj, sziikséges, (az)

PAfeladata/kitelessége/dolga/munkdja

alkalmat ad/kap/nyujt, sziikség van, esélyes,  kényszeriil,

rakényszeriil, “kényszerit, “rdkényszerit, kénytelen, , hogy

van esély/lehetéség/jog/alkalom, ra van utalva, © dszténoz, (arra)

“osztokél,  szolgdl/vald/jo, “szorit, Presélyt ldt,

lehetbséget kap, lehetdsége nyilik,

PAvan esélye/P alapja/ **van lehetdsége/ valdsziniisége (annak)

lehetdvé teszi, *el tudja képzelni (azt)

4: Kijelenté moddal is allhat. *: Az igekotd és az ige egyiitt is maradhat; az alahtizasok
a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak.

Egy résziik a kijelentd modu és -j maddjeles format szinonimaként engedi hasznalni:
Az a terve, hogy megteremt/megteremtsen mindent a csaladjanak; Eleéri, hogy meg-
kedvelik/megkedveljék. A” jelek viszont azt mutatjak, hogy a szoban forgd igék
a célrol valo referdlason kiviil tuddsithatnak rdhatoi szandékrdl is, és ilyenkor,
mint a direktivumtartalmu allitasokban, az igekoté az ige mogé keriil: Elvarom,
hogy gyere el. A kot6szo a rendelkezésemre all6 adatok alapjan ennek ellenére meg-
kivantatik. Az utal6sz6 meglétérére vagy hianyara itt is a zardjelek emlékeztetnek.

8. tablazat
Elérendé célt kifejezo lexikai egységek

Igealakok Jellegzetes Kotészo
vonzat

célja, torekveése/érdeke

a’szandéka/ (az) , hogy

PAterve/P*programja/°kivansdga

\figyel, “inspiral,? “késziil, ___ késztet, P*koncentrdl, iranyul,

_, kijelol, nevel, oktat, tanit, szan, Paszerzddik, (arra)

Paszegddik, szomjazik, torekszik, tigyel, “var, vigydz
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Igealakok Jellegzetes Kotoszo
vonzat
dcsingozik, ahitozik, “dolgozik, “drukkol, elkovet, igyekszik, él,
konyorog, hajt, harcol, “imadkozik, kiizd, “nyomast gyakorol, (azért)
szorit,tesz
harcol, kiizd, tesz stb. az ellen
sok idé/munka/tiirelem/szeretet stb. kell (ahhoz)
Zakar, Paeleéri, igényel, “kivan, “var, “elvar (azt)
szorgalmaz
_faradozik, "mesterkedik, “munkalkodik, (azon)
van, azon
idét, figyelmet stb. szentel annak
“gondoskodik, tesz arrol
Pamegprobalkozik (azzal)
Az aldhuzasok a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak.  : A utal6szo tipikus
helye.

8. Osszegzés és allasfoglalas a kotémod kérdésében. Noha az altalam kovetett
pragmatikai megkozelitésmodon beliil a k6témdd nem értelmezhetd fogalom, remé-
nyeim szerint a masképp megragadott funkciok, hasznalati jegyek is szolgéltatnak
hasznos adalékokat annak eldontéséhez, mikor beszélhetiink errél a médfajtarol
a nyelviinkben, illetve pontosithatjak sajatossagainak a leirasat. A 9—12. tablaza-
tokban elemzéseim adatait gytijtdttem egybe a kijeldlt harom formai sajatossagra,
az igekotok viselkedésére, a hogy meglétére, avagy hidnyara, illetve a ragozasi
paradigma személyeinek a szdmara Osszpontositva. A végsd kovetkeztetések
levonasa ¢s az eddigi vélekedésekkel vald egybevetés elott foglaljuk tehat 6ssze
a kotdmaodrol szolo ismereteinket a legfobb munkakra tamaszkodva.

8.1. A kotoméd a magyar szakirodalomban. Ami legeldszor feltiinik a konjunk-
tivusz feldolgozasanak torténetében, az a kontinuitds hidnya a targyalasban, az
a 19. szazad utols6 harmadatdl szamithatd szazéves id6szak, amikor is megsztinik
»téma” lenni, és ha ra is bukkanunk egy-egy rola irt cikkecskére, az is nyelv-
helyességi szempontbol nehezményezi a hasznélatat. A hallgatas magyarazataért
a 19. szazad végéig kell visszanytlnunk: ,,Altalaban szakitanunk kell mar valaha-
ra avval a teljesen alaptalan folfogassal, mintha volna a magyarban conjunctivus,
’koté mod’ v. *foglald mod’, v. “kapcesold mod’, mondja ki a verdiktet 1877-ben
a kor egyik legnagyobb tekintélyli nyelvésze, Simonyi Zsigmond (1877: 533), aki
nagy befolyassal bird grammatikdibol szdmiizi ezt a fejezetet. Hasonldan véleke-
dik Klemm Antal is a mondattanéaban: ,,Az igemoddok a magyar mellékmondatban
szintén csak fomondatbeli értékiikkel, azaz 6néllo jelentésiikkel hasznalhatok.
A mellékmondatban tehat akkor fordul el6 jelentd, foltételes vagy felszolitd mod,
amikor 6nall6 hasznalatban is eléfordulna... U. n. modus obliquus (konjunktiv der
fremden meinung) a mellékmondatbeli gondolat vagy nyilatkozat idegen volta-
nak, tehat a kozl6 szempontjabdl bizonytalan, kétes voltanak jelzésére, amilyen
pl. a gbrogben, németben, latinban eléfordul, a magyarban nincsen” (1942: 58).
Mint tapasztaljuk, Klemm kétémodon az ige eredeti modjat megvaltoztatd, a be-



A felszolito modrol pragmatikai aspektusbol I1. 23

sz¢16 altal hozzatoldott jelentést értett (ahogy Simonyi is), ebbdl kdvetkezden
a felszolitd mod szerepei koz¢ nala bekeriiltek a ,,kotémodgyanus™ esetek is:
»A felszolitd mod a mellékmondatban — éppugy, mint a fdémondatban — a fol-
szolitas, tiltas, kivansag, 6hajtas, célzatossag, megengedés kifejezésére szolgal”
(Klemm i. m. 585).

Hangsulyoznom kell, hogy nem volt ez mindig igy. Régi grammatikainknak
ugyanis allando szerepléje volt a teljes, hatszemélyli paradigma, amelyet a szer-
z0k tudatosan elkiilonitettek az 6t alakot szamlalo parancsolo (felszolitd) modtol.
Hogy csak néhdny munka elnevezéseit emlitsem, messze nem a teljesség igényé-
vel: Sylvester: Imperatiuus — Coniunctiuus (CorpGramm. 53); Komaromi Csipkés
Gyorgy: Praesens Imperativi — Praesens Subjunctivi (CorpGramm. 380); Peresz-
Iényi Pal: Imperativi praesens, et Futurum — Coniunctivi Futurum, Coniunctivi Im-
perfectum (az utdbbi megegyezik a feltételes mdoddal), Praesens Coniunctivi,
Coniunctivi Futurum, amely az -and, -end morfémabdl és a személyragokbdl allo,
jovo 1do6t jelenti (CorpGramm. 464—6).

A 18. szazad végének nyelvtanai elérelépést jelentettek abban a tekintet-
ben, hogy mar a hasznalatanak szabdlyait is igyekeztek megadni, noha mikép-
pen Foldi Janos megjegyzi, a feladat nem éppen konnyt: ,,Foglaltatd modot
mikor kivan valamelly beszéd, arrdl leg bizonyosabb és kifogast nem szenvedd
Régulakat adni lehetetlen” (1912: 274). Mindezek ellenére megprébalkozik
aregulaadassal, mégpedig meglehetdsen sikeresen (i. m. 274—6). Magyarazata-
b6l az is vilagosan latszik, hogy ehhez a m6dhoz nem csak a modus obliquust,
vagyis az Azt mondta, elmenne hozzdatok tipust igemodhasznalatot rendeli. Is-
mereteim szerint a kotdmaod legteljesebb bemutatdsa a korban (és még sokaig)
els6 19. szazadi magyar nyelvi iskolai nyelvtanunkban, Verseghy Ferenc Ma-
gyar grammatikajaban taldlhato (1818). El6szor is Verseghy utal a két mod
formai egyezésére, ugyanakkor elismerésre méltéan torekszik funkcidik elvalasz-
tasara: ,,A’ Magyarban a’ parancsold mod kapcsol6 gyanant is szolgal” (i. m. 444).
(Az igekotok viselkedésének sajatossadgaira még nem figyelhetett fel, hiszen
sem szofaji besorolasuk nem volt megoldva, sem az igekotoszerli elemek kore
nem volt meghatarozva.) Példai alapjan a parancsolé mod fé feladatdnak
a parancsolast és a tiltast tekinti (,,Mennyetek haza” i. m. 445), a kapcsolatos
moddal pedig egyrészt a dolgozatom direktivumtartalmu allitasait azonositja
(,,Azt lizeni az atyatok, hogy haza mennyetek” i. m. 445), de emlit valoban ,,k5t6-
modgyanus” mondatszerkezeteket is: ,,Sziil6im azt akarjak, hogy haza meny-
nyek” (i. m. 444); ,,Azt ohajtotta sziintelen, hogy gyermekei nagy vagyonnal
soha ne birjanak...” (i. m. 445). A parancsold6 mod hasznalatat leiré négy sza-
balyabol harom a ,,tdgasabb értelemben valo parancsolatot vagy tilalmat” je-
lent6 eseteket, vagyis a kapcsold modot foglalja magéaba. Leirdsadban tobb, a ké-
sObbi munkakbdl kifeledett mondatszerkezetekrdl is szol (lasd a 6.1.1. és 6.2.1.
alrészeket).

Minthogy az igekotos igék viselkedésére nem figyeltek fel, a két maod teljes
formai egyezésének hangsulyozasa altalanosnak mondhat6 egészen a 19. szdzad
kozepéig, ami korantsem jelentette a kotomod 1étének tagadasat, funkcioik 0sz-
szemosasat. ,,A parancsoldo mod egészen a foglalé méd jelenje”, jelenti ki példaul
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Fogarasi Janos (1843: 228), de szerepeikkel kiilon foglalkozik. Riedl Szende (ta-
lan a régi nyelvtanokra is tamaszkodva) valamelyest arnyalja a teljes formai egye-
zésiikrél szolo képet: ,,A parancsoldo mod azonos a kotmoddal, azon mar magaban
is vilagos kiillombséggel, hogy a kotmod egyesszamt elsé személye parancsolod
értelemben nem hasznaltatik™ (1884: 187).

Vazlatosan végigkovetve a kotémadd sorsat nyelvtanirodalmunkban, el-
jutottunk a 19. szazad utols6 harmadaig, Simonyi fellépéséig. A ré iranyuld fi-
gyelem ujjaéledését a 20. szdzad utols6 harmadatol datalhatjuk. Az els6 mun-
kak kozos vonasa, hogy az idegen nyelvekkel valo 6sszevetés, az angol, német,
francia stb. nyelvekben meglévd subjunctive (ang.), subjonctif (fr.), Konjunktiv
(ném.) inspiralta a szerzdiket a veliik parhuzamba allithatdé magyar jelenségek
mindsitésére. Prileszky Csilla a magyar mint idegen nyelv oktatasdban szerzett
tapasztalataibol kiindulva a kiilonb6z6 mondattipusok és az igeko6tdk helye ko-
zOtti parhuzamossagokbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az egyenes szo-
rendli mondatok (Elment, hogy megvdaltsa a jegyét) igemodja olyan, mint a mas
nyelvekben a kotdmod (Prileszky 1974). Pataki Pal francia—magyar dsszeveté-
sen alapul6 dolgozataban még hatarozottabban érvel a k6tdmod megléte mel-
lett. O az igekotds igék viselkedésén kiviil a kotémodot tartalmazé mondatok
szemantikai sajatossagainak is jelentdséget tulajdonit. Meghatarozé jegyiiknek
azt tartja, hogy ,,olyasvalamit fejeznek ki, ami a valésdgban nincsen meg, olyan
tényt, amely nem létezik, olyan folyamatot, amely nem torténik meg, olyasvala-
mit, aminek a nemléte vitathatatlan” (Pataki 1984: 210). Molnar Ilona t6bbszor
hivatkozott nagyobb I¢legzetli irdsaban a felsz6litd modu igealakok tetszdleges
¢és kotelezd eléfordulasdnak eseteit veszi sorra gazdag élényelvi példaanyaggal
illusztralva, igy szdmos igen hasznos észrevétellel gazdagitja a felszolitomod-
jeles mondattipusokrol sz6l6 ismereteinket, de a kotomod meglétének kérdésében
tudatosan nem foglal allast (Molnar 1994-95). Toth Eniké Patakihoz hasonléan
a szemantikai tényezodket allitja kézéppontba, és a mondatbévitmény igemodja
¢és a fdmondat régensének faktivitasa, illetve modalitasa alapjan kiiloniti el a kon-
junktivuszi alakokat (2003). A témaéaval foglalkoz6, empirikus vizsgélatokra is
tamaszkodo késobbi dolgozataban elfogadja a Pataki altal adott szintaktikai kri-
tériumokat, és amellett érvel, hogy a ktdmaod kiilon modot alkot a magyar nyelv-
ben (To6th 2005).

A targyalt iddszak nyelvtanaira vetve pillantdsunkat, értelemszertien hasonld
gondolatokra leliink. A Strukturélis magyar nyelvtan meghatarozza magat a fo-
galmat, de részletesen nem foglalkozik vele: ,,a kellést, sziikségességet stb. ki-
fejez6 igéknek aldrendelt hogy-kotészds mellékmondatok igemodja. Formailag
lényegében azonos a felszolitdé moddal” (Kiefer 1992: 898). Ugyanitt Kenesei
Istvan a hogy kotdszavas mondatok modalitasardl szélva kijelenti, hogy a mel-
lékmondat modalitdsa mindig a vonzatként meghatarozhato fémondatbeli 6ssze-
tevotol fiigg. A felszolitd modot kivand igéknek, mellékneveknek stb. két fajtajat
emliti. Az egyik koziiliik ,,csak™ felszolitdé mdddal jar egylitt: ajanl, biztat stb.
Rendszerem szempontjabdl ki kell emelnem, hogy ezekrdl 6 is azt mondja, hogy
megfelelnek a beszédaktus-elméletben a ,,direktiv”’ igéknek nevezett csoportnak
(Kenesei 1992: 679). A masik fdomondatbeli régensegyiittes (itt foként a munkam
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4.,5, 6. ¢és 7. pontjaban targyalt formakbdl talalunk példakat) viszont ktdmddot
kovetel. A mondattipusnak a feltételes modu alarendelésekkel is kozos jellem-
z0jét abban latja, hogy ,.kivétel nélkiil mindig utéidejti (azaz jovo idejli) vagy
irrealis propoziciokra vonatkoznak™, vagyis a modalités esetiikben ,,»a faktualités
felfiiggesztésének« egyik jelentékeny esete” (i. h.). Az Uj magyar nyelvtan
formai ismérveket, nevezetesen az igekotd viselkedését alapul véve azokat az
eseteket azonositja a kotdémoddal, amikor az igekotd nem valik el az igéjétdl:
»A kotomod, a felszolitdé moddal ellentétben, nem jar az igekotd és az ige for-
ditott sorrendjével” (E. Kiss 1998: 141). Kugler Néra a Magyar grammatikaban
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a mellékmondat akkor is tartalmazhat fel-
sz6litd modu allitmanyt, ha nem felszolitast tartalmaz. Azt is feltételezi, hogy
az alarendelt helyzetl felszolitdé mod megjelenését ,,lexikalis elem (tigynevezett
kulcssz06), ill. ennek altalanos ’legyen’/’ne legyen’ jelentéstartalma szabalyozza”
(Kugler 2000: 107). A kétdmadd elnevezést 6 azonban kertili, csupan azt jegyzi
meg, hogy a ,,mellékmondatbeli moédhasznélatot tobb szerz6” konjunktivusznak
tartja (i. h.).

A szakirodalomban megfigyelhetd egy olyan vonulat is, amely a konjunk-
tivuszt emeli 6 kategériava (anélkiil, hogy a fogalmat tisztdznd), és ezen beliil
kiilonit el funkcidkat, tobbek kozott a felszolitoi hasznélatot. Tompa Jozsef né-
met nyelvli magyar nyelvtandban még csak a két mod egyezésérdl szdl: ,,Der
Imperativ — es ist eher ein Imperativ-Konjunktiv (1972: 65). Hegedis Rita vél-
hetéen ugyancsak a német mintat kdvetve mar egyértelmiien konjunktivuszrol
beszél, amelynek egyik funkcioja a felszoélitas (2004: 259), de Turi Gergd (2009)
Farkas (1992) nyoman szintén azt javasolja, hogy a -j-t tekintsiik a k6témod
jelének. Ezt a modjelet szerinte a kovetkezd kontextusok hivjak eld: a felszo-
lit6 operator, a célhatarozoi mellékmondat utaldszava és bizonyos (racionalis
értékelést, episztemikus értékelést, engedélyt, tiltast stb. kifejezd) foémondati
predikdtumok. K6tdmodu alarendelt mellékmondatrdl szerinte abban az esetben
beszélhetiink, ha a ktdmddu igei allitmannyal rendelkezé mondatban nincsen
ugynevezett felszolitd operator, amely felsz6litd értelmiivé alakitand a monda-
tot, és megforditana az igekotd és igéje sorrendjét. Ezt a gondolatot a prag-
matikai megkdozelités megerdsiti, de — mint tapasztaltuk — a kép az dtmeneti
aktusoknak, illetve a tobbféle illoktcios erével bird igéknek kdszonhetden joval
arnyaltabb.

8.2. Osszegzés — felsz6lité méd versus kotomod pragmatikai aspektusbol.
A 9. tablazat a tipikus direktivumok viselkedési jegyeit mutatja. Akaratunk at-
vitelekor mind az implicit, mind az explicit F(p) szerkezetekben elvalasztjuk az
igekotdt az igéjétdl. Mivel a direktivumtartalmu allitasokban valdjaban az eredeti
illokucios er6 felidézése, atadasa torténik, ezekben is elmarad az igekotd és az
ige inverzidja, de az dttagh felszolitdi paradigma kiegésziil az egyes szam 1. sze-
méllyel. A hogy kot6szd hasznélata a performativumi mondatokban tetszdleges,
a direktivumtartalmu allitdsokban viszont a performativumi szerepre nem alkal-
mas igékkel az eddigi véleményekkel ellentétben nem minden esetben. A kérdés
tehat tovabbi vizsgalodasokat igényel.
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9. tablazat
A direktivumok és a direktivum tartalmu allitasok

2.1. direktivumok

Szintaktikai jellemzék Kozvetlen rahatasok Direktivumtartalma
allitasok
-j mod-jeles alak |  F(p) szerk.
Az igekotd elvalik az igétdl + + +
Az igekotd nem valik el az igétdl
A hogy megléte +/- +/-
tetsz6leges megkdtések
A paradigma alakjainak a szama 5 5 6

A 10-11. tablazatok az atmeneti, direktivumi és az expresszivumi viselkedési je-
gyeket egyarant hordozo6 aktusokat foglaljadk magukba. Elvalasztasukat az indo-
kolja, hogy nem azonos mértékben és mddon jelenitik meg a két illokticids osztaly
jegyeit.

A 10. tablazatot alkoto kivansagok, ohajok kozds sajatja, hogy implicit ki-
fejezési formajukban direktivumként azonosithatok, a tanacskérésnél ez csak az
egyik értelmezési lehetdség: Menjek el? — Elmenjek? Az illokucids indikatort
tartalmazd F(p) struktaraikban az igekotd el is valhat igéjétél, de egyiitt is ma-
radhat vele: elobbi esetben a rahatoi illokucids erd keriil elétérbe, az utdébbiban
az érzelmi magatartast megjelenitd. Vizsgalataim alapjan a hogy az igekotot elva-
lasztd szerkezetben sem tetszOlegesen jelenik meg, leginkabb akkor hidnyozhat,
ha az utal6sz6 ott van a fémondatban: Azt akarom, menj el; Akarom, menj el. Az
expresszivumi aktusokban az igekotd valtozatlan szérendje a hogy kotelezo jelen-
1étét vonja maga utan: Kivanom, hogy megoldodjon a problémad,?Kivanom, meg-
oldodjon a probléemad. A tanacskérésekrdl szol6 allitdsoknal nincsenek megkoté-
sek a ramutato és kotdszok hasznalatiban. Osszegezve a fentieket, az ide sorolt
aktusok atmenetisége nem az implicit-explicit formak elkiiloniilésébdl adodik,
hanem abbol, hogy a kivansag, akarat, tanacskérés lexikai egységei (legalabb) két
illokuciods erd kifejezésére alkalmasak, igy megjelenithetnek rahatdsokat rahatoi
szerkezettel, de érzelmi magatartasokat is az el6z6ektdl eltérd szintaktikai szaba-
lyokat kdvetve (lasd a kiemelt helyeket).

10. tablazat
A direktivumok és az expresszivumok kozott 1.

Szintaktikai 3.1 Allitasok 3.2. e s -
. o P P o Allitasok a jovobeli
jellemzok kivansag, akarat | kivansagrol, tanacskérés, ,
. 2 . . . cselekvésekkel
ohaj, vagy stb. | akaratrol, bizonytalansag
L o kapcsolatos
vagyrol, kifejezése bizonytalansagokrol
6hajrél stb. y g
-fméd- | F(p) 1. szem. F(p)
jeles szerk. -jmod- | szerk.
alak jeles
kérdések
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Szintaktikai 3.1 Allitasok 3.2 Wi I,
. ,, P fi oo (1 Allitasok a jovobeli
jellemzok kivansag, akarat | kivansagrol, tanacskérés, .
. o . . . cselekvésekkel
ohaj, vagy stb. | akaratrol, bizonytalansag
., e, kapcsolatos
vagyrol, kifejezése bizonytalansagokrdl
6hajrél stb. y g
Az igekotd + + + + + +
elvalik az igét6l
Az igekotd
nem valik el
az igétdl
A hogy megléte
meg- meg-
kotések kotések
A paradigma 5 4 6 2 2 6
alakjainak a szama

A 11. tablazat aktusai, az engedélykérések, engedélyezések, tiltasok implicit meg-
jelenitésmodjaiban osztoznak az utasitokkal az imperativuszi alakokon. Az F(p)
szerkezetek, valamint a szoban forgd beszEl6i szandékot interpretald allitasok
viszont csak a morfologiai markert kdlcsonzik a felszolitd modtol, szintaktikai
felépitésiik eltér a hasonld direktivumi megnyilatkozasokétol: az igekotot és az
igét nem valasztjak el, egyarant megkdvetelik a hogy jelenlétét az illokacios erd
indikatorai, valamint a propozicionalis tartalom kézott. Ha a 11. tablazat kiemelt,
vonalas cellait 6sszehasonlitjuk a 12. minden rahatoi jegyet nélkiil6z6 azonos ele-
meivel, teljes megegyezést tapasztalunk veliik. Az engedélykérések, engedélye-
zések, tiltasok implicit formai tehat rahatasok, explicit megjelenésiikben viszont
olyan cselekedetek, amelyek a beszél6i rahatdi magatartasanak emocionalis, il-
letve a két fél viszonyara utalod elemeit hangsulyozzak. Kijelenthetjiik tehat, hogy
egy lépéssel tavolabb allnak a rahatasoktol, mint a 10. tablazat tevékenységei,
amelyek explicit formajukban mind a két illoktcids erdt képesek kifejezni.

11. tablazat
A direktivumok és az expresszivumok kozott 2.

Szintaktikai 3.3. 34. Allitasok engedélyezésrol
jellemzék engedélykérés engedélyezés, tiltas és tiltasrol
hadd F(p) hadd ne F(p)
szerk.
Az igekotd + + +
elvalik az igét6l

Az igekoté nem
valik el az igétdl
A hogy megléte
A paradigma 2 4 2 4 4 6
alakjainak a szama
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A 12. tablazat expresszivumai minden vizsgalt kritérium alapjan elkiiloniilnek
a direktivumoktol. Ami leginkabb elvalasztja a klasszikus rahatasoktol, illetve az
atmeneti aktusoktol 6ket, az az, hogy nincs implicit, imperativuszi megjelenésmod-
juk. A rahatoi illoktcids 1ényeg eltiinésére utal az is, hogy a performativ monda-
tokban szintén elmarad az igekot6 és az ige inverzioja, a hogy pedig mind itt, mind
az expresszivumtartalmu allitasokban kotelezéen kapcsolja 0ssze a tagmondato-
kat. Még inkabb érvényes ez az 5., a 6., a 7. részekben targyalt asszertivumokra,
hiszen veliik 6sszefliggésben nemhogy implicit rahatasokrol, de F(p) strukturarol
sem beszélhetiink (az asszertivumok performativumai a kijelentem, allitom, mon-
dom stb. lennének), kdvetkezésképpen a propozicionalis tartalmat magaba foglalo
mellékmondat allitmanyanak -j modjele a fomondatbeli allitasok szemantikai
Osszetevoivel magyarazhato.

12. tablazat
Befolyasolo expresszivumok és az asszertivumok csoportjai

Szintaktikai 4. jovobeli Allitasok | 5. allitasok az 6. értékeld 7. allitasok
jellemzék cselekedetek jovobeli |elkotelezettség| allitasok jovobeli | jovébeli
befolyasolasa |cselekedeteket| hidnyardl és cselekedetek célokral

(tagadas, befolyasolé | meglétérél | megvalésulasarol
tamogatas sth.)| tettekrol
F(p) szerk.

Az igekotd

elvalik az igétdl
Az igekoté nem
valik el
az igétdl

A paradigma
alakjainak
a szdma

Ha egybevetjiik az altalam kovetett megkozelitésmoddal nyert megallapitasokat és
az eddigi munkak eredményeit, akkor kijelenthetem, hogy a pragmatikai elemzés
megerdsitette azt a tényt, hogy 1éteznek olyan -j médjeles predikatumot tartalmazo
mondatok — nevezziikk most mar ¢ket kotémodunak —, amelyeknek szintaktikai
szerkezete eltér a felszolitoi (direktivumi) és a felszolitasokat interpretald hogy-os
mondatokétol. Ezek pragmatikai szempontbol lehetnek:

1. F(p) szerkezetii, jovobeli cselekedeteket, torténeteket befolyasolo ex-

presszivumok, tagadasok, akadalyozasok, tamogatasok, jovébeli cse-

lekedetek akadalyozasarol vagy tamogatasardl referald allitasok;

elkotelezettség hianyarol vagy meglétérdl referald allitasok;

értékeld allitasok a jovobeli cselekedetek, torténések megvalosulasardl:

—  allitasok a propozicioba foglalt jovobeli cselekvések 1étrejottét
biztosito feltételek meglétérdl vagy hianyardl,

Rt
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—  allitasok a propozicioba foglalt jovébeli cselekvések megvaldsu-
lasanak sziikségtelenségérdl, lehetetlenségérdl, valoszintitlensé-
gérol,

—  allitasok a propozicioba foglalt jovébeli cselekvések megvaldsu-
lasanak szlikségességérol, fontossagarol, lehetséges voltarol;

4.  allitasok a propozicidba foglalt cselekvésekrol, torténésekrdl mind el-
érendo célokrol.

Beigazolodott az eddigi munkak azon meghatarozd gondolata is, hogy a fémon-
datbeli 0sszetevok, a régensek vezérlik, ,,kotik meg” a mellékmondat modjat és
szintaktikai struktirdjat. E lexikalis elemek, ,,kulcsszavak™ korét a dolgozatomban
kiszélesitettem, de a szemantikai arculatuk f6 jegyei nem mondanak ellen a szak-
irodalomban foglaltaknak, ahogy annak a megallapitdsnak sem, hogy hasznalatuk
a faktualitas, a tényszerliség felfiiggesztéséhez kapcsolhatd. Az igaz-hamis propo-
zicidkkal szemben 4ll9, az igazsag mérlegére nem helyezhetd megnyilatkozasok
nyelvi eszkdzeinek, a fonévi igenévnek, a feltételes, felszolitod és kotdmodnak egy
térdl fakadasat meggy6zen mutatja be Pomozi Péter nyelvtorténeti adatokat és
a rokon népek nyelvébdl vett példakat felvonultatdo dolgozatdban (Pomozi 1991).

Vizsgalataim ugyanakkor rdiranyitottak a figyelmet az imperativuszi és a ko-
tdmaodu szerkezetekhez kapcsolhato cselekedetek kozott elhelyezkedd, dtmeneti
jegyekkel bir6 aktusokra (az engedélykérésre, -adésra, a tiltasra, a kivansag és az
ohaj kifejezésére, a tanacskérésre), amelyek megjelenithetok rahatasként is, de
explicit formdjukban, valamint a roluk szo616 allitasokban k6tdmoda mondatépitést
kovetelnek vagy engednek meg (lasd a 10., 11. tdblazatok vonalkazassal kiemelt
részeit). Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felszolité mod kozos ki-
fejezési lehetdségként funkciondl a rahatasoktol a kivansdgokon, a tanacskérésen,
az engedélykérésen, az engedélyezésen at a tiltasig tartd aktuscsoportok implicit
megjelenitéséhez, de kdlcsonzi morfologiai jelét a kifejezOk és az allitdk tobb
tipusanak is. Az imperativuszt a kotdémodbol levezetd elképzeléseknek ez a tény
mindenképpen ellentmond (még ha szinkrén szempontbol el is fogadhato), erd-
sen egybecseng ellenben Austinnak azzal a gondolataval, amely szerint az eltérd
illokucios erdk egyértelmii elkiilonitése, az explicit performativ formuldk kifej-
16dése az implicit alakokbdl, a ,nyelv késébbi, mégpedig jelentds fejleménye”
(Austin i. m. 84) a pontossagra, a jelentést (az illoktciés erét) vilagosabba tevd
torekvések bizonyitéka. Ezzel egyidejlileg 6v attél a nyelvfilozéfidban szilardan
meggyokeresedett nézettdl is, amely szerint a mondatok elsédleges vagy 6si hasz-
nalatanak sziikségképpen kijelentésszertinek kellett lennie (i. m. 84.)

Munkam elsédleges célja az volt, hogy a pragmatika eszkozeivel hozzaja-
ruljak a kétféle igemod teljesebb leirdsdhoz. A vizsgalatok sordn szdmos, a be-
szédaktusokat érintd megvalaszoland6 elméleti problémaval szembesiiltem, de
kirajzolddtak az empirikus kutatasok lehetséges tovabbi iranyai, igy az utaldszok
¢és a hogy el6fordulasa kozott meglévd Osszefliggések feltarasa, a tobbféle ige-
mod hasznalatdt megengedo lexikai egységek pragmalingvisztikai sajatossagai-
nak megfogalmazésa, de nyujtanak még feladatot béven a kotdmaodot helyettesitd
szerkezetek is.
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SUMMARY
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The imperative seen from a pragmatic angle (part one)

This paper uses a large sample of linguistic material to establish the range of speech acts that can
be performed in Hungarian by using verb forms involving the mood marker -j, and to explore for-
mal and usage-based characteristics related to their functions. Furthermore, the author intends to
contribute to resolving a problem often raised with respect to the syntax of the imperative: whether
there is a subjunctive mood in Hungarian, and what its scope is if any. In order to reach those goals, the
author clarifies a number of issues pertaining to speech act theory, including the relationship be-
tween speech act verbs and performatives and presents specific methods of analysing the individual
speech acts. The types of acts she defines as being expressed by the mood marker -j, that is, directive
acts, acts midway between directive and expressive ones, impressive-expressive acts, and assertive acts,
show that the author relies on Searle’s classification but rejects its strict principles of separation
of illocutionary classes, claiming instead that there are also transitional classes unifying features of
two or more basic types. By using a pragmatic approach and employing a tripartite set of criteria for
telling imperatives and subjunctives apart, the author claims that, in addition to syntactic structures
analysed as involving the subjunctive, there are also two-faced structures uniting features of direc-
tives (traditionally seen as involving verbs in the imperative) and conjunctives.

Keywords: speech acts, performatives, imperative, subjunctive



