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A figura-alap viszony a nyelvben és a nyelvleirasia
1. Bevezetés: a figura-alap viszony jeleéisége a nyelvben és a nyelvleirasban

A figura-alap viszony, illetve a foregroundingd@rbe helyezés/helyédés) szévegbeli szerepére
vonatkoz0 vizsgalatok jelefgégét Kocsany Piroska (2005: 48—48yik tanulmanyaban — Tolcsvai
Nagy Gabor szévegmodellfdrszolva — a telitalalat” kifejezéssel jellemziz & sz6, azaz a ,teli-
taldlat” expressziven és ugyanakkor pontosan einatit a funkciondlis kognitiv szakirodalombol
egyre inkabb kirajzol6do tényt, hogy a figura-alagzony a szdvegvizsgalat meghatarozé szem-
pontjai kézott is kiléndsen nagy figyelmet érdent@yegében nélkiilozhetetlen elemzési szempont

Az aldbbiakban vazlatos, részben problémaféljelteggel a figura-alap viszony leirdsanak
néhany aspektusat kivanom érinteni, efrgehangsulyozottan nem dsszégzandékkal, hanem
csupan a jelen helyzetben kilénosképpen tovabbdiodtisra érdemesnekind vonatkozasok
érintésével.

2. A figura-alap viszony nyelvészeti leirasanak pgzhologiai alapjairl

* A tanulmany az OTKA tamogatasaval, a 81315. gegnitiv stilisztikai kutatas” cir palyazat ke-
retében késziilt.
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Egyebek mellett példaulnseceERTES LATAsfogalmi metafora mint népi kategorizacio (folk ego-
rization) is pontosan kifejezi azt a kognitiv nyédezetben tudomanyos médszertannal tdbbszérésen
kifejtett tényt, hogy a nyelvi fiveletek az altalanos kognitiviiveletek soraba tartoznak, illetve azt,
hogy a kognitiv riveletek kildnbo& nagy tipusai kdzétt, igy példaul a nyelvi folyackaés a vizua-
lis érzékelés folyamatai kdzott szoros analbgin, az élbbiek sok szempontbél az utébbi folyama-
tok mintai alapjan szervédnek (vo. pl. Talmy ,tér’- és Langacker ,kép”-szertikaja; Talmy 2000,
Langacker 2008; dsszefoglaléan I. pl. Wildgen 20@B:142). Elég itt olyan univerzalis kognitiv
mechanizmusokra utalni, mint az analdgia, a kateglais, a perspektivizacié — ide tartozik maga
a figura-alap megkulilénboztetés is. A langackerinkidg grammatika nem allitja azt, hogy minden
jelentés a téri vagy a vizudlis érzékelésen alafmihangsulyozza a ,vizualis metafora” (visual meta
phor) jelentségét a nyelvleirasban, a jelentés megkonstru@lksandellezésében, és mint magya-
razé érvéniy fontos fogalmakat alkalmaz eredéed a téri és a vizudlis érzékeléshezéétfogal-
makat, példaul: fokuszalas, falisség (prominencia), perspekti@lzangacker 2008: 55 és passim).
Torvényszeinek tekinthet tehat, hogy a vizudlis észlelés alapelveire varaikaltalanos
pszichologiai eredmények jeléstszerepet kapnak a funkcionalis kognitiv nyelviesre A nyelv-
ben megjelet elstér-hattér viszony leirdsanak addahényeit is leginkdbb az alaklélektanban
(Gestaltpszicholégia) talalhatjuk médEnnek a 19—20. szazad forduldjan létrejott psidiai
iranyzatnak, illetve ennek a pszichofizikai modekriagabb értelemben vetéeinénye az az eurdpai
gondolkodas torténetében nagy hagyomanyu gondately az egészek meghaladjak a részek
puszta 0sszességét (,az egész tdbb, mint részéasekssége”), ennek alapjan azt hirdeti, hogy az
egészek a részekhez képestdiisgesek. Kozvetlen kiinduldpontja az észlelésreklami érzete-
ken tulmeid szerve#dési folyamatai irant felélénkdilt érdéklés volt. A hiszas években az irany-
zat kutat6i (Wertheimer, Koéhler és Koffka) az éEdesgészeivel (Gestalt) foglalkozva bizonyitot-
tak, hogy észlelésiink mindig az egészek és viszoaltal van irdnyitva. A minket most minde-
nekebtt érdekb elstér-hattér viszony szabalys#ségeire vonatkozédan leirtak, hogy a targylatas
eléfeltétele, hogy az adott targyat annak hatééréalamint az egyutt megjelértargyakat egy-
mastdél elkulénitsiik. Ezt a folyamatot nevezik pptodlis szegregaciénak, illetve alakzat-hattér
szegregacionak. A folyamat bemutatasakor — a nzdhpsiogiai szakmunkékat is kévetve ebben —
Edgar Rubin kutatasaira is utalni kell (I. Rubir1® Rubin kisérletei bizonyitottak, hogy a lat6-
meZ szerveddése ,kényszéen”, masképpen szolva: torvénydism megy végbe, azaz ha egy
latasi inger két vagy tobb elkllonitieeriletet tartalmaz, akkor ezek kozott a figyeldigyelem-
felkeltés) szempontjabdl a kdvetkeziilonbség Iép fikbédésbe: egyfél bizonyos rész(ek) étérbe
keriil(nek), a tobbi rész pedig hattér marad. igy egtérben allo figurat és egy e mogotti hattér-
tartomanyt érzékelink. Mindez legjobban az Ugynettd@tértelni dbraknal jelenik meg, ahol is
a figura nem egyérteliin a hattér és a figura felcseféhet, mint azt Rubin hires &braja, a Rubin-
serleg is mutatja:

! Ugyanakkor nem érdektelen itt a killénbségekredmis igy példaul arra, hogy a nyelviineletekben
altaldban meghatéroz6 az interakcionalis, intejektils jelleg, mig egy targy latasi feldolgozasaasoereden-
déen mas a helyzet.

2 Az alaklélektan dsszefoglald attekintéséhez Wiétye . példaul: Pléh 1992: 15871, Pléh 200635,
Kovacs 2007: 166-7.
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1. abra
Rubin-serleg

A Rubin-serleg esetében a két alakzat a figurayfgdgzponti targy) és a hattér funkciojat Iénye-
gében felvéltva tolti be. A kdvetkéképen viszont mar csak kdzponti alakzat van, aoliennek
latunk, hol annak:

2. abra
Boring: Fiatal-idss s

Meg kell jegyezni, hogy a figura-hattér jelenségennsak a vizudlis ingerek esetében figyélhet
meg, hanem a hangérzékelés, az izlelés és masetekéoran is.

A nyelvi kommunikéacié egészére vonatkoztathatépaktosabban a jelentés megkonstrua-
lasanak modellezéséhez és ezen belill a foregrauidieimezéséhez is hasznalhatoriak szem-
pontokat adnak a megértésre vonatkozé Gjabb psagibkutatasok is. Igy a figyelem fokuszalasa-
nak, illetve a figura-alap viszonynak, a foregraungdak a leirdsahoz érdemes a megértési folyamat
altalanos elveire is tAmaszkodni. Pléh (2006: &byrilyen szabalyszéséget mutat be:

1. Az altalanositas elve szerint a hallottakat ngjrimbsoroljukvalamilyen tipushaEz érvé-
nyes a hangok szintjén és a magasabb szintekexgyalb egységekre vonatkozoan is.

2. A statisztika és a szabalyok viszonya mint elvjelenti, hogy a megértés soran egyszerre
tamaszkodunk &ltalanos, az idegrendszer altal dadpstatisztikai tényékre és sajatosan nyelvi
szabalyokra. Statisztikai alapu tén§g®ldaul az, hogy a gyakoribb haszndlatl szavakanyeb-
ben felismerjuk. Szabalyhoz Kilik példaul az, hogy egy targyas ige utan egy témgydatbeli
jelenlétét varjuk el.

3. Alulrdl felfelé és feltldl lefelé aramlas: ez az elv az ingerek és az edeiraegyittni-
kodés™-ére és ,vita"-jara vonatkozik, példaul azaisylag ritka szokezdpr hangkapcsolat utan az
lehet az elvaras, hogy a folytaddegyen, mivel tébb @ro résszel keztHé szavunk, mint gr-t
mas maganhangzoéval folytatd szerkezet, igy ha pEfdégis apruszlikvagy apriid sz6 kdvetke-
zik, akkor feltl kell értelmezni az elvarasunkat.
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4. A helyzethez igazodas és tanulas elve: a megéergdszer folyamatos tanulasra van kény-
szeritve. Ide tartozik példaul az, hogy allandgaszavak keriilnek a nyelvbe, ezeket meg kell ismer-
niink, tanulnunk, de természetesen ilyen érteleralagn ,helyzethez igazodas”-nak és tanulasnak
tekinthe®, hogy a hallgat6 rahangolddik az aktualis bésaéhgjara vagy szohasznélatéra.

Mivel a nyelvi egységek (szimbolikus szerkezeteldidlgozasa, a jelentés konstrualasa nagy-
mértékben fligg a begyakorlottsag és az automaidmalnértékél, ezeknek az elveknek a figye-
lembevételével Iényegében (legalabbis elméletijégleirhatdk a nyelvi kommunikacié egészén
belll, legyen az szébeli vagy irasbeli kommunikaoigan tipusok, amelyek skalarisan nagyobb
mentalis effeszitést igényelnek, és ezaltal nagyobb figyewaéianak ki, és ez azt is jelenti, hogy
ezek az egységek nagy valosziéggel a figyelem éterébe keriilhetnek a jelentéskonstrualas fo-
lyamataban.

3. Az ebbtér-hattér viszony a recepcidesztétikdban

Itt ugyan nincs madd részletgn kitérni a foregrouding fogalom recepcidesztétidkalmazasa-
nak és értelmezésének kérdéseire, de mar csaksarerszikségtelen legaldbb arra utalni, hogy
ezen a terlleten is fontos szerepet kap @2rhattér dichotomia, a foregrounding jelenségestm
a recepcioesztétika bizonyos szempontjai a funidiskognitiv stilisztikai megkozelités szamara
is tanulsagokkal szolgalhatnak.

Iser nagy hataser Akt des Lesens: Theorie asthetischer Wirkeingi munkajaban fontos
szerepet szan azéedr-hattér viszony bemutatasanak (19965-61). Ezt a viszonyt az irodalmi
.Szovegstratégiak” kozott, az eltérés és a témabor stratégiak mellett targyalja, de azt is ki-
emeli, hogy az étér-hattér viszony mint a megértés centralis feleé(,zentrale Erfassungsbedin-
gung”) minden szovegstratégia alapja (i. m. 161).

Itt kell még utalni a pragai strukturalista iskadattartozé Jan Mukavsky (I. pl. 1932/2000),
az Ujabb irodalomelméleti szakirodalomban is soétarett foregrouding fogalmara: Mulkes-
ky modelljében a passziv, automatizalodott elemiefiltieak szemben az eltavolito s&@rbe he-
lyezett elemek.

4. A figura-alap viszony funkcionalis kognitiv leidsanak néhany aspektusardl

4.1.Ahhoz, hogy a figura-alap viszonynak a funkciom&ognitiv nyelvleirdsban betdltott szerepét
akéar megkozelden is fel tudjuk mérni, érdemes legalabb réviderold a funkcionalis kognitiv
szovegfelfogas néhany olyan alaptételét, amelit azsgalt jelenség értelmezését, leirasat koevetl
nil vagy kozvetett médon meghatarozza. E modetv@gfelfogas) dsszefoglaldé bemutatasakor
Tolcsvai Nagy Gabor munkaira tAmaszkodom (I. plc3wai Nagy 1996, 2000, 2001, 2006, 2009
sth. — tovabbvit szakirodalommal).

A nyelvtudomény kognitiv fordulatat jellemezve Tolai Nagy (2000: 494) két elméleti és
modszertani tényéz emel ki: egyfedl a szemantika, az értelmi 6sszétemondat- és szdvegfor-
mald szerepénekdérbe kerlilését, masfklazt, hogy a nyelvi egységek szerkezete melleth@z
hangsulyt kapott azok feldolgozasanak a folyanwmtajveleti oldal. Ez a két tény8hatarozhatja
meg altalanossagban a nyelvben megvaldsulo figamsaszony, illetve a foregrounding tovabbi
szdvegtani-stilisztikai leirasat is.

Kissé Bvebben kifejtve a fent érintett elmélet és médswedtj szovegszemléletét: ez a mo-
dell a szbveget mint alapv¥en nyelvi és értelmi fiveletet és e Kfvelet eredményét mutatja be,
azaz a szOveg nyelvi formaban megvalosulo értegységként kap leirast. Maga a széveg érte-
lemszerkezete a szbéveg létrehozasanak és megékdefyamataban jon Iétre a bes#En vagy
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a hallgatéban mint mentalis modell. A széveg mifivetet, vagyis az a mentdlis folyamat, amely
a szovegstrukturakat létrehozza és felismeri aegdiotasban vagy a szovegmegértésben, csak
az interakcid keretében értelmezheA nyelvi interakcié sémajat az egyittkbdési alapelv ki-
emelésével Tolcsvai Nagy (1996: 42) abrajaval igyatiatjuk be:

a megeértetés a szO6veg mint a megeértés
szandéka reprezentacio szandéka
interakcios
funkcid
beszél/iré hallgaté/olvaso

X

tranzakcios
funkcio
a szovegq fizikai

megnyilvanulasa

3. 4bra
A nyelvi interakcié sémaja Tolcsvai Nagy 1996 aapj

Az interakciénak ez a sémaja személetesen mutaffigyelem(iranyitas) és ezaltal a figura-alap
viszony, illetve a foregrounding tobb meghatarogpektusara: igy példaul arra, hogy a figyelem-
iranyitassal, illetve a figyelemmel dsszeftigyelvi jelenségek csak a dinamikus jelentésképzés
keretében irhatdk le; arra, hogy mindez megjelemhetprezentacid, a konceptualizacié sajatos
moédjaiban, illetve a szdveg fizikai megnyilvanuléalé specialis formaiban (vo. Talmy 2007
vagy példaul arra, hogy a foregrounding elemzéseibaermékeny szempont lehet az egyiittm
kodési alapelv figyelembevétele, utdbbi értelembaenregrounding riveletek ,konstruktiv hoz-
z4jarulas™ok a jelentésképzéshez. Az interakcidiiotuld alapokra épdlelemzés a tagan értett
pragmatika médszertanaval, a kontextus figyelemieéénel niikddtethed (vO. pl. Tatrai 2004).

A foregrounding leirdsanak egyik lehetséges asgeakbz is, hogy a széveg kilonboz
szintjeihez koétve vizsgaljuk a jelenséget. Tolcsvagy (2000: 498, vo. 2001: 48-9) példaul ramu-
tat arra, hogy ,a feling, figuraként funkcionald nyelvi egységek alafgvstzerepet jatszanak a
szbveg mikroszintjén az elemi kapcsolas (megszalottvezésével a grammatikai kapcsoldele-
mek) kialakitdsaban. Hasonloképpen megjegyézietgy a figura-alap megkilonbdztetés nyelvi
reprezentacioja szerepet jatszik a szovegtipuddKkdelitésében, igy a cselekvéseketikebb ér-
telemben beszédaktusokat) is végrehajté parbedzédelagyobb az aranya a figura jelieyelvi

8 Talmy (2007)Attention Phenomenamii tanulmanyaban példaul a figyelem(iranyitas) szertjabol
elétérbe kerid jelenségeket bemutatva ilyen kategéridkat vesasamorfémak tulajdonsagain alapuld téikez
(Talmy a morféma fogalmat tagabban értelmezi a&smsnal: idiomakat és bizonyos egyéb nyelvi szetkket
is beleért), morfologiai és szintaktikai tén§kezfonologiai tényedk stb.; ezek a tényék természetesen kombina-
l6dhatnak is.
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egységeknek, mig a monologikus szoévegek egy rész@gdaul a narraciokban, a térténetel-
mondasokban vagy a tudomanyos leirasokban) elléldgezaz alap jellefy nyelvi egységek is
gyakoriak”.

4.2.Ahogy azt Langacker (1988: 60-1, 1991: 27-32)idézend, klasszikus ,lampapélda™ja

is bemutatja, a nyelv th6désében ddGtszerepe van a perspektivanak. Tobb nyelvi straktdr
amelyeket mas nyelvi modellben transzformacié ededraként létrejott derivatumoknak vagy
szinonimikusnak tartanak, lényegében aé-eds a masodrexidigurak egymashoz valod viszonyanak
a megvaltozasan, vagyis a foregrounding valtozasapul (vo. Baczerowski 2000). A figura itt
olyan alstruktiraként értetid,amelyet »kiemelkegként« észleliink a tdbbihez (az alaphoz) képest,
amelynek kilénleges jelefgége van mint kdzponti entitdsnak, amely koriilgise észlelt dolog
elrende#dik” (Langacker 1987: 120 — idézi Tolcsvai Nagy 29961). Tehat az étérbe helyed-

dés szempontjabdl kiilénbéznek az alabbi mondatgyanis arrél van sz, hogy az &imondat-
ban a lampa keril az élleges figuraként étérbe, a masodikban pedig az asztal:

(1) A lampa az asztal felett van.
(2) Az asztal a lampa alatt van.

A profildlas tehat egy részstruktira kiemeléséitéebe helyezését és ezaltal a struktira hierarchi-
zalasat jelenti:

4. dbra
(Wildgen 2008: 122 alapjan, v0. Langacker 1988: 61)

4.3. A funkciondlis kognitiv stilisztika szempontjabglapvet fontossagu kérdés a foregrounding
és a stilus dsszefliggéseinek feltardsa. Ezzel dlaploan edszor is sziikség van annak a megvala-
szolaséara, hogy mikastilisztikai jellegii a foregrounding éaltal &all6 kulonbség. (VOA lampa

az asztal felett van; Az asztal a lampa alatt wetmyilvan nem stilusbeli kilénbségrvan sz6.)
Errdl a kérdéssl szélva Tolcsvai Nagy (2005: 37) kiemeli, hogytfusbeli foregrounding nem
azonosithat6é egysZ@m a szoveg szemiiiet vagy meglep elemeire iranyulé nagyobb figyelem-
mel, masfall azonban a stilus csak akkor mutatkozik meg, aklégr miikddésbe”, amikor egyes
formaciok a figyelem k6zéppontjaba keriilnek migufiak (i. m. 33). Ennek a jelenségnek szemlé-
letes példai azok az ismétléses alakzatok, amedggkprototipikusan nem @&krben all6 elemet
helyeznek az efglleges figura poziciojaba. Tolcsvai Nagy (2006:)6déldajat idézveNagyon-
nagyon hosszu dthe fog telni, mig elérjik céljainkah nagyon hosszézerkezetben magyonhata-
roz6nem all ebtérben, de az idézett mondatban az idirgttivalas a prototipikusan nent&rben
allo elemet, illetve magéat az ismgtiniiveletet ebtérbe helyezi, ezéltal a nyelvi szerkezet rele-
vanssa valik stilisztikai szempontbdl.
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Részletes és elemzésekkel is bemutatott tovabdjtdsfe ugyan itt nincs leliseg, de alta-
lanossagban a kdvetkiket mégis rogziteni lehet és kell: A szdveg stilussurajanak altalanos
jellemzésére Tolcsvai Nagy (2006: 87) alapjan kédetit allithatunk fel: az edsszerint minden
szovegnek van valamilyen stilisztikailag k6zémbigszintje, ebél emelkednek ki a stilisztikailag
feltiing elemek. A mésik modell szerint 8sszjatékuk révéadveg nyelvi elemei mintegy dnmaguk
hozzak létre a szdveg stilusat egy meggérniiveletsorban, amelyben a korébbi, tipizalt ismeretek
mind a stiluspotencialt, mind a szociokulturdlisygzgket illetéen niikédésbe Iépnek, illetve az
adott szdveg tipusanak megféldipikus stilusstruktira mint elvaras jelenik megggpedig ugy,
hogy ez a tudas nem zart normaként, hanem a prasetinek megfeléen érvényesil. Szamunkra
most aziinhet Iényegesnek, hogy barmelyik modellel is szam&| az csak a figura-alap viszony
vizsgalataval lesz értelmezlieé és alkalmazhatova a stiluselemzésekben. Azeskstben ugyan-
is a stilisztikailag k6z6mbos alapszint valik hé&&é mig a masikban a prototipuselvnek megselel
elvarasként megjelértipikus stilusstruktura.

5. Osszegzés

A funkciondlis kognitiv stilisztika idetartozé letéeégeit réviden 6sszegezve megallapithatd, hogy
plauzibilis megoldas lehet egy olyan modell alkatésn, amelyben hatarozott megkilonbdztetést
kapnak az étérbe kerilh és a hatteret képezelemek. Egy ilyen megkulénbdztetésnek egyarant épi
tenie kell a szemantikai(-pragmatikai) és a szititakalapokra, vagyis a megkulénbdztetés alapja
altaldnossagban ,a szbveglétrehozas és szbvegiegerain lezajlo tiveletek keretében tortén
el6térbe helyezés (»foregrounding«), a kiemetkddltiing jelleg szerepe, vagyis az a szerkezeti és
miiveleti jellem®, amely a széveg bizonyos elemeit fontosabbnakndlieedbbnek tartja a tdb-
binél, ezaltal a feldolgozasbarb&rbe helyezi” (Tolcsvai Nagy 2001: 48).

Kocsany Piroska (2005: 48-9) a bevében idézett tanulmanyaban, miutan megallapitja
azt, hogy a figura-alap kétség fogalma és a foregrounding fogalom jo! habatélkilonboé szo-
vegbeli jelenségek leirasara — példaként a szovegkmializalodé szdéjelentéseket, a téma-réma
viszonyokat, a szbvegfékusz és szovegtopik kezekrséti —, azt is joggal hangsulyozza, hogy
mégis el kell gondolkodnunk azon: mi a relevanceégeknek a kategoériaknak egy nyitottjveleti
elemzésben, amelynek soran a szévegben a mindetdgan értelmezett kontextus fliggvényében
délhet el, hogy mit tekintlink alapnak, és mit figuain(Masfebl azt is elismeri, hogy nem teljesen
onkényes a figura és az alap szdvegbeli észlekdrasa.) Vagyis arra figyelmeztet: célravézet
lehet terminusértékben ott és akkor hasznalni ézekegalmakat, ahol és amikor azok mibenlétét
egy megadott részkérdés targyalasakor ,a éeleginagyobb mértékben szabalyozottnak tételez-
hetjuk”, mig masutt, mas kdzegben, példaul azpnétacio soran hasznalva szemléletes metaforikus
fogalom lehet b&lik. Magam is Ugy gondolom, hogy a Kocsany Pircélkal javasolt megfonto-
lasokra épitve a fent érintetteket tovabb kifejpgesziikség szerint pontositva, illetve Gjabb szem-
pontok bevonasaval kiegészitaestilisztika szempontjabdl feltétlenéitdemes tovabbgondolnunk
a figura-alap viszony és a foregrounding értelméaék és alkalmazésanak kérdéskorét.
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Peths Jozsef
Nyiregyhazi Biskola, BTMK
Magyar Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Intézet

SUMMARY

Peths, Jozsef

Figure vs. ground in language and in linguistic degiption

As shown by the literature on functional cognitlireguistics, the relationship between figure and
ground and the operation of foregrounding desespedally close attention, even more than other
decisive factors of the study of texts. Indeeds¢hare indispensable points of analysis in a comple
description or interpretation of texts. The pregeayer demonstrates the linguistic relevance of the
figure/ground relationship and sketches some pdggital and reception aesthetic precursors;
then it discusses various aspects of functionahitiog linguistic description, with special emplsasi
on the issue of its aesthetic applications.

Keywords: functional cognitive linguistics, figure vs. grairforegrounding, text, style



