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Halbzatkutatas és szociolingvisztika
Bevezetés

Hal6zatok kozott éliink: hal6zatokat alkotnak axutelézatot alkotnak a sejtek, halézatként ér-
telmezhet és irhato le tarsadalmi kapcsolatrendszerunk. As2éizad végén kialakulé haldzatel-
mélet (halézatkutatas) azt kivanja vizsgalni, mibesonlitanak egymasra — vagy kulénbdznek
egymastél — ezek a haldézatok, mely jelléknanentén irhatdk le, illetve hogyan magyarazhaté
és/vagy josolhat6 egy komplex (hal6zatos) rendeagy egyes elemeinek viselkedése. Az elmlt
évtized kutatasainak eredményeként kimutathatdy laofgnt emlitett hal6zatoknak sok kézos tu-
lajdonséaga van (Barabasi 2003, 2006, 2009; Wafig)20

A hal6zatelmélet tehat komplex rendszereket (hébdaad) vizsgal. Amennyiben a nyelvet
tarsadalmi jelenségként jellemezzik (vo. pl. Kif92, Labov 1973, Wardaugh 2002), valamint
elfogadjuk, hogy a tarsadalom felépitését legjobbay haldzat irja le (v6. Barabasi 2006, Szve-
telszky 2006), feltételezhgthogy szamos, hagyomanyosan a szociolingvisztighvdzsgalt nyelvi
jelenség tanulmanyozasa esetén halézatelméletizexatsis alkalmazhaték. A tanulmanyban nem
lehet cél a halézatelmélet és a szociolingvisatiikaden kapcsolodasi pontjanak bemutatasa: csupan
szeretném felhivni a figyelmet a lebiségekre, amelyeket a modern hal6zatkutatas a $ingeio
vistdk szamara magaban rejthet.

Hal6zatok és tarsadalom

Szamtalan tarsadalmi-gazdasagi jelenséget értebtiazh hal6zatként (vo. pl. Castells 2000).
A tarsadalmi kutatasok tébbnyire jol kérilhatarathemberi kdzosségeket, dsszeftiggoporto-
kat vizsgalnak. Az ilyen kutatasok eredménygeimegfogalmazott érejelzések pontatlansaga
azonban a 20. szazad masodik féléra a felismerésre vezetett, hogy a tarsadatmaatbbé-
kevéshé zart kozosségek 0sszegeként, hanem héldzétkelmezzék (Szant6—Taéth 1993). Barnes
(1954) emliti ebszor kutatasaiban a tarsadalmi hal6zatokat (soeflork). Ezek feltérképezése
egy sziget kdzosségében megmutatta, hogy a kapaisolem ,allnak meg” egy-egy jol koriilhatéa-
rolhatd csoport hatarainal, hanem az egész kozétsteEmpportoktdl fliggetlenill) behal6zzak, illetve
hogy ezek a kapcsolatok a sziget hatarain is t@mak. A tarsadalmi hal6zatok vizsgéalata, a tar-
sadalom hal6zatos jellégmegkdzelitése tehat viszonylag hosszi miltra tie&trvissza, ennek
megfeleben a kutatok rendelkezésére all6 modszerek, illethasznalt terminoldgia is kiforrottak
(vO. pl. Szant6—Taéth 1993, Carrington—Scott—Wasaerg005).

Szociolingvisztikai kutatasok és halézatok — hagyoamyos megkozelités

A szociolingvisztikai kutatasok (a szociolégiahazsbnl6an) hagyomanyosan — amennyiben nem
egy egyeén a vizsgalat targya — beskérzosségeket, tarsadalmi osztalyokat vizsgalnak Kigs
2002, Kontra 1990, Milroy—Gordon 2003, Trudgill #97A tarsadalmi osztalyokba sorolas szamos
kérdést vetett fel, ezért a szocioldgiai kutatésaldézatos megkozelitését atvéve céldalera be-
szébt egy beszékbdl allé olyan halézat részeként kezelni, ahol azéegygyan egy bizonyos
osztaly tagja lehet, de tarsadalmi viszonyait {gsniyelvhasznalatat) nem kizarélag az osztalyba
tartozasa, hanem komplex kapcsolatrendszere hathroeg. A hal6zat részeként vizsgélt egyén
esetében a tarsadalmi kapcsolatok rendszere ofyeivi miselkedési mintakra (valtozasok atvétele
vagy megtartasa) is ravilagithat, amelyek az egggsadalmi osztalyba sorolasaval nem lennének
magyarazhatok (Milroy 1987). A nyelvvel kapcsolattzatarsadalmi halézatok vizsgalata természe-



Hal6zatkutatas és szociolingvisztika 91

tesen nem Uj: halézatokat (social networks) erbibek kozott (a teljesség igénye nélkil) Fishman
(1972: 47), Fishman és Giles (1978: 381), Huds®3@149) Gumperz (1982: 38-59), illetve be-
szébk halozatarol (speech network) beszél Fishman (1992 Gal (1979, 2002) a félsri ma-
gyarok vizsgalata soran tobbek kdzott a bédzbhldzatait is vizsgalta. A legismertebb (és talan
legnagyobb hatésu) Milroy (1987) Belfastban végketatasa, ahol a bes@kbzosséget tarsadalmi
hal6zatként (social network) értelmezte. Milroy a tarsadalrldzatot két szempontbdl is felhasz-
nalta kutatdsaban: egyrészt kutatdsmodszertanmagait (lasd kédbb), masrészt bizonyos jelensé-
gek magyarazataként; a tarsadalmi hal6zatok fémit kozésségbeli gyenge, illetvésekapcsolatok
aranya megmutathatja, milyen valésdéggel vesz at egy kdzosség Uj nyelvi normakatoylil
sirtibb (close-knit network) és lazabb (loose-knit nelvdalozatokrol beszél. A haldzatréségét
jellemezheti a halozat egyes elemei (az egyes dyek)&ozotti kapcsolatok szama, illetve meg-
hatarozhatja az egyének kozotti kapcsolatok dindgmzs; ha a kapcsolat két személy kozott csak
egyfajta (uniplex; pl. munkakapcsolat), az azt Bréadyezheti, hogy a hal6zat lazabb, mig ha a kap-
csolatok sokréiek (multiplex: két személy kdzétt egyszerre vannmlinkakapcsolat, szomszédsagi
viszony és rokoni kapcsolat), akkor a haloZatisb lesz. Gumperz (1982) a laza ésidi Haldza-

tot nyilt (open) és zart (closed) hal6zatnak nevezy Wardaugh magyar forditasaban a hal6zatok
e két fajtaja egyszeres és tobbszords halokérepalefWardaugh 2002: 111).

A tarsadalmi halézat szerkezete befolyasolhatjgiedvnvaltozas terjedését a halézaton belil
(Milroy 1987, Milroy—Gordon 2003). Ahogy Milroy Bfestban végzett vizsgalata is megmutatta,
a zartabb kozosségekKi(gbb halozatok) ellenallébbak a valtozassal szemheimezebben vesznek
at vjitasokat. Ugyanakkor amennyiben atveszik &asgkat, akkor az a halézaton bellil gyorsab-
ban terjed. A kevéshé zart k6zosségek (lazabb @@z ellenben kdnnyebben vesznek at barmi-
lyen valtozast, ugyanakkor annak az esélye is ragyieogy a valtozas (pontosan a kevésbé zart
kdzosségnek és a lazabb kapcsolatoknak kdsziem)etem terjed tovabb (Milroy 1987, Milroy—
Gordon 2003).

A héalézatok a szociolingvisztikaban kutatas-modsreeszkdzként is felhasznalhatok. A ha-
I6zati mintavétel (network sampling) technikajaredkalmazéasakor a vizsgalati alanyt megkérik,
hogy nevezzen meg isnéesei koziil olyan személyeket, akik (véleménye stetesztalanyként
szivesen részt vennének kutatdsokban, ugyaniszak @maddszerrel elért — egy isrbemjanlasa-
val megkeresett — személyek szivesebben vesznekaészsgalatokban (Milroy—Gordon 2003).
Milroy belfasti kutatdsa soran tapasztalta ennetddszernek az &hyét: a kutatasban részt v
nem kivllalloként tekintettek ra, hanem a kozésgsgeként (,friend of a friend”) (Milroy 1987,
Milroy—Gordon 2003).

Labov szintén halozatjellégmegoldast alkalmaz az interjutechnikédkban (Lab®84). Az
altala alkalmazott beszédtéma-hal6zatok (conversatinetworks) az interju soranéklvando,
fontosnak tartott beszédtémakat (modulokat) tadairak. Az egyes modulok egy logikai alapon
szervedds haldzatot alkotnak, ahol a modulokat dsszéKdpcsolatok (vonalak) jelélik, hogy
melyik téma utan melyik kdvetkezhet viszonylag élélas nélkil, az egyik témat a masikba atve-
zetve. Az dire felvazolt témahaldzat segit a kutatonak, hogydem témara kitérhessen, ugyanakkor
az interju nettnjon ,kihallgatasnak”, hanem sokkal inkadbb egy alyeeszélgetésnek, ahol az egyik
téma szinte magétol érdelben kdveti a masikat.

! Wardaugh magyar nyelven megjelent forditasabaorditd Milroy kutatasat elemezve a halézat he-
lyett a halé fogalmat hasznalja (vd. Wardaugh 2ad2-3, 158-60), Kontra ugyanakkor Milroy és Gordon
(2003) kapcsan tarsadalmi hal6zatok helyett tara&watokrél beszél (vo. Kontra 2004: 96).
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A modern héal6zatkutatas és a szociolingvisztika

Szociolingvisztikai kutatasok esetén tdbb ¢sszefgbgn is hasznalhaték modern, halézatos jelle-
gli — akar halézatalapu, akar hal6zatkdzpontl — megiitégek. Halozatalapu kutatasok, amelyek
valamilyen rendszerben halézatok meglétét feltgileles a jelenségeket hal6zatokkal, hal6zatok
(egyutt)niikodésével magyarazzak (pl. Castells 2000), ezeehben hal6zatkdzpontiak, amelyek
halozatelméleti megkozelitést alkalmazva a halézatatematikai leirhatésagat, a hal6zatok ko-
z6s jellemdinek megismerését helyezik a k6zéppontba, és askdabb hal6zatban megtalalhatd
Osszefliggéseket keresik konkrét halézatokban (saeés 2010). Néhany példan keresztil olyan ku-
tatasi terlleteket szeretnék bemutatni, ahol azh#bé vizsgalataval kapcsolatos eredmények és
szociolingvisztikai kutatasok 6sszekapcsolhatok.

Halézatalapu megkozelités

A nyelvi jelenségek (nyelvi valtozasok) terjedésdohatokon tortéh informéacidaramlasként is
magyarazhat6. Ebben az esetben a halozat elenmtjaipmemcsak egyes személyek (mint Milroy
vizsgalataiban), hanem csoportok is (vd. Szantd+16083); a halozat részeként kell értelmezniink
kozosségeket, illetve a nyelvi valtozas terjedbséblyasold tényaiként figyelembe kell venniink
tobbek kdzott a kiulonbézmédiumokat, toérvényeket, (akar iratlan) szabalyaka

A tarsadalmi hal6zatokra hatassal van tébbek k@t kdrnyezet is, amelyben ezek a halo-
zatok léteznek. Ahogy Milroy (1987) is utal ra,éasedalmi kapcsolatokat mas minta jellemzi varo-
sokban és vidéken: vidékeniais multiplex kapcsolatokat tartalmazo6 hal6zatokejelitiek, ame-
lyek a nyelvi allapot fenntartasat segitik,eés a nyelvi valtozas atvétele ellen hatnak. ékban
ezzel szemben a lazabb, uniplex kapcsolatokatrteaza haldzatok karakterisztikusak. Ennek ered-
ményeként a varosokban laké, viszonylag sok, gy#magesolattal rendelkényelvhasznalé gyor-
sabban vesz at barmely Uj nyelvi format (Milroy Z98lilroy—Gordon 2003).

A héldzatok felbomléasa, atrendeZse (a viszonylag kevésperkapcsolat helyett sok, gyen-
gébb kapcsolat kialakulasa) szintén a nyelvi vakaerjedését segitiée(Milroy 1987). Az urbani-
zacio, az iparosodas pontosan a zart kozdssédmnfielsztasaval — indirekt médon — tehat szintén
eléseqiti a nyelvi valtozasok atvételét. Ha elfogadjutigy az elmult évtizedekben a kdzdsségek
kommunikaciés és mobilitasi szokasai nagymértékinegvaltoztak, valamint hogy a kdzdsség-
nek helyt ado fizikai (geogréfiai) tér is atalak(ud. Erdssi 2000, Letenyei 2005), akkor ezen val-
tozasok figyelembevétele is sziikséges a nyelvasgk terjedésének vizsgalatdban. A nagyobb
mobilitas, illetve a kdnnyebb és gyorsabb kommucitkéeredményeként a gyenge kapcsolatok
szama medgftt, igy a nyelvi valtozas terjedése sokkal gyorsabtirténhet, mint kordbban. Az in-
ternet ilyen jelle§ hatasait itt nem részletezzik.

Hal6zatkdzponti megkdzelités
Skalafiiggetlen hal6zatok

A szociolingvistak, amennyiben a begkélzosségeket haldzatként értelmezik, a békzAdhiozatat
halézatelméleti szemponthdl is vizsgalhatjak. étnnlehetséges a halézatok minden jeliggtz(és
azok szociolingvisztikai vonatkozasait) leirni, leziemegteszi részletesen tobbek kdzott Barabasi
(2003) és Lewis (2009). Csupan utalok roviden azaibk néhany, a szociolingvisztikai vizsgala-
tokba is bevonhat¢ jellerdgre.
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Jelenlegi ismereteink szerint sok haldzat skaladtigg halézat, vagyis van kisszamu elemdik,
amelyeknek nagyon sok kapcsolatuk van (pl. 2 dbkep@solattal rendelk8f, majd a kapcsolatok
szamanak cstkkenésével névekszik az adott kapedatatdelkeé elemek szama (pl. 4 db 80 kap-
csolattal, 10 db 50 kapcsolattal, 30 db 20 kapttabB0 db 5 kapcsolattal, 130 db 4 kapcsolatta).st
Ezek a jellemék a tarsadalmi haldzatokra is igazak.

A hélozatok elemei tehat nem egyenranguak. A skadggtlen hal6zatok felépité<élixovet-
kezik, hogy vannak olyan elemek, amelyek kulénésah kapcsolattal rendelkeznek. Ezek koz-
ponti elemek, amelyeket sok kapcsolatuk alkalmésséarra, hogy a hal6zat kevésbé 6sszéfiigg
részeit 6sszekapcsoljak egymassal (Barabasi 2R@3s Yao (2008) a kbézépponti elemek két faj-
tajat nevezi meg: a vezéket (hub) és a dytoket (authorities). A vezéfk (hub) olyan kdzpon-
tok, amelyeknek sok kimérkapcsolata van, vagyis amelyékbok kapcsolat indul ki; a gjtoknek
(authorities) viszont sok bejékapcsolata van. Mas megfogalmazasban a \iadk nagyobb
a befolyasa (Letenyei 2005: 220), dig§knek pedig nagy a presztizse (v0. Letenyei 2008; 22
illetve Szant6—Toth 1993: 43). A kbzponti elemekét fajtajarél csak akkor beszélhetlink, ha
a halézatunk iranyitott kapcsolatokat tartalmagyisa kapcsolatnak iranya van (pl. baratok ese-
tében a kapcsolat kétiranyu, egy filmszinészt véggkest viszont csak egyoldaltan ismerink —
ennek ellenére befolyasolhatja viselkedésiinketph@ divat terjedését).

Ha a nyelvi valtozasok terjedését vizsgaljuk, ekémponti elemeknek kiemelt szerep jut.
Azok a személyek, akik sok masik személyt képesétie(pl. tomegkommunikaciés eszkdzok-
kel), sokkal nagyobb eséllyel tovabbithatnak nyehitozasokat, amelyek (akar egy Uj szé) igy
nagyon gyorsan tudnak elterjedni az adott kézossbgkil (vo. pl. aelebszé terjedését).

Amennyiben tehat a halézatok kdzponti elemeinekeged jobban megértjik, elképzelhet
hogy az Uj szavak terjedését sokkal pontosabbantuouiigk josolni, a terjedés folyamatat akar
matematikailag is le tudjuk irni. A hatas terméegeh ,mesterségesen” is kihasznalhat6: megne-
vezhetbk lehetnek olyan személyek/csoportok, akik hatérortydnak Uj szavakat az egész beszé-
I6kbzbsségben elterjeszteni.

A nyelvi valtozasok terjedése

Orosz, Vicsek és Pollner (2010) a bloghalozatokidarers informéacidterjedést vizsgalva jutnak
arra a kovetkeztetésre, hogy az informacié a bldgiafon nem folyamatosan terjed, hanem hul-
lamszetien: terjedési hullamok alakulnak ki, amelyek soméds oldalak atveszik az informaciot.
Ezt a szakaszt nyugalmi (lecséhdazis valtja fel. Az informacié hullamszeterjedése a hal6za-
ton belll megismétidhet, vagyis nemcsak egy terjedési és lecsengasiffgyelhe meg, hanem
azok sorozata.

A fenti hullamszei terjedési minta nyelvi Ujitasok terjedésére isialiazhatd. Nyelvi Ujitasok
tarsadalmi hal6zatokban tortéterjedésének vizsgalata esetén valdisziogy célszdibb az egyes
csoportok kozotti gyenge kapcsolatok (tavoli isbsgrvizsgalata, mint a csoportok kozotti vagy
a csoporton beliili 65 kapcsolatoké (kdzeli barat) (v6. Granovetter 19i&oy 1987). Gyenge
kapcsolatok azok a kapcsolatok, amelyek elvétegmiikansan nem befolyasolja a hal6zat felépi-
tését (Csermely 2005). Milroy feltételezi, hogy yeimge kapcsolatok szerepe kiemelt fontossagu
a nyelvi informacio terjedésében: barmely nyelViag a gyenge kapcsolatokon keresztiil ,terjed”
a viszonylag disebben dsszekapcsolt (zartabb) kozésségek kozittMilroy 1987; Milroy—
Milroy 1992).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a gyenge kapcsolatokmadryobb a jeledsége, akkor az
Ujitasok hullamszér terjedése nyelvi jelenségekre is alkalmazhatoyelvi Ujitds a viszonylag
zart csoportokban (pl. iskola, munkahelyi koz6ssdggonylag gyorsan terjed (hullam), amennyi-
ben az Ujitas ,bevezge” a csoport kbzponti (vezgt alakja. Az egyik csoportrél masikra ,terje-
dés” ezzel szemben a gyenge kapcsolatok mentésuwhaid meg (vo. Aitchison 1981: 70, Milroy
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1987), ez az ,atvétel” ugyanakkor viszonylag lasgetenik, annak fliggvényében, hogy két csoport
k6zott mennyi gyenge kapcsolat van — ez a lecsad@gzaka. Az (j csoportban az Ujitast valogzin
leg a csoport egy kevéshé kbzponti tagja veszicatNlilroy 1987). Amint az innovacio a csoport
ezen periférialis tagjatol elér az Gj csoport migdde kdzponti tagjahoz, az Gj csoporton belil az
innovacié szintén gyorsan terjed (Ujabb hullam).

Milroy feltételezéséll és a konkrét halozatkutatasi eredményiitbhat a nyelvi jelensé-
gek (nyelvi valtozasok) terjedésének hipotézisighalto fel. Ezek a hullamok lehetnelimtliek és
geografiaiak is, igy akar nyelvjarasi valtozasokvis. Kiss 2006) magyarazhatok gyenge és er
kapcsolatokkal, illetve hullamsZeterjedéssel.

A kapcsolati hal6zatok hatasa a gyerekek nyelvi ratszerére

Gyerekek nyelvelsajatitdsa olyan halozat kialalakést is értelmezh&tamely szavakbdl all (vo.
Corominas-Murtra—Valverde—Solé 2009). Gyerekekébsat megfigyelhét hogy az igy kialakuld
halézat edbb lassan fefidik, majd egy bizonyos ponton ndsegi valtozas all be: az addig viszony-
lag egyszdt, kevés kdzponttal rendelkehdaldzat hirtelen” (a kisérletben 26 és 28 hondpms
kozott, tehat két honap leforgasa alatt) egy kompl6zatta alakul (Corominas-Murtra—Valverde—
Solé 2009). A gyerekeknél létrejiivszavakbol allé haldézatos rendszer hasonlit az ayglvi
rendszerére, ahogy Ke és Yao (2008) gyerekek émayjelk nyelvhasznalatat vizsgalva kimutat-
tak; ha az anya nyelvi halézata sok pontot (sztaimazott, de pontonként kevés kapcsolattal,
akkor a gyerekénél hasonlo tulajdonsagokkal rerd&lkalézat volt megfigyelhét Ugyanez el-
lenke® irdnyban is igaz volt: ha kevés pontot (sz6t),sdk kapcsolatot tartalmaz6 hal6zat volt
jellemz az anya nyelvében, akkor ugyanez volt igaz a dgergelvére is. Az anya és gyereke
nyelvi halézatanak milyensége kvantitativ halézatdéti médszerek alkalmazasaval volt kimu-
tathat6 és vizsgalhato.

A gyerekek nyelvi fefjdésére természetesen nemcsak anyjuk nyelvhaszhalaten a szok és
ismelsok nyelvhasznalata is hatassal lehet (kétitipdlel kapcsolatban vo. pl. Leist-Villis 2004).

Amennyiben tehat a sl kapcsolati hal6zatat feltérképezzik, majd a teiliem a gyere-
kekkel gyakrabban kapcsolatba kériitbkonok/isme$stk nyelvi haldzatat (és nyelvhasznalati
szokasait) elemezzik, elképzelhethogy bizonyos fokig megjdésolhatjuk, milyen jelfetkogni-
tiv) nyelvi halozat lesz jellenéza nyelvet elsajatitd gyerekre. igy akar javaslasokegfogalmaz-
haték azzal kapcsolatban, hogy milyen nyelvi impatk sziikségesek adott k6z6sségben ahhoz,
hogy a gyerek nyelvi rendszere megféel fejkdjon. Mivel a beszédhelyzet is befolyasolhatja
a hasznalt nyelvet (vd. Kontra 2006), a gyerekviyeindszerének vizsgalataba ez a valtozo is be-
vonando.

Ha igazolhato lenne a tovabbiakban, hogy a gyeteddarosabb kapcsolatba kejkilnyelvi
rendszere kébb (pl. iskolas korban) is befolyasolja a gyerekgklvi hal6zatanak alakulasat, to-
vabbi vizsgalati lehéségek kinalkoznak. Vizsgalhatd lenne példaul artdndagy a tankényvek
JNyelvi rendszere” kvantitativ mdédon, valamint ezek a rendszereknek a hatdsa a gyerekek
nyelvi rendszerére.

A nyelvészti halozatkutatasi eredmények, illetvecalingvisztikai vizsgalatok dtvozésével
vizsgalhatova valik tehat, hogy milyen szerepeizi@ihak a gyerek tarsadalmi haldzatai, illetve a gye
rekkel kapcsolatban allék nyelvi rendszere a gyekakyelvi rendszerének alakitasaban. Az elem-
zés részben megfeleltethetdott tarsadalmi csoport kommunikaciés kédjandijlanbdd nyelvi
kodoknak (v6. Bernstein 1975), ugyanakkor halomaéédti modszerrel valosZiteg a nyelvi kéd
mogotti kognitiv nyelvi rendszer kvantitativ és ktativ jellemai is vizsgalhatok. Kérdéses, hogy
a minta atvétele megfelel-e a Sandor Klara éaltdltetnvaltozasérzékenységnek a nyelvben (San-
dortdl idézi Kiss 2003).
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A szociolingvisztika és a haldzatkutatasi eredmé&ngzorosabb 6sszekapcsolasa azonban
nem egyszér, ugyanis jelenleg nincs olyan halézati modell, Brnaetarsadalmi halézat felépitését
kielégien leirna. Amennyiben a tarsadalmi halézatok fedépi pontosan leirhaté lenne, valészi-
nilleg szamos szociolingvisztikai jelenség (pl. nyedjedés, nyelvcsere, Uj nyelvi forméak atvétele)
megértéséhez keriilnénk kdzelebb (Ke—-Gong—Wang 2008)

Osszefoglalas

A tanulmany réviden bemutatja a szociolingviszileaa hal6zatkutatas néhany lehetséges metszés-
pontjat. R&mutat, hogy a halozatok vizsgélata @ielingvisztikan belll nem szamit (j terllnek,
valamint megmutatja, hogy a halézatkutatas (illdta&zatok vizsgalata) és a szociolingvisztika
mar korabban is ,egymasra talalt”, vagyis a nyete&sis haldzatként értelmeztek kozosségeket.
Végll példakon keresztlil bemutatja, hogyan hasatjak fel a modern haldzatkutatas bizonyos
eredményeit a szociolingvisztikai vizsgalatokbaeni\volt (nem is lehetett) célunk az 6sszes kap-
csolodasi pont bemutatasa; a tanulmanyt sokkabmkszemnyitogatonak” szantuk, remélve, hogy
ezzel a halézatkutatas és a szociolingvisztikaat@sok szorosabb 0sszekapcsolasat 0sztondzhet-
juk. Milroyt idézve: ,the network concept may beaiched to have a very general and possibly
universal applicability” (Milroy 1987: 216).
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adjunktus
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Kdzpont
Alkalmazott Nyelvészeti Intézeti Tanszék

SUMMARY
Kovacs, Laszl6

Network science and sociolinguistics

The paper briefly introduces some possible poiftatersection of sociolinguistics and network
science. It is pointed out that the study of neksas not a novel area within sociolinguistics; wha
is more, network science and sociolinguistics Hadrid each other” earlier on, inasmuch as lin-
guists envisaged speech communities as social newginally, the author adduces examples of
how certain results of contemporary network scierare be used in sociolinguistic investigations.
He does not (indeed, could not) have the intertiorevealing all points of contact; rather, the pa-
per is intended as a kind of “eye opener”, hophg & closer interaction between network science
and sociolinguistic research may thereby be engeuakaAs Milroy (1987, 216) put it, “the net-
work concept may be claimed to have a very gersgrdipossibly universal applicability”.

Keywords: network science, sociolinguistics, social netvegrkropagation of language
change



