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Adalékok a nyelvi benyomaskeltés stratégiaihoz

(A leechi udvariassagi elvek megvalosulasa
a magyarok nyelvhasznélataban)

Bevezetés: benyomaskeltés — udvariassag

Munkamban az udvarias nyelvi viselkedést iranyit@lekel, azok megjelenésmadjaival foglalko-
zom pragmatikai aspektusbdl. A pragmatikai szeri#de (pragmatic perspective) a nyelvet mint
tarsadalmi-kulturalis és kognitiv tevékenységetlérezi (Verschueren 1995, 1999: 8-10, 173-75;
Tatrai 2005: 211; 2006), és a kommunikacio nyelkbiilli meghatarozéira helyezi a hangsulyt,
igy példaul a kontextusfalNyelvi viselkedésiinket szocidlis ténykzranyitjak, mikéntjét az in-
terakcioban részt vévszemélyek tarsadalmi helyzete (rang, hatalom, risiégi fok), az egyénre
jellemzs individudlis adottsagok (nem, kor, szocidlis helyszarmazas) hatarozzak meg.

Az udvariassag a pragmatika legkutatottabb terilgyea fogalommal kapcsolatos problémak
ismertetése messze meghaladna dolgozatom keeetéin@rol vo. Szili 2007). A vele kapcsolatos
kulénféle vélemények 6sszegzéseként megallapithatfy, az udvariassag beszédtevékenységiink
meghatarozo jelensége, a beszédpartnerek tarsadshonyrendszerének mutatojainél nagyobb
a beszédpartnerek kodzotti hatalmi, szocialis tégplannél szikségesebb aizékeny viselkedés-
mod (vo. Nyomarkay 1998: 278). Az udvariassag nedatos szabalykovetés, de kiszamithato
a masokra gyakorolt hatasa (Tannen 2001). Az ualvamnegnyilatkozasok célja a benyomaskeltés
(impression management), egyfajta lizenetkozvedt&srsl, amellyel tudatosan vagy dntudatlan
maédon prébaljuk ellefrizni az altalunk kivetitett képzeteket a tarsaermkciokban. A nyelvi be-
nyomaskeltési stratégiakon keresztil az embereldhlin olyannak igyekeznek mutatni magukat
a tarsalgasban, amilyennek szeretnék, ha méasadkléitet. Mindehhez pragmatikai tudas sziikséges
(Bianchi 2005: 91).

A gordilékeny kommunikacié feltétele, hogy a begagtherek kozelitsék véleményiiket
egymashoz, minimalizaljak a kéztiik tekilonbségeket, és megsitsék a kapcsolddasi pontokat,
maskulénben kedvétden kép alakulhat ki benniik a masik &IiG. Leech udvariassagi elméletében
e torekvéseiket kilonféle maximak kovetéséhez Hdgech 1983). Noha Leech az udvariassag
univerzalis elveinek a megfogalmazasara torekedettaga is megjegyzi, hogy az elvek kdveté-
sének foka kultiranként valtozhat. (Ezt a véleménktitatok egy meghatarozott kdre még hataro-
zottabban képviseli: Wierzbicka 1991, M8aerowski 2000, Nemesi 2000: 419, 428.)

1. A vizsgalat elméleti hattere — Leech udvariassaglmélete

Az udvariassag pragmatikai leirasara tobb tedrigtezik (Leech i. m., Brown-Levinson 1987,
Fraser 1990; vé. Szili 2007). Jelen munkamban aanigs nyelvhasznalat magyar nyelvi sajatsa-
gainak tanulmanyozasahoz Leech univerzalis, dekinitaralis 6sszefliggéseket is figyelembe &rev
koncepcidjabdl indulok ki. EImélete kozvetletahényének G. Lakoff munkaja tekint6etl973),
amelyben a szefza nyelvhasznalat pragmatikai feltételeit hangsfigoa pragmatikai kompetencia
két szabalyat hatarozza meg: (1) ,Légy vilagos'ta@algast iranyitd, Grice hasonlé elvének megfe-
leltethe® eldiras); (2) ,Légy udvarias!”. Lakoff értelmezése saea két elv dsszelitkbzésbe ke-
rilhet egymassal, és az udvariassag altalalisnytedn részesil a vilagossaggal szemben. Az ud-

A pragmatika sikebb értelemben a nyelv és a nyelvi kontextus wigaeal foglalkozik. A tagabb meg-
hatérozés a kontextust a nyelvi megértéssel kgpcésbze, a nyelvhasznélatot nem autondm rendseerké
hanem tarsadalmi tevékenységként értelmezi (Told¢agy 1996: 12, Levinson 1983: 3, 29).
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variassag szerinte abban mer(l ki, hogyan alakftjokdanivalénkat a masokra gyakorolt hatas és
a pozitiv kapcsolatok mégzése érdekében. Harom interakciés helyzethezrfagameg koveterdd
viselkedésmintakat: (1) a formalis diskurzusbharelakf tiszteletben tartjak a masik fliggetlenségét
(Ne légy tolakodd, tarts tavolsagot! Ne juttasdéépre magad!), a témak kozil is a partner fligget-
lenségét (privacyjat) tiszteletben tartok érintkeffree goods’szabad javak’, vo. Goffman 1967,
1971/1981). (2) Az egyetiffelek kozti diskurzusban meg kell hagyni a pantie&ra dontés leh@ét
ségét (Adj valasztasi lelistegeket! Engedj masokat is sz6hoz jutni!). (3) gyemb felek kozti
informalis diskurzusban fontos, hogy a masik fédldmesen érezze magat (Légy baratsagos, légy
szolidaris! Helyezd kényelembe beszédpartneredettzabalyok a nyelvi kddok szerint varialha-
tok, de alapvétforméajuk univerzalisan ugyanaz marad (Lakoff 19428, 236, 239).

Leech elmélete(1983) Grice egyiittitkddési alapelvére (Cooperative Principle: CP) épill,
amely szerint a tarsalgas részisier kommunikacié hatékonysaga érdekében egy kozifsgadott
alapelvet kovetnek (Grice 1975, 1997). Leech —i@grmaximak hianyossagaira ramutatva — meg-
allapitja, hogy akkor relevans egy megnyilatkozaadott szituacidban, ha a beéaéhgy a hallgatd
tarsalgasi céljahoz valé hozzajarulasként érteletézin m. 94). Az egyittriikddési alapelvek (in-
terperszondlis szabalyok) mellett tehat udvariasségimak megfogalmazasa is sziikséges a kom-
munikacids szituacié értelmezéséhez (i. m. 13Bcherra probal magyarazatot talalni, hogy — &gric
tarsalgasi maximak megsértésével — miért hasznahditekt, kétértelrs kozlésmodot akkor, ami-
kor az elkerilhét lenne (i. m. 80), illetve hogy a megnyilatkozé yeih elvek kévetésével érheti el
kommunikacios szandékait a masik fél elvarasaingkefembevételével. A stratégiavalasztast
a maga rendszerében a beszédpartnerek kdlcsompéséeek kialakitdsa és fenntartasa, vagyis az
udvariassag iranyitja. Az udvariassagi elveketi(®wéss Principle: PP) hat (feltételesen hét) ma-
ximaban foglalja 0ssze §lsebben 2.2. alfejezetet).

Az alapelveken tdl Leech felallit még két magasalli elvet. Az egyik az ir6nia elve (Irony
Principle): Ha séfit kell mondanod, ne legyen Osszeltkdzésben az iaggagi elvvel, de a kije-
lentés szandéka indirekt médon, implikatara segésél érthet legyen! A masik az ugratas elve
(Banter Principle): Fejezd ki a partnerrel valéziétartozasodat nyilvanvaléan hamis és udvariatlan
allitdssal! Megéllapit még az udvariassagtol filggeegyéeb elveket is: érdekesség elve (Interest
Principle): Mondj olyat, ami varatlan, ezért érdeké>ollyanna-elv (Pollyanna Principle): Keriild
a kellemetlen témakat, részesitsthgben a kellemeseket!

A tréfalkozast az ir6nia és az ugratas elvével galatban is érinti. Az irdniat kiilénben
a tobbi elv folé helyezi, és az azokkal val6 egyieimezését hangsulyozza (i. m. 132).

Leech rendszerétSképp az elvek kivalasztasanak esetlegessége, aawok egyértelrii
meghatarozasa miatt biraltak (Szili: 2007). Elm@knyének tekinthetazonban, hogy alkalmas
az egyes kultarak kozotti eltérések leirasara.

2. Az udvariassagi stratégiak megjelenésmaodjai

Dolgozatom targya elsorban a pragmatikai vizsgalddasok szocioldgiaileethez kapcsolhato.
Az empirikus vizsgalatban elméleti keretként Leémfitebb ismertetett udvariassagi rendszerét al-
kalmazom, a stratégiatipusok megnevezéséhez SzililiK megallapitasaibdl indulok ki (Szili
2000, 20044a, 2004b).

2.1. A vizsgélat célja, modszered kérdések, amelyekre valaszt keresek: a leectariabsagi
elvek kozll melyek iranyitjak elsllegesen a magyar bes##zosség nyelvi viselkedését; e meg-

2 Leech udvariassagelméletével tébb munka is fogiakk Nemesi 2000, Szili 2000, 2004b.
% Pragmatikai szempontbdl az irénia implicit értéeelamelyhez altalaban kritikai aittit kapcsolodik.
Az implicit jelentés az aktudlis kontextusban a deomivalé ironikus értelmezésére ad lékéget (I. Tatra2008).
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hatarozé elvek milyen médon nyilvanulnak meg; mistdegyan befolyasoljak a nyelvi tevékenység
szociokulturalis feltételei, a beszédpartnerekviitlidlis és tarsadalmi jellerbiz

A nyelvi tevékenység vizsgalatanal minél termésadib interakcidba kell helyezni az adat-
kozl6t (Labov 1972: 209, Szili 2004: 97). A leliségek kozul végil a diskurzuskiegészésztet
vélasztottam. Ezt a modszert@ént a CCSARP (Cross-Cultural Study of Seepch AsalRRation
Patterns) tobb nyelvre és kultUrara kiterjeszelthéréssorozatban alkalmaztak (Blum-Kulka 1982,
1989). A vizsgalatot 20 és 30 év kozottiskolas, egyetemista, illetve féfeku végzettséggel ren-
delked fiatalok korében végeztem, 65 kéieet (25 fill, 40 lany) tekintettem at. Az altaladskitett
kérdsiv (1. melléklet) 8 élethelyzetet jelenit meg Leechs-mas udvariassagi elvére dsszpontositva
(1. szituécio: tapintat, 2. nagyléiég, 3. megésités, 4-5. szerénység, 6. egyetértés, 7. egydgférz
8. fatikus maxima), és eltetarsadalmi viszonyrendszeinterakciokba helyezi a valaszadot. A sze-
rénység maximajara két dialogust is Iétrehoztansgkinegjelenés, faradsagos munka eredménye),
mivel az udvarias megnyilvanulas targya meghatarezzalaszok misségét. A szocidlis viszonyok
tobb szinten jelennek meg (kdzvetlen kapcsolatithzaratié partner; hatalom: tanadiok partner),
de az ismertség fokozatainak (idegenismeis) viselkedésmodositd szerepét is vizsgalom.

2.2. Egyéb udvariassagi stratégiak a magyarok nydtasznélataban.Mielétt a vizsgélatok
eredményeit részletesen elemeznénk, vegylk soeehLszéban forgd stratégiait és megjelenési
maodjaikat a nyert adatok alapjan.

Tapintat maximaja (Tact Maxim): Minimalizald a partner karat, maximald a partner
elényét! A konfliktusok elkeriilését, a masik fél véueét szolgalja (Leech i. m. 113, 127), Lakoff
rendszerében a masodik udvariassagi szabaly. ldazgdtéma a masik félnek kellemetlen (példaul
kényes helyen nyitva van a cipzarja), kilonféle oréeényhitjik a kinos helyzetet: eufemisztikus
megnyilvanulasokkal, a tréfalkozas implicit formaivBe kéne mennie a mosdoba; Van egy kis
probléma; Oltozzél fel rendeseAt udvariassag altal megkivant eufemizmusokbamig mondunk”
kérdés mellett a megnyilatkozas maédja (,hogyan mukidl kerill elstérbe (Szathmari 2004). Az
ilyen megnyilvanulasok pragmatikai funkciéja a hdyonasagra valo térekvés (v6. Brown és Le-
vinson Légy kétérteltil, Légy homalyos! szabalyat, 1978, 1987). A kellemetlen tényre tidrté
utalas(meg kellene igazitania a nadragjat; van egy kindya szoknyajavallirektebb médon, de
tapintatosan jelzi a problémat. A tapintatot nédiilexplicit tréfalkozas vagy irénigUgye, direkt
van nyitva a cipzéar a nadragodon&)peszédpartnerek bizalmasabb kapcsolatara jéllemz

A tapintatra utald6 megnyilatkozasokban jél érzék@lta nemek kozotti kiillbnbség, a tarsa-
dalmi tavolsag és a hatalmi viszony meghataroa@peeLegritkdbban egy ellenkezenti ismeretlen
személlyel k6zoljuk a kinos korilményt (Pap 2008; IX). A hatalmi kiilonbség esetén a stratégia-
vélasztast befolyasolja a két fél viszonya. Koaretbb viszonyban a direktebb formak érvényesiil-
nek. A tapintat és a jotétemeény stratégiajdlaa jellem®bb (tapintatne haragudjon a megjegy-
zésért; jotétemény:takarom, amig felhizgdA fatikus elemek a tapintatos megnyilatkozasok
kisé® aktusai(uram, Bnok, dragam, hé, haver)

Egyittérzés maximaja (Sympathy Maxim): Minimalizald az ellenérzést atpar irant,
maximalizald a rokonszenvet! A kdlcsdnds joérzedakiitasat, fenntartasat biztositja, és egyben
az érzelmi kozosségvallalas, rokonszenv kifejez&sragyarokra jellemz egyiittérd megnyilvanu-
lasok mirbségét befolyasolja a megnyilatkozé téméaval kaptsolérintettsége: ha nagyobb a felek
kozotti sarlédas (1. melléklet 7. szituacid), nagyegyittérzést mutatnak. A sajnalat egyittérzésiink
kifejezésének jellendzstratégiajasajnalom; ne haragudj; elnézést; kar; bocs)szanakozassal
ellensulyozzuk a séftkijelentést, a partnerrel szemberiirstiinket. Az {szintébb) érzelmi kdzos-
ségvallalas dképp a tarsadalmi kdzelségben érvényesil, a hagbaicioval szemben kevéshé
(csupén rutinszéraktusként). Egyuttérzésunk kifejezésének prefetédtégiaja a szerénység, amely

4 A Brown és Levinson rendszerében megnevezettiadsagi stratégiak részletes ismertetését |.280I.
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a beszél énjének hattérbe szoritdsan, magyarazkodasokasatél nyilvanul megszerencse
volt; véletlen;mazlim volt A beszédpartner biztatasa, jotétemény kifejezzaatén egyuttérz
cselekedet. llyen megnyilatkozas példaul egy uj@nkdibeli lehebségre valé utalas, segitség fel-
ajanlasalegkdzelebb sikeril; lesz még lefsiged A masik féllel szembeni tapintat, a beszéd-
partnerre vonatkozé pozitivumok hangsulyozasaltare$ kijelentések, a mésik fél szamara kel-
lemetlen korilmény elhallgatasa is dominans sti@tégt irtak; ha minden igaz; nem tudok semmi
biztosat A nagylelkiség, a megnyilatkoz6 @lyének csokkentése (negativumok hangsullyozasa,
értékcsokkerit megnyilvanulasok) kevéshé alkalmazott egylitéizatégia(dsszejott; mar sokszor
palyaztam) A nékre jellem®bb a masik féllel szembeni érzelmi kézosségvallg§Rap 2006).

Nagylelkiiség maximaja(Generosity Maxim): Minimalizald az énéelyét, maximalizald az
én karat! A nagylelkség és az egyuttérzés maximaja éjtée egymassal dsszefilggondolatokat
fogalmaz meg. A magyarok nyelvi udvariassagaragylatkiiség kevésbé jellertizmint az egyutt-
érzés (2., 3. tablazat). Azsbbi jellem? stratégiaja a beszédpartnerrel szembéniyetstkkentése:
visszafogott, enyhitfokhatarozékegész jél, valamelyesthérsékd hatasu igékelvoltunk, elment),
értékcsokkerit megnyilvanulasok, éhyeink negativ elemeinek részletezégeliink sem volt tul
kegyes az if), a beszédpartnerrel tértént események pozitivumairakelése, a masik fél bizta-
tasa(Ne busulj, legkdzelebb jobb leszd beszédpartner kara tapintatos megnyilvanuléasloisk
enyhithed: pozitivumok kiemelése, killonféle magyarazatotgl@hos elvek hangoztataseem csak
rajtunk mulnak a dolgakA nagylelKiség hianyara utalnak az udvariassagi stratégi&iiioet
megnyilatkozasokA mi nyaralasunk szerencsére nagyon jél sikeriitzvetlen viszonyban a szleng
hasznalatatok jo volt A tréfa (Azért csak kilopoztal egyet éjszaka korliinéarbpszédpartnert ért
kar csokkentését biztositja, de szituaciotfijggoniaként is értelmezhigt

Megerésités maximéja(Approbation Maxim), més forditasban jovahagyddyédslés maxi-
maja: Minimalizald a partner leszoélasat; maximadizipartner dicséretét! A beszédpartner kijelenté-
sének megésitése a séftkritika elkeriilésének eszkdze, amelyben az egystés megmutatko-
zik. A kilonféle stratégiak fokozatok szerint eligiithetk: egyetérd, kozelit, egyet nem &t
Az egyetértés és a megsités stratégiai az interakcié gordilékenységédlasonos joérzést, a kap-
csolat ebsitését biztositjak. Az egyeté&nnegnyilvanuldsokban a beszélatdmasztja, egyérteilien
megebsiti beszédpartnere kijelentését (@zinteségnél fontosabb az udvariassag), a résifer
valaszban indirektebb médon fogalmazza meg a vélgéndegyetértésgen; csodalatos; valdban
szép lettmegeésités:nem semmi; az 6n izlését tikréajyetértés megésitésseligen, nem min-
dennapi lakas A masik fél véleményének elfogadasa a hatalmiqidéval szemben kedvelt meg-
oldas, a tarsadalmi kbézelség nyiltabban engedii&dtr az udvariassag hiany&tonnan szervaltad
ezt a sok mazolmanyt a faloA?megszorité egyetértésben az egyétélsfoglalas melletiszinte,
biralé véleményt is kifejtiink, igy tulajdonképpeadyenlitik egymastigen, bar én jobban szeretem
az egyszéibb dolgokat; Nekem egy kicsit giccsesek a cucakzdrt nem rossdellems formai
velejarodi:hat csdokkend elem;bar, de kotdszavak A biralé véleményt altalanos elvek hangoztata-
saval is ellensulyozhatjuk, ez biztositja a komrkatdi felek kodzti kdlcsonds joérzéstat, nem
egyezik az izlésuink, de az a fontos / az a |éhypeyy, neked tetszilA beszédpartnerrel valé egyet-
értés indirekt mddja a kdzeliszandékra utalo bizonytalan/részleges miesjess (8képp hatalmi
pozicidban létkkel szemben), ez pedig sem nem egyéitaimegebsités, sem nem nyilt ellentmon-
déas:hét, ha neked tetszik; bizonyos része tetémilekes megoldas; kulénlegéspartner véleményéhez
valé kozeledést jelzi az eltebestratégia:)é az elrendezése a lakasnakmasik fél véleményének
indirekt elfogadasara utalhat a tréfalkoZbsljesen fejedredit az asszony

Egyetértés maximaja(Agreement Maxim): Minimalizald a nézeteltéréstaatperrel, maxi-
malizald az egyetértést! A partner dicséretét)ekfkozti surlédas elkeriilését kivanja meg. A kaiti
elfogadaséban a kiulonkbkultdrak eltérnek egymastol: a magyarok altalatisateletben tartjak
a masik fél vélemeényét, elkerilik a beszédpartnegsértését. Egy altalanos szituaciohie@pp
egyetérd stratégiakat alkalmazunk; az udvariassag megtatfbokritérium, mint a kijelentés vi-
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lagossaga (adszinteség). Vannak azonban helyzetek, amikor néomtimegnyilvanulni a masik
fél megsértése nélkil, mert alagivétdekiink az ellentmondas (1. melléklet, 6. szif)atgy hataro-
zottabb allasfoglalasra kényszerilink. llyenkoreggetértégha tényleg ugy gondolja, érémmel)
vagy elterelégmég fontolora veszerhglyét az elutasitas veszi at. A gyenge elutdsitékilonféle
magyarazatokkalaz irodalom sokkal tavolabb alilem) az eés elutasitasban nyilt tagadassal fejez-
zik ki az egyet nem érté@tizart; semmiképp nem valasztok irodalmi tém&tinegszoritd egyetér-
tésben (kiegyenlitelutasitas, egyet nem értés) egyetértés és ehstissinegfogalmazodikétségte-
len, de; igen j0, deA kdszbnet az elutasitas vagy a magyarazkodaszbdsére, ellensulyozasara
szolgal, kiegyenliti az egyet nemé&rhegnyilatkozast (kiegyentitegyet nem érté&dszénom a le-
heséget, de.). A tapintatos megnyilvanulassal indirekt méddezeik egyetértésiinket (bizonyta-
lansagra utalo kijelentések, pteglatom; még gondolkoddn® masik véleményéhez valé kozelitést
jelzik a szerénységre utal6 kifejezégehesik, hogy szivesen foglalkozna velem; koszddaimat).

Az elutasitast gyakran tréfalkozassal, erybiemekkel probaljuk feloldani: bizonytalansagnaigt
kifejezése(nem valészify azt hiszem, sajnalom, lehefz egyetértés kifejezésében rendszerint
egyenesebbek vagyunk, mint az ellentmondasban @RfiD: 278); a férfiak altalaban nyiltabban
véllaljak egyet nem értésiiket.

Fatikus maxima (Phatic Maxim): Keriild a csendet; tartsd szévahergeredet! Ez a Leech
altal feltételesen megnevezett maxima, amelyneévelrése Malinowski fatikus érintkezés (Phatic
Communion) fogalman alapul: ,az egybetartozas kétlszavak puszta cseréje altal tetemek
meg. [...] a nyelv itt nem a gondolat atvitelénelefgéseként fkodik” (Malinowski 1930: 315).
Jakobson a nyelvi funkcidk kézétt nevezi meg afatifunkciot, amely szerinte a beszédpartnerek
kozti kapcsolattartast biztositja, nyelvi eszkozikkontrollalja (Jakobson 1972: 238). Balazs Géza
Jatikus kommunikacioként” emliti a jelenséget (B99). Az ilyen megnyilatkozas tehat nem infor-
maciot kdzvetit, hanem az interperszonalis viszkriyalakitasat, a tarsadalmi kontaktus létrejéttét,
a csend feloldasat szolgalja. A modern tarsadalarakbcsendnek udvariassagot és udvariatlansagot
kifejez6 implikacidja is lehetséges. A magyar kdzosséglhegovat funkciét tolt be a beszédpartner
széval tartdsa (Szili 2004: 35). Bizonyos szitukloan (egy szomoru hir hallatan) azonban a hall-
gatas az udvariasséag jeleként is értelméztfetatikus nyelvi elemek megnyilvanulasaban a kom-
munikacios térnek is meghataroz6 funkcidja van I(H&r5). Minél zartabb teruleten, kisebb ta-
volsagban vagyunk egymastol (példaul egy liftbanpal kellemetlenebbnek érzékeljik a csendet.
A kontaktusteremtést kulonféle hétkdznapi témakeregztil (idjaras, egészség, csalad, munka)
vagy a kdszonés aktusaval valésitjuk mdggy van?; Mit szél ehhez azlibz? Az idegenség ke-
vésbé kivanja meg a ,kommunikacios csend” megttraddeszédpartner hatalmi poziciéja azonban
motival a kapcsolatfelvételre (Pap 2006: XI).

2.3. Az egyes udvariassagi maximak, stratégiakdbrduldsai ardnya. Ebben az alfeje-
zetben az egyes udvariassagi maximak ,tiszta giéaté vagyis az adott maximéat egyértdiem
kifejezd megnyilatkozasokat és annak ,, jarulékos” valtotataszem sorra. Jarulékos szetgpr
akkor beszélek, ha az adott elvet megtestetiizta” stratégia mellett (vagy helyett) egy niasi
stratégiat képvisél megnyilvanulas hangzik el, tulajdonképpen straégyitteseket létrehozva
(az 1. tablazat vastagitott szamai a jarulékos;@iedig a tiszta stratégiak szazalékdsoetiu-
lasait mutatja).

2.3.1.Az egyes stratégiak tiszta és jarulékos @brduldsa (1-2. tablazatok).A nyelvi ud-
variassag egyik legjellemibb megnyilvanulasi formajat, a szerénységként a kil§nkre vonat-
kozé bdk esetén alkalmazzuk (33%-ban tiszta stédtkgl, 22,3%-ban jarulékos stratégiakkal),
ritkdbban teljesitményiink elismerésére (12,6%-smtat 11,5%-ban jarulékos stratégiakkal). A be-
szédpartnerrel szembeni tapintat kifejezésénektézjrlends szerepe van az udvariassagot elvaré
interakcidkban (18%-ban tiszta; 26,3%-ban jaruléktoatégiakkal). A fatikus elemekként mint
kisé® aktus jelennek meg, 6nélléan (10,7%-ban tisz#¥eehan jarulékos stratégiakkal). Meger
sitést, nagylelliséget és egyetértést kifejemegnyilvanulasokat mind ,tisztan”, mind ,jaruléRos



Adalékok a nyelvi benyomaskeltés stratégiaihoz 83

stratégiaként kevésbé alkalmazunk (mégiés: 5,7% tiszta, 5,9% stratégiavaltozat; najfel
ség: 4,8% tiszta, 8,3% stratégiavaltozat; egyete@d% tiszta, 5,4% stratégiavaltozat).

2.3.2. A tiszta stratégiak egylttes megjelenési arga (3. tablazat).Az egyes udvariassagi
elvekre utal6 stratégidkat vizsgalva megallapithadgly a magyarok nyelvi tevékenységénekdlelgf
irAnyitdja a szerénység (32%), de a tapintat (1),,2%egyuttérzés (14,8%) és a fatikus maximak
is jellemzk (19,5%). Leggyakrabban a szerénységre utald életmakalmazzuk ékzékenysé-
glnk kifejezésére, tehat a kilonféle interakciokbarbnmagunkat hattérbe heljezyelvi meg-
nyilvanulas az elvaras. Ugyanakkor a beszédpaeineatd érzelmi kbzosségvallalas, a konfliktusok
elkeriilésére térekvtapintatos nyelvi magatartas is jelémszereppel rendelkezik a kilonféle ud-
variassagot elvaré6 kommunikacios helyzetekben. ket az interperszonalis funkciét betdlt
fatikus elemek alkalmazasa, amelyek a csend mesgtiiszolgaljak, tehat a beszédpartnerhez valé
verbélis (vagy nem verbalis) kdzeledés, a kontatamtés alapvétellemasje mindennapi kom-
munikacionknak. A készénet és a fatikus elemekrarkanikacios szituaciok tipikus kiséaktusai,
az udvariassagi stratégiakat kiegésAIsitd vagy az udvariassag hianyat ellenstlyozé megmyiléa
sok. Az egyuttérzés (14,4% tiszta stratégia, 13s6¥tégiavaltozat; Osszesitett arany: 14,8%) jel-
lemzsbb nyelvi magatartasforma, mint a masik féllel seem ebnyunk csokkentését szolgalo
nagylelkiség (4,8% tiszta, 8,3% stratégiavaltozat; dsszesitény: 3,7%). A kellemetlen helyze-
tek elkeriilésére — zavarunk feloldasara — tréfagnyivanulasokkal, ironikus megjegyzésekkel is
szivesen élink (4,5%).

2.4. Szerénység maximaja (Modesty Maxim) mimyelvi udvariassagunk legjellemabb
megnyilvanulasi modja. A maxima tanitasa: Minimalizald az én dicséretéximalizald az én
leszélasatAmint az az ez6 alfejezetidl kitiint, kiilénféle hétkdznapi interakcioknak alapvieé-
nyitdi a szerénység, valamint a tapintat és aztegyés, kisebb mértékneghatarozoi az egyetértés
(4,5%), a megésités (3,8%) és a nagylébég (3,7%) (3. tAblazat). A tovabbiakban a legjékebb
elv, a szerénység megnyilvanulasara utalé adaedatzem részletesebben.

A szerénység az interaktiv kommunikacio meghataetende, alkalmazasa azonban kultdran-
ként eltéd, rendkivil valtozatos képet mutat (Leech i. m.)137magyarok nyelvi tevékenységében
elvart kdvetelmény a dicséret erejének csokkent@ség példaul egy amerikainak illik elfogadni
a bokot, a magyar a bok erejét csokkesttatégiat alkalmaz (Szili 2000: 104). Az elv jditét az
interakcio természete befolyasolja, illetve a salixiténye#k, a fiataloknal példaul némi médosu-
las tapasztalhatd a kévetésében, ami a tarsadabhkiénd valtozasait (mas kultirak hatasa, énkép
médosulasa), az adott kézosség udvariassagi dlgjetti>

A szerénységre utal6 megnyilvanulasokat olyan &eziflkban tanulmanyoztam, amelyekben
a megnyilatkozénak a kilsejére, valamint teljesftyéee vonatkozo elismerésekre kellett reagal-
nia. Vegyuk sorra az alkalmazott stratégiakat. gyeeérd stratégiak — a nyilvanvald egyetértidst
az implicit elfogadéasig — a beszédpartner kijelsé@tek elfogadaséara utalnak, az egyet nem értést
kifejezd és az elterélstratégiak a szerénység megnyilvanulasi modjaiyilt egyetértégMagam
is igy latom; Igy igaz; Szerintem isjplamint dromink kifejezég@rilok, hogy tetszik; Jolesik, ha igy
gondolja)a dicséret dntudatos, egyértéleifogadasanak, megsitésének a jele. A munkaval, sajat
erével elért teljesitményre vonatkoz6 elismerést exglbb mddon elfogadjuk, mint a kitskre
utal6 bokot (a nyilt elffogadas nem tipikus szerégys utalé megnyilatkozas). Az egyetéattitiid
inkdbb a férfiakra jellenty az érzelemmel telitett megnyilvanulasék sajatossaga. Az elismerést
elfogadd kdszénet az egyik legaltalanosabb valagégia (elésorban a teljesitményre utaldé bok
esetén), amely &ordulhat 6nalléan, altalaban azonban mas strdkglikombinalddik:K6széndm,
nagyon kedves, Orulék, ha igy is megfalds koszéndm, de ezzel nem értek egyétiszonet az
udvariassagi normaknak megféleltinszeti valasz, altaldban az egyéb stratégiakat &iggmyhit

5 A tarsadalmi valtozasok és az udvariassag modsmudk dsszefiiggésait. Kiss 1995.
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vagy fokozé) elemként van jelen. Az udvarias viedlks normai altal iranyitott megnyilatkozasi
ma&d (a viszonzas) a beszédpartner felé tett ilegabztus (altalanos formaban vagy a dicséret is-
métlésével), amelyet ak alkalmaznak elssorban az azonos nérheszédpartnerrel szembgga-

zan kedves, 0n is nagyon j6l nézdészondm, aranyos vagy.tréfalkozas (vagy irénia) az egyetér-
tésnek, az implicit elfogadasnak sajatos madja,lafiéé&eépp kdzvetlenebb kapcsolatban a &ils
dicséretére adott valaszokban jelenik meg, ésfmkéa jellem® (Képzeld el, mi lett volna, ha
tobb id®bm van!; Mondtadk mar, hogy pocsék izlésed van?;dhe méztél egyaltalan?fz ironikus
kifejezések értelmezése kontextusfiggeech az egyuttikddési (CP) és az udvariassagi (PP) elv
mellé emeli mint az interperszonalis retorika egyslszetedjét (i. m. 16, 142).

Az eltereb stratégiadk a szerénység megnyilvanulasara utdddkeegyértelrtr elfogadasat
elkerub megnyilatkozasok, a visszautasitas indirekt forragyik jellemz megjelenési modjuk
az etffeszités hangsulyozasa, amely a kieméikeflesitményre vonatkozé elismerésnél gyakoribb:
Prébaltam a legtdbbet kihozni magambol; Megtettamit tudtam; Rengeteg energiam van ben-
ne; igyekeztem megtenni mindétein telheft. A kilssnkre utalé békot azonban illebidek tart-
juk elharitani. A hatalmi viszony viselkedésmédadiinkciojara utal, hogy az elért eredményért
tett etfeszités hangsllyozasat a magasabb statust benédgh szemben részesitjilseyben.
Kétkedésunk kifejezése indirekt visszautasitasgjghicsoda?; tényleg?; komolyan?; biztos?; va-
I6ban?; igazan?)ezt abban az esetben alkalmazzuk, ha a dicséadtrtaban vagy az intonaciéban
némi bizonytalansag érzékelbetlletve nem teljesen egyérteinaz elismef kijelentés. Rendszerint
a teljesitmény elismerését fogadjuk kétkedveiseldhan a hatalmi kbzelséget megjeletiarattal
folytatott interakcidban. A nonverbalis megnyilvéémok értelmezése fligg az interakcié természe-
téwl: dicséret esetén zavar, kellemetlen érzés kis@elehet (pl. mosoly, bdlogatas), tehéat indirekt
egyet nem értésre utal, igy nem tekinthegyértelnien az elfogadas jelének (a nem verbdlis jelek
értelmezése kultdranként eligwd. Szili 2004b: 160, 161).

Az egyet nem édtkijelentések (a szerénység legtipikusabb megnyilidsi modjai) a bok
direkt elutasitasat, az el nem fogadast vagy &ditsagadasat fejezik ki. A bok értékének csokken-
tését dnmagunkat leszolo, lekicsifiyhianyossagainkat kiendekifejezések hasznalataval fejezzik
ki: karikds szemekkel; a szokasosnal is lestrapaltalglyok; ramatyul nézek ki; olyan vagyok, mint
a mosogatorongyszerintem eléggé megviseltngkdk; elég kimerult vagyok; nem vagyok valami
j6 bdrben; t6k slampos vagyok, és hulla faragizonytan le vagyok robbanva, faradt vagyok és
nylzott Ez a nyelvi viselkedésmédképp a keleti kultlrakra jellerizde a magyarok is szivesen
élnek az ilyen tipusl valaszokkal (Szili 2004: 164)bok értékének cstkkentése leggyakrabban
a teljesitmény dicséretére adott valaszokban jeler@g. Leginkdbb a hatraltaté kortilményeket
részletezikienne mit javitani rajta; Néhany helyen alaposabkikellett volna dolgoznom a témat;
Fontos dolgokat is kihagytam Blel; Szerintem eléggé dsszecsaptarhdkot mirésit (Csak viccelsz;
Humoros vagyyagy egyet nem éitkijelentésekkel (explicit visszautasitas)éstsrban a kikse
vonatkozé dicséretre valaszolunéképp azonos neilinés tarsadalmi statusu beszédpartnerrel szem-
ben:na ne mondd; ne tldlozzon; ugyan, dehogy; ja, vaidken; na ezt inkabb hagyjulgj, hagyjal
mar; ne csinald; ne viccelj maAz elutasité valaszreakciok egy részének jeliegzgge az, hogy
a nyelvi forma ellentétes a pragmatikai jelentégseisze, ja, ah4Szili: 2004b). Ertelmezésiiket
ezért a kijelentés kontextusa, extranyelvi inforidésegitik. Az egyet nem értést kifejgzameg-
nyilvanuladsokban (talan a vélaszaddk életkorabdidéen) gyakori az udvariassagot nélkidloz
durva alak. A véleménynyilvanitas sajatos modjalghtas, amelynek értelmezését befolyasolja
a kommunikaciés helyzet (a szerénység megnyilvéankk jeleként inkadbb egyet nem értést fe-
jezhet ki, jelenthet azonban indirekt elutasitapt i
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3. Osszegzés

A vizsgalat soran az dsszégtt nyelvi anyagon keresztiil megkiséreltem lanjezé tendenciakat
kiemelve — bemutatni a magyarok nyelvi viselkedékém jellemait, az udvarias nyelvhasznélat
sajatossagait. A nyert adatokbol egyériedm megallapithatd, hogy a sikeres kommunikacio-érde
kében, megfelelve az udvariassagi és a tarsadblanésoknak, egyszerre tobb elvet is alkalmazunk,
vagyis az egyes maximakat kifefetiszta stratégiak és az azokra utald stratégmmetibk altalaban
egymashoz kapcsolva, stratégiaegyiittesekként ghemeg. Kilonféle kombinacioik &sitik, gyen-
gitik vagy épp kioltjak egymaskdszdéndém, de nengen, de Pontos értelmezésiiket az interakcio
természete is befolyasolja. Ugyancsak egyétteinvalt, hogy egyes stratégiak szituaciéérzékenyek,
azaz tipikus helyzetekhez kapcsolhatok (I. egyiégrnagyleliisség ebfordulasat).

A fiatalokra sokszith nyelvi viselkedésmdd, stilusbeli valtozatosséalgijets: szerepet kapnak
a rovid formak, a szlentyalamint az enyhit funkciéji eufemizmus melletbocsi, kdszi, figyi)
a durvabb kifejezések ina hlzzal mar el; szét vagyok csuszva, le vagyadaro/a; ne szivass mar;
total odavagyokEzek elésorban az egyenrangl beszédpartnerrel szembemgé&leneg, de az
idegenség és a hatalmi tavolsag sem feltétlenjavoaga utan a nyelvi tiszteletadast.
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1. melléklet
A felhasznalt diskurzuskiegésztieszt (kérdiv)

Az 6n neme: férfi/f

Eletkora

Iskolai végzettsége

Kedves Vélaszado! Képzelje bele magat a kovétketyzetekbe, és irja le réviden, mit mondana!
Ha nem mondana semmit az adott szituacidban, gdeze! (Az adatokat nyelvészeti kutatas
céljabol kérjuk, és bizalmasan kezeljiik.) Segitséljée is kdszonjuk!

1. On egy nyilvanos helyen beszélget baréatjaval /isgeretlennel /dnokével, ahol sok ember
van. Beszélgetés kdzben észreveszi, hogy besné&ugaek nyitva van a cipzar a nadragjan/
a szoknyajan. Mit mondana
(F-F) A) a) a baratjanak?, b) az ismeretlen Urnak? féhakének?

(F-L) B) a) a baratéjének?, b) az ismeretlen hélgynek? cpadkasszonyanak?

2. On egy fantasztikusan sikeriilt csaladi utazast t#@vetalalkozik baratjaval /éhokével. Az
irant érdekbdik ©luk, hogy sikerilt a# nyaralasuk. A beszédpartnerei igy valaszolnak:

a) baratja: ,Jaj, képzeld, iszonyatosan rossit fdgtunk ki, semmit sem tudtunk csinalni,
szinte ki sem mozdultunk a szallasrél. Ennyivet akar itthon is maradhattunk volna! Es
nektek milyen volt a nyaralas?” On:

c) fénoke: ,Képzelje csak, szérnyen ross#titbgtunk ki, semmit sem tudtunk csindlni, szinte
ki sem mozdultunk a szallasrél. Akar itthon is nedrattunk volna!l Es 6ndknek hogyan telt
a nyaralas?” On:

3. Egy baratja/ a dnbke meghivta ont a lakasaba, amelyet épp mosttijd. Miutan lelkesen
megmutatta énnek a tulzsufolt, izléstelenil kifesjeecsesen berendezett lakast, a kdvétkez
kérdezi.

a) baratja: ,Ugye, szép lett?” On:

c) fénoke: ,Ugye, szép lett?” On:

4. On egy zenés-tancos partira hivatalos, ahova egyekis, hossz( nap utan, karikas szemekkel
érkezik, még arra sem volt ideje, hogy hazamertjiitbani. A partin egy baratja/ afdke a ko-
vetkedket mondja:

(F-F) A) a) baratja: ,JOl néz ki a szerelésed, ma hodftaysz.” On:

c) Bnoke: ,Ma igazan remekil néz ki, nagyon jo a szl On:

(L-F) B) a) baratsije: ,Nagyon klassz a ruhad, ma igazan jol nézélGn:

c) Bnokasszonya: ,Nagyon csinos a ruhaja, ma igazamgpki.” On:
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5. Onnek sikds hataridvel meg kellett irnia egy dolgozatot, amelyet @zsizoritdsa miatt csak
kisebb hidnyossagokkal tudott elkésziteni. Megl&gie baratjat / egy tanarat, hogy nézze at
a dolgozatat, amelyétaz elolvasas utan a kdvetkeszzavakkal értékel.

a) baratja: ,Minden elismerésem a tied, igazapadajol atgondolt, logikus felépitésnunka.
Nagyon tetszik. Sokat foglalkozhattal vele.” On:

c) tanara: ,lgazan alapos, jol atgondolt, logikelépités munka, nagyon tetszik. Sokat foglal-
kozhatott vele.” On:

6. Egy baratja / egy tanara rajong az irodalomért, &ibsen Németh Laszl6t kedveli. Ont azon-
ban a nyelvészet sokkal jobban érdekli. A kovétkaandja Onnek.

a) baréatja: ,Szerintem Németh L&szI6 kivalo szddidpati téma lenne, tdbb szempontbdl is jol
elemezhdik a mivei. J6 lenne, ha eBba témabdl irnad a szakdolgozatodat.” On:

c) tanara: ,Németh Laszl6 szerintem kivalé szaggdphti téma lenne, tébb szempontbdl is j6l
elemezheik a mivei. Oriilnék, ha hozzam irna a dolgozatat.” On:

7. On megpalyaz egy kiilféldi sztondijat, amelyrelsygtja / egy tanara is jelentkezett. On épp
akkor kapta meg az értesitést, hogy elnyerte abridiat, amikor 6sszefut a baratjaval / a ta-
naraval, aki igy panaszkodik 6nnek:

a) baréatja: ,Jaj, képzeld el, hihetetlen, milyatipes vagyok, ilyen is csak velem fordulhét el
Mar harmadszor probalkozom, és most sem kaptamamégztdndijat Olaszorszagba. Nem-
rég kildtek egy értesitést, hogy megfelelnék, de fé@ek bele a keretbe. Es a te palyaza-
toddal mi a helyzet?” On:

c) tanara: ,Képzelje csak, milyen peches vagylgkniis csak velem fordulhatéelMar har-
madszor prébalkozom, és most sem kaptam meg amiljzt Olaszorszagba. Nemrég
killdtek egy értesitést, hogy megfelelnék, de neekfbele a keretbe. Es az 6n palyazataval
mi a helyzet?” On:

8. On a liftben utazik, az egyik emeleten belép eggristlen / adndke. Mindketten a 10. emeletre
mennek. Eltelik 1-2 perc. Mit tenne ebben a h&lgpét Mondana valamit? Ha igen, mit?

b) az ismeretlennek:, ¢) arfokének:

1. tablazat. Az udvariassagi maximakra utal6 tiszta@sjarulékos stratégiak 0sszesitett
aranya, valamint a maximaval ellentétes stratégidkszituacionként)

TAPINTAT 26,3% || SZERENYSEG (ki) 22,3% || EGYUTTERZES 13,6%
(277) (235) (143)
utalas (T) bok értékének csokkenté{ 134 sajnalat (EU) 63
51 se(S2)
tapintat (T) 35 egyet nem értég+ 60 biztatas (EU) 31
udv.stratégia hidnya) (SZ|
eufémia(T) 31 bk mingsitése(SZ) 21 szerénysé¢S7) 32
semmi 123 kétkedés 12 tapintat(T) 12
nagylelliség (efny csdkkenté|
jotétemény 16 ersfeszités 8 se)(N) 5
nonverbalis 21 nonverbalis 4 nonverbalis
udvariassagi strat. hianya 69| semmi 1 tréfa/ironia 2
tréfal/irbnia 7 kdszdnet 137 || udvariasséagi strat.hidnya 21
kisé® elem: fatikus (F) 120 || viszonzés 41
tréfa/irénia 33
orom 14
egyetértés (E) 7
11,5% || NAGYLELK USEG 8,3% FATIKUS
SZERENYSEG (teliesitménly)(121) (87) 6,7% (70)
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bék értékének csokkentése elény csokkentésgN) 31 kezdeményezégF) 37
(S2) 75
bok minésitése(S2) 4 egylittérzé¢el) 50 koszonégqF) 32
egyet nem érté{S72) 3 tapintat(T) 6 tréfalironia (F) 1
ersfeszités 20 nonverbalis 3 nonverbalis (kdztes) 4
kétkedés 19 udvariassagi strat.hianya 41}] semmi 56
nonverbalis 1 tréfa/ironia 3
semmi 5 semmi 1
egyetértés (E) 7 || kisé® elem: kbszonet 18
kdszonet 54
orom 22
MEGEROSITES 5,9% || EGYETERTES 5,4%

(62) (57)
megerssités(M)

31 egyetértés(E) 5
bizonytalan/részleges meg- 6
ergsités(M) tapintat(T) 32
egyetértégE) 25 szerénysé(SZ) 14
megszorité egyetértés (ki- kozelités 6
egyenlib elutasitas,egyet nel
értés) 51
elterelés 10 || megszorit6 egyetértés 23
tréfa/ironia 1 kdszonet 45
semmi 2 semmi 2
udvariassagi strat. hianya 15]| tréfa/ironia 2

erés elutasitas 7
gyenge elutasitas 26

2. tablazat. A magyarok altal alkalmazott udvariasagi maximak (tiszta stratégiak)
eléfordulasi ardnya szazalékban (szituacionként)

Szerénység maximajgkulss) 33% Tapintat maximéaja 18% Egydttérzés maximaj 14,4%

(4. szituacio) (215) || (1. szituacio) (117) (7. szituacio) (94)

bok értékének csokkentése 134| tapintat 35 sajnélat 63

bok minssitése 21 || eufémia 31 biztatas 31

egyet nem értés (+ udv. str. hianya) 60| utalas 51

Szerénység maximaja 12,6% || Fatikus maxima 10,7% || Megerésités maximajg 5,7%

(teliesitmény) (5. szituacid) (82) (8. szituacio) (70) (3. szituacio) (37)

bok értékének csdkkentése 75|| kezdeményezés 37 || megebsités 31
bizonytalan/részleges

bok minssitése 4 kdszonés 32 megebsités 6

egyet nem értés 3 || tréfalironia 1

Nagylelkiiség maximaja 4,8% Egyetértés maximéja| 0,8%

(2. szituacio) (31) (6. szituacio) (5)

eldny csokkentése 31 || egyetértés 5
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3. tablazat. Egy-egy udvariassagi maximat kifejeitiszta stratégiak ebfordulasi aranya
szazalékban (6sszesitett — minden szituacio)

maxima %
1. | Szerénység 32
2. | Fatikus 19,5
3. | Tapintat 17,2
4. | Egyittérzés 14,8
5. | Egyetértés 4,5
5. | Tréfa-irbnia 4,5
6. | Megebsités 3,8
7. | Nagylelkiség 3,7
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SUMMARY

Pap, Andrea

On strategies of linguistic impression management
(The implementation of Leech'’s politeness principle in Hungarian language use)

This paper explores Hungarian-specific featurepadite language use on the basis of discourse
completion tests involving a panel of college stide university students, and young profes-
sionals of 20 to 30 years of age. The theoretioaligding is provided by politeness maxims, the
basic categories of Geoffrey Leech’s universal @sb interculturally underpinned) theory. By
following politeness principles, speakers strivedoninishing the impression of impoliteness that
their partners may get. Analysing the linguisticpess, it can be observed that the most prominent
driving force of Hungarians’ polite linguistic aditly is the principle of modesty. In order for com-
munication to be successful, and meet communicatareands as well as ethical expectations,
several principles are simultaneously adherechtt, i, strategies are realised in a complex man-
ner. Utterances involve shortened forms, slang esgions, and euphemisms, but also strong
language.

Keywords: linguistic impression management, discourse cetigpi tests, politeness prin-
ciples, politeness maxims, principle of modesty



