Nyelv és stilus

Szdvegtipus és deixis: a térdeixis funkcioja a magynépdalban

1. Tanulmanyomban a deixis egy alaptipusanak, aixésdek a nikodését vizs-
gélom olyan magyar népdalokban, amelyekben Ugyedvgermészeti kezg
kép” fordul eb. A munka elédleges célja e természeti jelenetek értelmezéséhez
kdzelebb kerilni: szovegen bellli funkcionalasuntextudlis beadgyazottsaguk,
a megértés folyamataban betoltott szerepik elemisképpen, abban hozni (j
eredményeket, hogy hogyan dolgozhatok fel ezeknaégzeti jelenetek a térdeixis
szovegalkoto, jelentéskonstrualdikiidési mechanizmusanak a tukrében. A tanul-
many szerves része egy szélesebb kutatasi téemékamely a tér jelentésképz
szerepének, metaforizacios lélsgigeinek a feltarasat iranyozzé at emlitett szo-
vegekben. A funkcionalis-kognitiv keretben végaetsgalat empirikus jelleg

a felhasznalt szovegkorpusz egy kifejezetten siitatasi célokra készult anto-
l6gia (Ortutay—Katona 1975), illetve Kodaly Zolt&fargyas Lajos népzenei alap-
korpusznak tekinthétgyijteménye A magyar népzen#991, roviditése: KV).

A dolgozatban elméleti bevezetésként a deixis) &mtbll a térdeixis néhany
olyan altalanos jellendgét vazolom fel, amelyek a vizsgélt szovegtipusrgmnt-
jabdl adekvatnak tekinthik. Ezt kbveti a népdalokra vonatkozé atfogo elemzés
ismertetése, amelyben a térdeixis szovegbeli edbkgdésének, szerepénékly
irdnyait, csomopontjait szemléltetem a termésadtinetekkel 6sszefuggésben.

2. A funkcionalis nyelvészet szdvegfelfogasdban kdtipogalom az alapvéen
viszonyrendszerként értelmezhetzovegvilag, amelynek tényeza kovetkesk:
a tér- és az itkijelolések, a nyelvi interakciokban részt Gkikel kapcsolatos szo-
cialis ismeretek, a beszédhelyzéjdllemai, a nyelvi és nem nyelvi cselekvések,
a szbveg mint 6nmagéra utalé rendszer, referenaédeenciaviszonyok, valamint
a deixis. A szovegvilagot a résztéémegnyilatkozo és befogadod) altal elméjuk-
ben aktivizalt dolgok és azok viszonyai (alajpeet Knevek és igék) hatarozzak
meg (Tolcsvai Nagy 2001: 121). E viszonyrendszeHliemelt szerep jut a térnek,
amely nem fliggetlen rendszerként reprezentélédikeim a besz&kiindulopont-
jabol értelmezett népontszerkezet hatdrozza meg (Tolcsvai Nagy i. rb—1pR
A szbveqg lineéris és temporalis jelle§adodoan a szovegvilag is dinamikug-m
veletek sorozatdban épil, amelyben a kontextléikaj €s szocialis) ismeretek-
nek fontos szerepik van.

Kognitiv keretben a deixis az episztemikus lehoygés (grounding) dve-
letéhez kapcsolhato, amelyben a beszédeseményerésztz altaluk hozzaférhét
kontextudlis ismereteket felhasznalva a nyelvieepntaciokat feldolgozzak. ,An
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entity is epistemically grounded when its locai®specified relative to the speaker
and hearer and their spheres of knowledge” (Lareyat®87: 489, idézi Laczko
2008a: 317). A kontextus fogalma alatt a szitudk@gextus, a cselekvés kontex-
tusa, valamint a tematikus kontextus (amelybe &gvé vonatkoz6 tudas is bele-
tartozik) egyuttes ismeretei értékd(Tatrai 2004). A lehorgonyzasban kiemelt
szerep jut a deixisnek.

A deixis a levinsoni definicio szerint a beszédhetye utalas legnyilvan-
valébb nyelvi formdja. ,The single most obvious waywhich the relationship
between language and context is reflected in thetstes of languages themselves,
is through the phenomenon of deixis” (Levinson 1988. A deixis tehat ,olyan
nyelvi mivelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonjazavedsk fizikai és
tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis iste&st, amelyek a beszédhelyzet
tér- és idbeli, valamint személykozi viszonyainak feldolga#ddl szarmaznak”
(Tatrai 2010: 212). Ennek alapjan az egyes viszZohifejezésére hagyoméanyosan
a térdeixis, az itdeixis és a tarsas deixis megkulonboztetésEszélhetunk (Tat-
rai i. m.; Levinson kuldnbséget tesz személy- ésidlis deixis kozt, vo. 1983: 62).
Ett6l, a beszédhelyzet kit kdrnyezetére vonatkozo, exoforikus referencigju
deixistl lényegesen kulonbozik a diskurzus Bedgerveddéseét reflexio targyava
tews diskurzusdeixis, amely értelemsgen endoforikus. A diskurzusdeixis egylel
a nyelvi reprezentécio szintjén a tér- és @rdaixissel mutat szoros kapcsolatot,
mivel ezek metaforizacidjabdl eredeztethdilasfebl a résztvetik metapragma-
tikai tudatossagara iranyitja a figyelmet, vagyleoatextus fizikai és szocialis 6sz-
szetevi mellett beszélhetiink mentalis viszonyokrdl is.

A deixis fiziologiai meghatérozottsaga a Gganttal van dsszefuggésben:
a megnyilatkozo sajéat test@lkiindulva tapasztalja meg és dolgozza fel adéraz
idéviszonyokat. Azén, itt, mostegocentrikus kdzéppont egyben kiindulépont is
a kulonbos deiktikus nyelvi kifejezések szendgéséhez, ilyenforman beszélhe-
tink deiktikus centrumrdl (Buhler 1934). Ez utokberepe jeleds, ,a megnyi-
latkoz6 a deiktikus kifejezések alkalmazasaval ngyarra készteti a cimzettjét,
hogy az a figyelmét a beszédhelyzet bizonyos aspaika iranyitsa, és azokat abbdl
a kindulépontbol szemlélje, amely@tfelkinalt” (Tatrai 2010: 214). Esetenként
a deiktikus centrum athelyezése is lehetségestifdeskkivetités), ilyenkor a meg-
nyilatkozo a sajatjatdl eltérkiindulopontbdl konstrudlja a jelenetet. Mindené
zépont Osszetett viszonyrendszéilébredeztethét amelyben a semleges kiindulo-
pont, a referencialis kbzpont és a ,tudatossagjskiuina” nem mindig esik egybe
(Tolcsvai Nagy 2001: 125-7).

A deiktikus kifejezések eredefeh és prototipikusan valés fizikai térben zajlo
beszédhelyzetek viszonyaira utalnak: , The facts dieais should act as constant
reminder to theoretical linguists of the simple mimensely important fact that
natural languages are primarily designed, so taksger use in face-to-face inter-
action” (Levinson i. m. 54). Ez a megallapitds engwlikus deixissel szemben
(amely meglatasom szerint a metaforizalodott kiéekkel azonosithatd) a gesz-
turdlis (gesztusokkal kisért, verbalis és nonvéstEemek egyittes alkalmazasat
jelent) deixis prioritasara hivja fel a figyelmet. Ezéskzefliggésben Lyons (1975,
idézi Levinson i. m. 60) hatarozottan allitja aktlkus utalds ontogenetikai étsh-
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ségét és egyben alapként funkcionélasat egyélenefétis ntiveletekhez képest.
A kozvetlen interakcio és ennek jelleshminden olyan szévegtipus esetében je-
lentsséggel birnak, amely szébeliségen alapul: igysalgsi szovegtipusok mellett
a szajhagyomany utjan terfetblklormiifajoknal is.

A térdeixis tehéat Iényegét tekintve exoforikus,zyeslis jelledl, az egyik
legalapvetbb és legnyitottabb kategoriaja a deixisnek. ,AzZéeesemeény fizikai
terének megfigyeléséhez kdb térdeixistl elmondhato, hogy egyf@l alapvet
kategdrigja a deixisnek, amelyet legjobban az mutagy a térbeli viszonyokat
megjelenid egyes deiktikus kifejezések akar szemeélykozi, akdoeli, akar diskur-
zusbeli viszonyok reprezentalasanak a metaforilapgéul szolgalnak. Masféll
az is megallapithato a térdeixisrhogy nyitott, prototipuselvkategoria, amely-
nek kdzéppontjaban azok a deiktikus kifejezéselak)lamelyek a beszédesemény
terében észlelt dolgok elhelyezkedését, illetvegasat reprezentaljak. A térdeixis
fogalomkorébe vonhatok ugyanakkor azok a dolgotiah@llapotot, miiséget,
mennyiséget és egyéb korllményt megjetekifiejezések is, amelyek megértése
megkoveteli a beszédesemény fizikai terének a lfgddasat” (Tatrai 2010: 222).
Prototipikus térdeixisnek mégis azok tekinttetamelyek ,a beszédesemény tere-
ben fizikailag észlelt (esetleg odaképzelt) & élettelen dolgok relativ elhelyez-
kedését, illetve mozgésul kiindulopontjat, célpahtjagy éppen iranyét jelolik”
(Tétrai i. m. 219). Ezek nyelvi megjelefiia hataroz6széi névmasok, bizonyos
helyhatarozszok, valamint ezésaznévmasok és ragozott alakjaik. Hangsulyozni
kell a tér és az ttlkdzotti szoros kapcsolatot, amelyetiDd TER metafora fejez
ki, vagyis a térjeld elemek gyakran metaforizalodnak, és &it réprezentaljak
(v6. Evans 2004). Emellett Levinson szerint a ti@rglenindig tartalmaz rejtett &l
vonatkozast, mig a forditottja nem igaz (LevinseB83 85). Ez gy értelmezlidet
hogy térbeli megjelenités csak konkrétan definilben lehetséges.

A népdalban a térdeixisithkodésének vizsgalata, annak jefséige tobb ok-
bdl igazolhat6. Mint arra mér utaltam, ebben a sgtipusban eredetileg a kbzvet-
len interakcié volt meghatarozo. ,A népkdltészeghaarozasahoz az is hozzétar-
tozik, hogy ebadasi, medrzési modja a szajhagyoméanyozo tovabbadas” (Ortutay
1975: 44). E sajatsag kovetkezménye az, hogy eegépitkezés folyaman nagy
hangsullyal fordulnak éla szévegen tulmutatd, kontextudlis ismereteketédés
nyelvi elemek. Azt is meg kell jegyezni azonbangya szb6beli hagyoméanyon
alapulé niifajok nagymertékben kilonboznek az egyéb béisaégnyilvanulasok-
tol: gyakran a szbvegeknek a kontextustdl valo dilggedési folyamata figyelldet
meg. A kontextudlis ismeretek alkalmazéasanak vidagmagy mentalis éfeszi-
tést igényb szerepe mellett azonban szamos jelentésformajé#ehivatott ellen-
sulyozni azokat: olyan szabalysiségeket értek itt, amelyek az isniééf moti-
vumokban, elemi jelenetekben, ismert metaforakizalamint a jelentés épitkezési
mechanizmusainak sematikus formaiban jelentkezAedzdvegek sajatossadga
az egyseges szociokulturalis hattér, amelyben kolsenaldzatot alkotnak, ezaltal
az egyes egyedek (szovegek) megértésében mas skierdz6do ismeretek is
fontos szerephez jutnak (az intertextualitdsrBelaugrande—Dressler 1981/2000).

Bar a magyar lirai népdalok korében elterjedtsésairban szovegszerkezeti
fogalomként ismert — ,természeti kékep” elnevezése arra utal, hogy széveg-
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kezdb formula, amely megét valamely nem természeti jelleggszt, méar a folk-
l6rkutatok is felismerték, hogy terjedelme, jeleski&pd szerepe igen valtozatos
,S0kszor nemcsak verskeztiasonlat, inditokép, hanem végighalad a vers minde
szakaszan” (Ortutay i. m. 64). Am nemcsak ez a w@hyel probléméakat a kérdé-
ses jelenség elemzése kapcsan, hanem az a definendely szerint a ,természeti
kezdbkép” két részre bontja a dalokat: egy bewgzészre (amely maga a termé-
szeti kezdkép) és egy ehhez kapcsolddo, érzelmi-értelmi mundldt tartalmazé
masodik részre (Ortutay i. m. 64). Ez az éles élkiiés elméleti alapon is meg-
kérdbjelezhed, hiszen a funkciondlis-kognitiv megkozelités émtdden a szdveg
Luzenete” lineéaris és parhuzamos feldolgozasokzafdban képiik, amelyben
minden szOvegelem részt vesz. Emellett a ,természesm természeti” feldolgo-
zasi egység egyeérteinkilonvalasztasa sok esetben problematikus. A gepeti
kezdképek” fajtainak vizsgélata eddig néhany prototipifelenség bemutatdsaban
merdlt ki, hol szintaktikai, hol szemantikai szemfmk hangsulyozasaval. A tér-
deixis vizsgalata olyan elemzés keretében valGsoikg, amely Ujszémegkozeli-
tésben tarja fel e szovegek értelmezési teddgeit. Itt szeretném megjegyezni,
hogy a magam részéra ,természeti kezikép” elnevezéssel szemben szerencsé-
sebbnek tartom — a kognitiv nyelvészet hasonlolfiegihoz igazodva — sermé-
szeti jelenetmegjeldlést.

3. Figyeljuk meg a kovetkémnépdal el§ két sorat.

(1) Amoda le van egy efdjaj, de nagyon messze van!
Kozepibe, kdzepibe két rozmaringbokor van.
(Szerelmi dalok: 366/3)

Az amodaez esetben nem ama, hanem axtt hangsulyozott parjanak felel-
tethe meg, vagyis aamottszinonimaja, 'ott messze’ jelentésben értelme&end
(Barczi—Orszagh 1978). E tavoli pont kijeltlése likddja a kiinduldpontot is, va-
gyis a két pont kdz6tti viszony mar megteremti zizkérilves teret. Azamoda

le (ott lent) ketés deixis, amelyl az el$ itt inkdbb a horizontalis, a masodik pe-
dig a vertikdlis irAny( Osszet@e a ramutatasnak. Ez az dsszetett deixis tehét
azt

a képzetet teremti meg, hogy a megnyilatkoz6 téyagy magasabb pontrdl tekint
lefelé egy targyra. E kéis deixis gyakori szvegkeé&alem: valtozatai aarrol
alul, onnand alul arra ala. Az erddh6z kapcsolddo helydeixis altal reprezentalt
tavolsag ismétlésegsfokozasa az essor masodik fele: m@j indulatszé emotiv
elem, amely a tudatossag szubjektumét emeli kitabzémessz&rtelmezése szub-
jektiv viszonyok kozt érvényesul. Az értbkalizacidjat koveten annak dimen-
zionalis jellemajére utal &kozepibekifejezés.

Az elénk tart jelenett elmondhato, hogy a besé#éts a hallgatd kozel azo-
nos kiindulopontbdl szemléli azt, bizonyos, hodyeazé megitélése szerint a hall-
gaté szaméara nem okoz gondotadindulopontjaval valé azonosulas. Masrészt
fontos jellemaje, hogy perceptudlisan — é&®rban vizualisan — érzékelbet részt
vews felek altal, és ez magaban foglalja azt, hogyem&t jelenet a megnyilatko-
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z4s idejével azonosdden zajlik. Igaz, hogy a két rozmaringbokor lat\efigio-
l6gias ismereteink alapjan akadalyba utkozik: @i &bzepén bujo rozmaringbok-
rokat lehetetlen latni, mivel az érdnessze van, a bokrok pedig a fk takarasaban
vannak. Az idézett szovegrészlet arrél tantskdaigy a megnyilatkoz6 a hallgaté
figyelmét egy dluk tavol e$ helyen |é targyra iranyitja, mikozben a tavolsag
nagysagara €s ézezzel kapcsolatos negativ érzelmi viszonyulaséja fel a fi-
gyelmet. A tavolra mutat6 helydeixis szerepe al&®re az eltvolitas, valamint

a beszédhelyzetben részt §enasik fél figyelmének az iranyitasa. A szovegrész-
let folytatasa a kovetkéz

Egyik hajlik a vallamra, masik a babamera;
lgy hat, kedves kis angyalom, tiéd leszek valaha
(Szerelmi dalok: 366/3)

A harmadik sorban egy, a parositokban gyakodtoeluld jelenet keril kiveti-
tésre: a szerelmi egyesulést megjetekép pozitiv midsitési. Az E/1. személy
birtokos személyjellel 6nmagara utalé beszt] a kordbban helydeixissel kijelolt
helyen, a lehajlé rozmaringbokrok alatt jelenik neegzerelmi tarssal, akire E/3.
személyben referal. Olyan statikus kép ez, amejy agvalos térben megjel6lt
helyen, a valds fizikai vilagban nem érzékethetenetet abrazol. Mindazonéltal
a megnyilatkozas idejéhez képest e természetigeergyiddjseqg jellemzi. Az
utolso sor propozicidja elszakad e természeti léretpl: azigy hatbevezet egy
eddigieksl val6 0sszegzéshez, azoktol valo elvonatkoztatdéb@aj, de messze
van utan itt kertl gltérbe ismét a megnyilatkoz6 mentélis alapallaskedves kis
angyalommegszolitds, amely a szerelmi tars jelenlétébtidtizi a beszédhelyzet-
ben, nem feltétlenll jelenti a versszalédtében 166 hallgatoval valé azonossa-
got. Végul hogyan éllithaté parhuzamb@éal leszek valahmegallapitas az €is
harom sor természeti jelenetével?tidd leszekkifejezés egyféll egyesulésre,
amely a rozmaringbokor-jelenethez kapcsolodik, eldisjovéidejiségre referal.
Ez utébbi azonban kilonbozik a természeti jelediszblagos jelenidégégédl.
Ehhez kapcsolodik walahamint iddmegjelolés, amely a tavoli jéle, hatarozat-
lan iddpontba helyezi az alliths megvalosulasanak idgemtése itt 'valamikor
a jowsben’ (Bry 2007: 1700), amely nagyfoku bizonytalansagdabaraz, ezaltal
modositja (,lebegteti”) @iéd leszelallitas hatarozottsagat. Mig itt adidimen-
zi6ja hangsulyos, addig a tér dimenzidjdimikk (az egyesulés fogalmaban kife-
jezett térviszony a valds fizikai térben nincsdmlgonyozva). Az idbeli tavolsag
az el$ rész (1-3. sor) térbeli tavolsagaval all metaimikparhuzamban.

A térdeixis nfivelete az alabbi folyamatban 6sszegezhaetbeszédhelyzet
résztvevi egymashoz kozel, k6zos fizikai térben helyezkédele amely egy
mindkettejuk szamara perceptualisan érzékéltermészeti kornyezet. A tavolra
mutatd helydeixis altal a megnyilatkoz6 a hallgég§elmét egy szamukra kdzo-
sen, vizualisan érzékelléetermészeti targyra, az érne irdnyitja, vagyis térben
hatarozottan eltavolitia a megnyilatkozas hélyét természeti targy lokalizaldsa
utan annak dimenziondlis jellefiie referal, a targyon belll Gjabb, perceptudalisan
mar nem érzékelhé&thelyet jelol meg, amely egy — szintén természeélenet
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megkonstrualasanak alapja lesz. Ez a jelenet tééweh, iddben latszolag a je-
lenben abrézolodik, &m nem tekinhetlosnak, ezért ibeli lehorgonyzodésa
bizonytalanna valik, majd csak a negyedik sorbatéridk meg. A térdeixis tehat
egy perceptualisan érzékelhétrmészeti targyon keresztll egy kdzos figyeltet-je
netet nyit meg, amelyben a természeti targy refepaontként funkcional. A termé-
szeti targy, mint referenciapont, Langacker valégatiezésében olyan potencidlis
jelenet konstrualasanak a kiindulopontja, amelybeszéb szaméra is nyilvan-
valdéan — kivil esik a lehetséges valosag tartormdrstének kovetkeztében nem
beszélhetunk valodi atrendetgstl, hanem az eredeti ngzont folyamatos fenn-
tartasarol (Langacker 1991: 244pasonl6 nivelet figyelhed meg a kévetkey
szovegekben:

(2) Latod-e te azt a hegyet,
Hegy tetején azt a meggyest?
En majd razom, te csak szedjed!
Adok csokot, de csak egyet.
(Szerelmi dalok: 209)

A figyelemiranyitas a hegyet jel6li ki referenciapként, majd ahhoz kapcsol6-
doan a meggyes lesz a figyelmi jelenet helyszinketsszerelmes meggyszedése
a hegytein a bizalmas egydttlétnek mint vagynak (mentalapéknak) a képi ki-
vetitése. A tavol és periférikus hely itt is egy intim, lezart tér, aly ezaltal is me-
taforikus értelmezést kap. A térben vald eltavelitd itt parhuzamos azdideli
(jovére irdnyuld) eltavolités.

(3) Arra al4 de sok a fa, a fa!
Sokat sirtam alatta, alatta.
Azért zoldelltek ki arra a fak,
Bus koénnyeim sokat megaztattak.
(Keservesek: 14)

A tavoli facsoport referenciapontként itt egy méltielenet helyszine, felidége,

a fak ok-okozati alapon (siras kizoldulés) e jelenet tantsagéeis egyben. Az
(1)-ben idézettle messzkifejezéssel parhuzamba éllithatdexsokmegjelolés,
amely szintén negativ mentdlis allapotot abrdzaofafa — sok sirds — sok azta-
tas a feldolgozas alappilléreiként funkcionalnazévegben).

LA fiktiv és valds vilag egyidépégét szemlélteti a kovetkeszoveg:

Amott a hegyek labanal,

A Ijsziklak oldalanal

Ott sirok én mind szlintelen,
Ahol senki sincsen jelen.
(Szerelmi dalok: 304/1-2)
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(4) Léattad-e te, babam, azt a szaraz nyarfat,
Azt a szaraz nyarfat?
Mikor az kizéldul, akkor jovok hozzad,
Akkor jovok hozzad.
(Szerelmi dalok: 330/1)

(4)-ben a tavolra mutatdé névmas altal kijelolt figaa referenciapont, amelynek
lényegi mirdsitoje az, hogy szaraz. A széraz fa olyan héttérismleseimozgosit,
amely szerint az a névény elpusztult, és ez atfimyaisszafordithatatlan. A meg-
nyilatkozo a fa kizélduléséhez, mint fiktiv jelehez, vagyis egy természet torve-
nyeinek ellentmondd esemény bekdvetkeztéhez Kégpasolat folytatdséat. A fel-
idézett fiktiv figyelmi jelenet valdszitiensége (lehetetlensége) a perceptualisan
érzékelhet targy szemlélésén, az ahhdizddo hattértudason keresztil valik ér-
telmezhetvé.

Lathattuk, hogy a tavolra mutatd helydeixis gyaleaivegkezd helyzetben,
amely a tagmondat (clause) &lslemeként prominens helyet foglal el a tobbi
elemhez képest: mintegy alapként funkcional, areelgepul az azt kéuginfor-
macio. Ez mentalisan nagyobl$fesszitést kovetel, &m az emlékezetben tartésabb-
nak is bizonyul, és az Uj ismeretek beépulésévaAatosan halvanyul el (Gerns-
bacher—Hargreaves 1992). A deixis tdvolra mutatbdoesetében mind a személy-,
az id- vagy a térdeixis vonatkozasahi@nakkor, az, otthehezebben azonosithato
a referens, mint a kozelre mutat6 deixisnél, é®lkazottan érvényes szévegkézd
poziciéban. E két szempont egylttese azt eredmiehgpey a szovegkesddavolra
mutato helydeixis nagyfoki mentélissiszitést igényel. Ezen belul elkilondl az
0nallé hasznalatl deixis a nyelvileg kifefleixist)l is, az 6néllé hasznélatu deik-
tikus elem ugyanis nagyobb mentaliéfeszitést kivan, mint a kiféjt amely kije-
I6li a potencialis referensek korét (Laczké 200820-1, 337).

Az el6zékben méar hangsulyoztam, hogy a térdeixis szorozefisggésben
all a szovegvilagon bellli figyelemiranyitassal éynparhuzamosan tkodik
a szovegvilag konstrualasaval). E mentélis folyaaat szvegen keresztuliim
kddése részletesebb vizsgalatot igényel. A figyatényitdsa olyan interakcié (tér-
sas tevekenyséq) keretében értelmézlahelyben ,a diskurzus egyik résztégy
a megnyilatkozéként fellépbeszé& vagy ir6 — a maga kontextusfigggiindulo-
pont(ok)bdl reprezentalddo kozlésével — a masiktvést(k) mentélis iranyultsa-
gét (figyelmét, megértését) kivanja befolyasolmliskurzusvilaganak létrehozéséat
illetéen” (Tatrai 2009: 369). A figyelem Iényegében aritig folyamatok inten-
zithsaval, energiaszintjével hozhat6é kapcsolative/yaa gyakorlatban feihdséget
jelent (Langacker 1987: 115), és ez &itégthattér, figura-alap elrendi®sben
nyilvanul meg. A szévegke#dhelyzetben megjeléndeiktikus nyelvi elem, mint
arra mar ramutattam, eredéed figyelemfelkels. A térdeixishez tarsulhat olyan
nyelvi elem, amely explicit figyelemfelhivo funkeid rendelkezik. llyen a (2)-ben
alatod-e te(4)-ben déattad-e te, babarkérdés formdju felszolitas 6ekor a vizudlis
észlelésre valé felhivassal, majd a hallgaté méiglzéval. Ennek szamos valtozata
létezik, példaul (5)add a kerek erét amottfelszolité modua igével. A (jellenden
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aposztrofikus) megszolitas és a cselekvésre ogztélnivas a lirai alkotasok ugy-
nevezett ,kdzvetlenségére”, egy specidlis beszgrbietzervaiésére utal, amely-
ben a megnyilatkozé észleléseit aktudlisan éli madiraban nem torténet van,
hanem torténés: az élménysrtapasztalat nem megtorténtként vagy megtortén-
hettként, hanem éppen zajlé torténésként reprezenkdladi a prototipikus lirai
alkotasokat nemcsak az aposztrofikus megszéligerh az aposztrofikus felszoli-
tas is jellemzi” (Tatrai 2008: 54). Ennek alapjaégnhangsulyosabban elmondhatd,
hogy a szOvegkeddhelyzeti térdeixisnek 6nmagaban felszolito-felhivéd funkeidj
van: a beszédhelyzetben val6 részvételre, a matkodl nédpontjaval azono-
suldsra, onnan a figyelmének egy tavoli targyra wanyitasara 6sztonoz.

A térdeixis szerepe azonban a figyelemiranyitasham egyszeri, hanem
egeész nveletsorozatot indithat meg. Ismét idézem adkélst elemzett szoveget:

(1) Amoda le van egy efdjaj, de nagyon messze van!
Kozepibe, kdzepibe két rozmaringbokor van.
Egyik hajlik a vallamra, masik a babaméra;
Igy hét, hat kedves kis angyalom, tiéd leszek valaha
(Szerelmi dalok: 366/3)

Elssként a figyelem rézsutosan lefelé, a tavolban piizéded erdire iranyul. Ez-
utén az erd referenciapontté valik, és ennek kozepe keril $aka (deiktikus,
itt anaforikus elem az birtokos személyjel). Az etokdzepe lokalizaciés alapja
a két rozmaringbokornak, amely a figyelemiranykésetkes allomasa. Végul
azeéneésd, pontosabban az én vallam éstarlla ketts jelenik meg figuraként.
A figyelemiranyitas allomasai tehat: #t ott — erds — k6zepe— rozmaringbo-
kor — én (vallam) — babam (valla), vagyis ,mi”. Mindegyes allomas Uj referen-
ciapontot képez a korabbihoz képest. Hasorléatetsort latunk (5)-ben.

(5) LAdd a kerek erét amott,
Alatta a ks fojlomot;
Fojlomon tul van egy falu,
Azzal, kiér emészt a bu.

Abban lakik a nagy utcan;
Golyafészek van a hazan,
Léces ks kert ablakj’ alatt;
Mos meszelték bé a falat.
(Szerelmi dalok: 31/2-3)

Itt is lépc$zetesen jut el a figyelem a kiindulépontbdl a cétsalyig/-targyig: itt
— amott— erdd — alatta— fojlom — tul — falu — utca— gélyafészek—
h&dz— kert— fal.

A figyelemiranyitas a perspektivaikzilésével is egyutt jar. Ez a |épéisr
lépésre valo tekintetiranyitas, -vezetés nagyork@yastratégia a népdalokban,
amelynek folyamén a valos térbeli percepcio elhsayiyelhet meg. E nivelet
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érdekes modon parhuzamba allithato a nyelvi teyé&iégnntikodésénél ismert ,ki-
terjeszé aktivacio” fogalmaval (Langacker 1987: 385), amagonlo elven i
kodik. A megértésben fontos a kdvetisgty, a fogalomrol fogalomra valo atveze-
tés, ezeért joval ritkdbb a témdr nyelvi megformalisarcsak a nagyobbtdl kisebb
felé haladé folyamat felboritasa, mint (6)-banaltbzsa a diéfa tove mint helymeg-
jelolés elé kertil, holott &ltalaban forditva lermeagyobbtdl kisebb, illetve bir-
tokostdl birtok felé haladé figyelemiranyitas menet

(6) Edesanyam viragos kertjében
Ro6zsa nyilik diofa tovében,
Annak az egynek szedem a viragot,
Ki az este a racson atmaszott.
(Szerelmi dalok: 235/2)

A figyelemiranyitas itt bemutatott, meghatarozodniyd, |épésil 1épésre halado
miiveletsorozata a népdalokban olyan gyakori szovestkaflasi mechanizmus,
amely sematizlodott, szabalyos mintava refdigtz, mas néven a szévegtipushoz
kapcsolodé forgatokonyv.

Az eddig bemutatott szévegek tavolra mutaté téidetartalmaztak, mivel
ezek elterjedtebbek a népdalokban. A helydeixitofipikus példanya aitt és az
ott, masodsorban agzésaz, amelyek ,ikonikusan jel6lik hangrendjikkel a lo-
kalizalason belll a kétféle dimenziot, a kozel-téettosségét” (Laczkd 2008a,
l. a deixist formai megkdzelitédh. A tavolra mutatd térdeixis funkcidja azért is
sajatos, mert alapuin megteremti a haromdimenzios tér kereteit. Aadéstrua-
lasanak egy masik modjat mutatjtibtérjelol elem (amely névutoként és hatéro-
z6szbként is funkciondl), amely nem csupén egylithety megjelolését, hanem
azott, az, azonmul harmas viszonyat is tartalmazza. Ez egyildgj a térnek vala-
mely térbeli elem &ltal valé6 megosztasat tartalmazz

(7) Tull avizén, Tétorszagon,
Sziva terém asd 4gon,
Szakasztottam, de nem éttem,
Blra terémtétt az Isten.

(KV: 275)

A tdl nyelvi elem hataroz6széként 6nmagéban is allhdegg/akrabban a viszo-
nyité elemmel egyiitt, névutoként szerepelyon tul,erdsn tal. Mindazonaltal
szemantikai szerkezete 6nmagaban tartalmazza asdiszonyt, igy a kovetkéz
népdal személy- és térdeixige tul) kifejtetlendl, de nagyon toméren és lényegi-
leg tartalmazza metaforikusan a szemantikai algpbtdt: a te” (,én”-hez kbzel-
allé személy) ott van messze, az ,én” itt van, @ik valamilyen elvalaszté fizikai
targy helyezkedik el.

(8) Té tul rézsam, té tul
A Malnas erdején, a Malnés erdején.
En még innen sirok
A banat mezején, a banat mezején.
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) (KV: 171)
Erdekes azonban, hogy a térdeixis referencialigldlibpontja nem feltétlentl esik
egybe a személydeixis semleges kiinduldpontjaval.

(9) Tul a Tiszan halaszlegény vagyok én,
Séarga-hatu aranyhalat fogok én.
Kiesik az aranyhal a ritka halémbul;
En a babam olélkét karjabul.
(Halaszdalok: 7/1)

Ez a jelenség szocialis megalapozottsagu: a té&sdéimduldépontja a kozosség altal
elfoglalt teriilet, amelyre az attdl eltivolodd geikadd) egyén allando referencia-
pontként tekint. Levinson ezzel dsszefliggésben hapd#a, hogy a tér deiktikus
kiindulépontja lehet tobbek kdzétt szocidlis térdfealtal meghatarozott normativ
alapu is, amely az otthont jeldli meg referencikiisdulépontként (,home-base”,
Levinson 1983: 84). Méas szdval a megnyilatkoz6 20k8ég kollektiv mentalis
alapallapotaval azonosul. Ennek kiterjesztett ézatiealodott formaja a nagyobb
foldrajzi terlletek jeldlése, ahol a két nagy fobaierepel referenciapontként.

(10) Tiszan innen, Dunan tul,
Tul a Tiszan van egy csikos nyajastul.
Kis pej lova ki van kétve
Szirkotéllel, pakréc nélkil, gazdastul.
(Pasztordalok: 4/1)

Végll a természeti jelenetek szempontjabdl jovkénb kdzelre mutato térdeixis-
rél teszek néhany megjegyzést. Ez a térbeli viszangyolsaghoz hasonléan, szin-
tén metaforizalédhat, egy adott eseményhez valdalieriszonyulast fejezhet ki.

(11) Ezt a kerek erét vagom én;
Ezt a barna kislanyt varom én.
Ez a barna kislany viola;
En vagyok a vigasztaloja.
(Szerelmi dalok: 217/2)

A kozelre mutatd@zt, enévmasok és amszemélyes névmas allando isrdéése
azéneés azezkozeli térbeli viszonyat hangsulyozza. A szintekilieg is promi-
nens (sorkezi illetve sorzarod) deiktikus elemeket az igei szZgragok egészitik

ki. Az én-tekapcsolat helyett megjelé@n-ez(élo-élettelen) dichotomia a megnyi-
latkoz6 felé tolja a hangsulyt; @ kdzelre mutaté névmasnak a sok kozul egyet
kijelol6, azonosito funkcidja helyett inkabb a figyelemyiéiais és a nyomatéko-
sités, vagyis a felhivo funkcio érvényesul. Ehldegul a jelen idl aktualitast hang-
sulyozo szerepe is. A deiktikus centrum korlli eisgagosan sk tér a megnyi-
latkoz6 mentélis (érzelmi) allapotéra irdnyitjagyélmet.
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Sajatos értelmezést kap a kdzelre mutatd névmégskifasznélata a vilag-
gal 6sszefliggésben. (Az alabbi vandorversszak koldmépi nmifajokban, ét
a mikoltészetben is éfordul, |. Katona 2002: 27-31.)

(12) Ez a vilag olyan vilag,
Mint a mogyoroéfa-virag:
Sokat igir, keveset ad,
Amit ad es, kesét ad.
(Keservesek: 26/8)

Bar a néphit adott esetben szembedllitjia a foldi @gsvilagot, a népi lira altalam
vizsgalt niifajaiban ez nem jellendz ezért a mutaté névmas minden bizonnyal
nem a két vilag kozti valasztast jeldli. Sokkaldbk vonatkozhat a kontextudlis,
mentalis hozzaférh&tégre minden beszédhelyzet-résztvexamara. Tehat itt olyat
jelenthet, mint ez a minket korilvévmindannyiunk altal ismert, tapasztalt vilag,
amelyben élunk”.

4. A népdalokban éforduld deiktikus térjeld@ elemek kdzvetlen interakcio felté-
telezéséil tanuskodnak. A térdeixisen belul &srban a tavolra mutatd helydeixis
jellemz, amely egy perceptudlisan érzékelhtermészeti targyra irdnyitja a figyel-
met, amely tovabbi dimenzidkat és jeleneteket myitheg. E rtivelet Iényege
tehéat a referencialis jelenet térbeli eltavolitagitiv figyelmi jelenethez képest.
A térdeixis a fizikai térbeli funkcion tullépve nadorizalédhat: idviszonyt, szo-
cialis és mentalis viszonyulast fejezhet ki. A ggakszovegkei prominens hely-
zeti deiktikus elem az eltavolitasineletével fontos szerepet jatszik a figyelem
iranyitdsaban, amely gyakran egyik targyrél a masiagy annak egy részére, bir-
tokosrol birtokra, kis 1épésekben, lancézilyamatként valosul meg; ez a jelen-
S€ég a vizsgalt szovegtipusban gyakori jelentéskepaéchanizmus, séma, forga-
tokonyv. A tavolra mutato térdeixis értelemsiggr a térviszonyok konstruélasaban
is részt vesz, képes egyetlen nyelvi elemmel aly@n felosztasat jeldlni, amely
tomdren, metaforikusan megjeleniti a megnyilatkda@gextudlis alaphelyzetét.
A térdeixis ritk&bb, kdzelre iranyul6 forméja léggsen més kontextudlis helyzet-
ben fordul eb: a tér itt is metaforizalodhat, ésorban a megnyilatkozé mentalis
allapotat fejezheti ki.

A fenti vazlatos és csupan részeredményeket isthi¢areulméany pozitiv ho-
zadéka két szempontbol értelmezhdigyfebl hozzajarul a deixis még jorészt
hianyz6 empirikus vizsgalatainak kiterjesztéséléz llaczkd 2008a b). Masti!

Uj szempontot ad a természeti jelenet feldolgozistrirasahoz, amely a széveg-
tipushoz §z6d6 ismereteket dviti. Ehhez tarsul az a személyes kutatoi torekves,
amely a népdalok természeti jeleneteiben a térazikai funkcidjanak atfogobb
tanulmanyozasat célozza, és amelynek mozaikja &ejed¢n ismertetés.
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SUMMARY

Baranyiné Kéczy, Judit

Text types and deixis: the function of spatial deiis in Hungarian folk songs

This paper uses a cognitive linguistics approadhuestigate the operation of spatial deixis ir@ug

of Hungarian folk songs involving natural scendse Bccurrence of distal spatial deictics in a text
initial position presupposes direct interactionneein speaker and listener on the one hand, aradsdire
the listener’s attention to a perceptually accéssibject of nature, opening up new dimensions and
scenes in subsequent portions of the text. Thicatpe removes the referential scene from thevécti
scene of attention in which spatial relationshif@s/metaphorically refer to the speaker’s temporal
and socio-cultural distance as well. Spatial deitisrefore, is an important means of the direction
of attention: it often initiates a chain-like preseof several redirections of attention, a protess
constitutes an important semantic mechanism, aras® with respect to folk poetry. The results
of the study may contribute to a deeper understandf natural scenes in Hungarian folk songs.

Keywords: spatial deixis, direction of attention, cognitlirguistics, folk song, folk poetry



