Nyelv és iskola

A jelzos szerkezetek 6sszevonasanak torvenystiségei

Egy 40 éve létey, 38 évvel ezélt publikalt és nagyon kedvéfogadtatasban ré-
szesitett, de azéta csupén altalam hasznositditésyeti kutatasi eredmérdyr
lesz sz6 az alabbiakban.

En ugyan elésorban magyartanarnak éreztem mindig magam, csuasod-
sorban kutatd nyelvésznek, és rendszerint csak a#é@altam az utdbbi szerepet,
amikor azért nem értették meg egyetemi hallgat@ianaelyik nyelvi jelenséget,
mert a nyelvészeti szakirodalom hianyosan vagytélkggil fejtette ki a széban
forgd témét. llyenkor kénytelen voltam ,atvedlekiitatdé nyelvéssze, hogy ért-
hetbvé tegyem szdmukra a tananyagot.

A cimben jelzett témarol sz6l6 irasom 1972-bemjateegA jelzss szerkeze-
tek redukciojanak szészerkezeti vizsgatdtamel aMagyar Nyeldrben. Még
a hatvanas években tapasztaltam ugyanis, mennyiépnét okoz a jelss szer-
kezetek 6sszevonasa folytan a mondatrészi és isgpéappet Valtott szintagma-
tagok Uj funkciéjdnak a megértése, megtanitdsaanégyetemi hallgatdkkal is.
Nemcsak az egysZemondatokban talélkozhatunk ezzel a problémavaleimeaz
alarendal Osszetett mondatokban is, amelyeknékdndataban csak egyetlen
utalészora redukalddik a jélg szerkezet, és a megvaltozott szintaktikai sterep
utalészé alapjan hatarozzuk meg a valtozas folyasadalmilag érintetlentl ma-
radt mellékmondat mondattani szerepét.

Nyelvhasznalatunkban szamos {elszerkezet fordul €inaponta. Szo- és
irasbeli megnyilatkozasaink azonban nem volnanéikzsikailag kifogastalanok,
ha minden jelés szerkezetet mindig a maga egészében beszerkaszteon-
datainkba: sok volna a szbismétlés, sok szét hasamid feleslegesen mind az
egyéni kozlésekben, mind pedig a tarsas érintkkbése Marpedig a tomorség
is kbvetelménye a jo stilusnak. Nyelviink mai féfégi fokdn megvan a leldet
Ség arra, hogy a jeig szerkezetek kozul egyiket-mésikat ashid redukélhato
névszoi alakkal helyettesitsuk. Ha példaul a baméatal beszélgetve panaszko-
dom, nem talalok megfelekzurke 6ltonya boltokban, akkoé — ha jo a stilus-
érzéke — nem ugy fog reagélni erre, hégyedigbarna 6ltdnytnem talél, hanem
agy, hogybarnatnem tud venni. Mar maga ez a tény, hogydelzzerkezeteink
egyetlen szova vonhatok 6ssze, arrol tantskodiyy Ingelvhasznalatunkban ki-
fejl6dott az 6konomiara valo torekves. Az a tény peaigly nyelvi rendszerink
agy alakult, hogy lehéség nyiljon erre, azt mutatja, ez a rendszer rugs|iaa-
kithato (egy szora lehet redukalni egy két szobdlszintagmat).
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Azt is tudnunk kell természetesen, hogy az 6ssdetdsidgnak megvan
a feltétele: csak akkor hagyhato el a kozbésbszdszerkezet alaptagja, ha jelen-
tése a beszédhelyzéttvagy a beszédétmenyl$l odaérthet a kdzlésbe, tehéat
hozzatapadhat a volt jéEhez, és igy toldalékai hozzaszerkes#thetvolt jeld
alakjahoz.

A jelzés szerkezetek 6sszevonasa nyelvink iémek nyelvhasznalataban
automatizaltan torténik. Annyira automatizéltarileseszetien megy végbe, hogy
sokan még a nyelvileg képzettebbek kézul sem tudjélatositjak, hogy nyelvtani
tekintetben mi torténik ilyenkor a nyelviinkben, Wmsznalatunkban. Ezért
éreztem szukségesnek a mult szdzad hatvanas évedggnmegvizsgaljam ezt
a kérdést — mar csak egyetemi hallgatoim alaposgékoztatdsa vegett is. Kezd-
juk az egyszdr mondatokban éfordulo jelzs szerkezetek 6sszevonasanak vizs-
gélataval.

A Piros almét ettenmondatban ezt a minégjelds szerkezetet talaljuki-
ros almat.A szerkezet jelzett szava alméat, ennek midségjeldje apiros. Ha
azalmétjelzett szot a beszédeményldl vagy a beszédhelyzétlbodaértjik: el-
hagyjuk, és a mondat ilyen forméat vesz Ritosat ettemA jelzés szerkezet tehat
egyetlen szorgpirosat) redukalédott. Ebben a hallgaték (tanuld6k) még ngnd
benne érzik a mifsits (tulajdonsagjeld@) értelmet, és hajlamosak arra, hogy jel-
z6nek mirbsitsék ezt az Uj szerkezettagot.

Hasonlé a probléma a kovetkeesetben is. AHarom személyre teritett
mondat mennyiségjel® szerkezeténgkarom személyré)sszevonasa utarHs-
romra teritettvaltozatnakharomratagjaban még mindig mennyiségjéliatnak,
éreznek némelyek.

Még esebben jelentkezik ez a problémazomszédnak a kerékparjat hasz-
nalommondat birtokos jetis szerkezeténdla szomszédnak a kerékparjagsze-
vonasa utan. Ennek a mondatnadkzamszédézbalakjaban valdébandsen éré-
dik a birtokviszony (benne is van, beidtse), ezért nagyon sokan birtokos §elek
fogjék fel az Uj alakulast (noha jélzsak ott van, ahol jelzett sz6 is van; itt pedig
szOba sem johet egy ilyen szerkezet).

Ha az itt ismertetett problémara a nyelvtankonydekkarunk magyarazatot
kapni, az egész nyelvtant at kell tanulmanyozniziek a kdnyvek ugyanis nem
a maga egészeében, hanem csak részleteiben foglalkkezzel a témaval. A kér-
dés jelentéstani vonatkozéséara a jelentéstanbalnrikltajékoztatist a jelentés-
atvitellel foglalkozo részben. A szavak szoszerteaedsszefiiggésének alapjan
végbemed jelentésatvitel soran jelentéstapadas johet létjels szerkezetek
jelzett szavanak jelentése a {@hez tapadhat (véokaji, fekete, negyediksab.).

A széfajtanban gyakran emlitik a nyelvtanok a grétasapéast (alkalmi, allandoé-
sult), tdbbek kdzott a melléknevek és a szamnelkeltnai fonévi hasznalatat. Ha
egyaltalan magyarazzak ezt a jelenséget, akkdéldta a jelentéstapadas szolgal
ra magyarazatul. A szoalaktanban sz6 esik arrélogy bizonyosdnévi toldalé-
kok mellék- és szamnevekhez is jarulhatnak. A mtaddoglalkozik az egyes
mondatrészek szoéfajisdgaval is, és arrdl is egikitszhogy Hnévi szofaju mon-
datrészek szerepét mellék- és szamnevek is bdikltigynevezett alkalmichévi
szerepben (Aarnatetszik nekem: alanyettst vett: targy stb.). & a kéradszok
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kozott is ott talaljuk az ilyen alakulasokra alkalzhatokamilyet, mennyit, mifé-
lére, mennyivestb.). A jelenség altalanos magyarazataul itt jslentéstapadas
szolgél: az elmaradt jelzett sz6 jelentése az dleglgelzi szerepet betdltott szoé-
hoz tapad. Airosattehat targy, mert hozzatapadtedmattargyi szerefd sz0 je-
lentése is, daromrahatarozo, mert belédtettiik aszemélyrehatarozo értelmét
is, aszomszédéizintén targy, mert kerékparjattargy jelentése is benne van. Ta-
lan az akadémiai nyelvtan mond a legtbbbet, anigyphatarozza meg a jelensé-
get: ,llyenkor ugyanis a melléknévi vagy szamnéadfaju sz6 alkalomszéen
egész jelés szerkezet helyett fordulégl(Tompa [szerk.] 1962: 347).

irnak tehat az iranyadé nyelvtankonyvek a jeleagmtiasrol, szofaji atcsa-
péasrol, a mondatrészi funkcido megvaltozasarol g amkcionak megfelél vi-
szonyrag felvételél, de ezeket a jelenségeket kulon-kilon, egymé&htélasztva
vagy inkdbb elszigetelve targyaljak. Nem vizsgékékiplexena jelds szerkeze-
tek 6sszevonasanak kérdését, holott a leirt jahehsezoros egységben, egymastol
elvalaszthatatlanul jelentkeznek. Ennek a targyad@mak nyilvan az asfoka,
hogy a nyelvtan a sajat részteriiletei szerintiér@nyelvi jelenségeket (jelentés-
tan, szofajtan, alaktan, mondattan). Vannak azokbeplex vizsgalatokat igértyl
témak is, és helyet kell talalnunk a nyelvtanbagkaek is az érdembeli targya-
lasara. Témank alaposabb leirasanak nyelvtani haljie a mondattanhoz kap-
csoltszdszerkezettaehetne. Ezt a jelenséget ugyanis csak akkort@ikhmeg
igazan, ha a szoszerkezeti hely#etbdulunk ki, és egyidéjeg vizsgaljuk a vég-
bemerd véltozast jelentéstani, széfajtani, alaktani ésdadtani szempontbal.
(A szbszerkezeti tagok mondatrészi szerepét a kéxealahtuzasokkal jeloljuk:
alany, allitmany targy hatarozojelzo.)

Az el példamondatunkgpiros almat ettemigy bonthatjuk szészerkezet-
tagokra:

A minéségjelds szerkezet odaértétiimat) jelzett szavanak elhagyasa utan
a(Pirosat ettempzdszerkezeti sémat igy irhatjuk fel:

(én —« ettem

A méasodik példamondg@Harom személyre teritettg0szerkezeti sémaja:

" A Magyar grammatikaz alany—allitmany viszonyt alarengielszonynak tekinti [a szerk.]
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A mennyiségjeléds szerkezet odaértett jelzett szavanak elhagyasdH-
romra teritett)a séma:

A szbszerkezettani valtozasok a kovethez

Az el mondatban a volt méiségjels (piros) kerilt egy szinttel feljebbpi-
rosat formaban; vagyis alkalmibhévi szoként, egyt targyraggal kiegészilve at-
vette az alaptag targyi szerepét.

A masodik mondatban a volt mennyiségjglzdrom)kerilt egy szinttel fel-
jebb haromra alakban; azaz alkalmbhévként egy hatarozéraggal kiegészilve
atvette az alaptag részeshatarozoi szerepét.

Az altalanosithat6 szabaly a kovetéez

Ha a mirbség- vagy a mennyiségjékz szoszerkezet alaptagjat odaértés
miatt kihagyjuk a mondatbdl, a volt jéiztag (vitmény) jelentéstapadassal al-
kalmilag atveszi az egész j8tzszOszerkezet jelentését, a volin@vi) alaptag
szo6faji értékét, toldalékait €s mondatrészi szdrepé

A birtokos jel®s szerkezet 6sszevonasa némileg eltérdmbeszerkezete-
kétol.

A szomszédnak a kerékpérjat hasznatoomdat sz6szerkezeti séméja:

(én —« hasznalom

1

Az odaértett jelzett sz elhagydsa utdn a moffdazomszédét hasznalom)
sémaja ez lesz:

(én —« hasznalom

1

a_szomszédét
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A szdszerkezettani valtozasok a kdvethez

A volt birtokos jeld egy szinttel feljebb kerilt, dezomszédé&brméaban.

A szomszédz6 a rak (birtokos jelsi viszonyrag) nélkuli alakjahoz ugyanis fel-
vette az-€ birtokjelet, amely a kihagyott birtokszkerékparja)jelentését toldotta
hozza a volt birtokos jet#&hez. A birtokjel utan felvette tovabba a volt daypvi-
szonyragjat, at targyragot, €s atvette e tagnak a mondattaniyi)ésgerepét is.

Az altalanosithato szabdly a kovetéez

Ha a birtokos jekis szerkezet alaptagjat odaértés miatt kihagyjuloadai-
bdl, a volt birtokos jeld tag (Bvitmény) atveszi az dsszevont jedzszerkezet
jelentését oly médon, hogpak, -nekviszonyrag nélkiili alakjahoz (tébb birtok
eseténéi) birtokjelet vesz fel a kihagyott birtoksz6 (bktis személyjeles alaptag)
jelentésére utald toldalékként, és ezzel a jejidegyuttessel) ellatott alakjahoz
atveszi a volt alaptag viszonyragjat és mondatreaziepét is. (Szofajvaltas itt
nem torténik, mert a birtokos jél2s a jelzett szava iérfév.)

Az itt latott és tapasztalt vazlatos vizsgélatokésségbevonhatatlanul bizo-
nyitjak, hogy az 6sszevonas soran keletkezettzédteomplex, tobb szempontu
vizsgéalatot igényel. Nem elég csupan egy szempbn#éxve magyarazni a lénye-
gét. Sem a jelentéstani magyarazat (jelentéstapadasad valésagos képet rola,
sem az alaktani-mondattani, vagyis az, hogy az@ggkaptagtol atvett viszony-
rag alapjan mutassunk ra az Uj alakulas mondatzamepére.

Mint irasom elején is jeleztem, a jélzszerkezetek 6sszevonasa nem csupan
az egyszdr mondatokban éfordulo jelds szerkezetek esetében kovetkezik be,
hanem az 6sszetett mondatokban is. Kilondsen feztosunkra az alarendel
Osszetett mondatifnondataban végbemeszerkezet-0sszevonas alapos megis-
merése, hiszen ebben az esetbéimofdatbeli utalészé alakjanak, tehat mondat-
beli szerepének megvaltoztatdsa maga utan vorddittaondat €s a mellékmon-
dat viszonyanak megvaltozasat is. Itt most termésee csak a jebzalarended
Osszetett mondatokinondataban éforduld jelzs szerkezetek 6sszevondsanak
bemutatasara szoritkozom.

1. A minségjelsdi alarendad 6sszetett mondatokrhondataban éfordulod
leggyakoribb utalész6 adyan melléknévi mutaté névmas; példalityan em-
bertsl kérek segitséget, aki nem utasit visgzaolyan embedl jelzés szerkezet
redukdlt alakja amlyant6l. Az Olyantdl kérek segitséget, aki nem utasit vissza
Osszetett mondat azonban mar nemas®gjeldi, hanem az (j utal6sz6 alapjan
allando hatarozoi alarendelés.

2. A mennyiségjelsi alarendel mondatok $mondaténak leggyakoribb utal6-
Szava azannyi szamnévi mutatdé névmas; példaihnyi szldt termesztettunk,
hogy lesz elég borunkda a tmondatbeli jelds szerkezeszldt jelzett szavét
a beszédézményldl vagy a beszédhelyzétbodaértjuk a kozlésbe, a mondat
szerkezete igy médosuknnyit termesztettiink, hogy lesz elég borik.ez az
Osszetett mondaéfondatanak a megvaltozott utaldszava szerint mgyitala-
rendeb.

3. A birtokos jeldi alarended dsszetett mondatokrhondatanak leggyako-
ribb utalészava aaz fénévi mutaté névmasiak ragos alakja: aannak; példaul:
Annak az autdjat lopjak el leggyakrabban, aki eftebezarni.Ha azonban a be-
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szédebzmeényldl odaérthet a kozlésbe aautojatjelzett sz6 jelentése, akkor az
utalész6 ez lesazét; példaul:Azét lopjak el leggyakrabban, aki elfelejti bezarni
Ebben az utalészéban az mutatd névmasi szétutan az¢é birtokjel talalhato,
amely a kozléstl kimaradtautoja birtokos személyjeles birtokszét helyettesiti,
a-t pedig a targy ragja. Ez a targyrag azonban targifasndelvé véltoztatja

a két tagmondat viszonyat.

Egykori vizsgalataim eredményeit kedéen fogadtak a magyarorszagi
nyelvészek is: azonnali kozlési lebstget biztositottak efr sz6l6 cikkemnek
aMagyar Nyeldrben. Csak az a sajnalatos, hogy a magyar tankobgvekeg-
alabbis tudomasom szerint — maig sem kerlilt belkeanézsgélatnak az eredmé-
nye. igy éppen azokhoz nem jutott el a cikkem, médkszantam: a magyar isko-
lak tanuldihoz és tanaraihoz. A kétkotetes ugynetteakadémiai nyelvtanunk
(A mai magyar nyelv rendszefdl.) a hatvanas évek elején (1961 és 1962) jelen
meg, az6ta Uj iranyadd nyelvtanként csaMagyar grammatikgutott el a nyelv-
tan irant érdekidokhdz 2000-ben, tehat nemigen kényeztettek el béwmtiznko-
rilmények. Orommel fedeztem feMagyar grammatikiaan, hogy tobiNyehsr-
beli cikkem szerepel benne a szakirodalmat feltéritgékoztatasokban. Balogh
Judit az értelmének a mellérendélmegkdzelitését bemutato fejezetében (2000a:
452-458) korrekt médon emliti ugyan a jelenlegsdraban ismertetett témanak
az értelmedre is vonatkoztathato kifejezéseiit a birtokjel szerepének leirdsédban
(Balogh 2000b: 186) szerepel a ,birtokos §slzszerkezet redukcioja” kifejezés
is, de a jelds szerkezetek redukciojanak leirasa fejezetként taéathaté meg
a kényvben.

A kbzelmdultban Satoraljadjhelyen a Kazinczy Fer@acsasagban mint Uj
tiszteletbeli tag székfoglalo dgldasom témajaul ezt valasztottam — természetesen
egy kicsit tartva attol, hogy a nagyobbrészt neralvgszeti érdekidédi tagok
kozott csekely érdeéblést fog kivaltani. Kellemesen megéeibem. A kdzonség
soraiban W néhany pedagogusnak teljesen 0j és érdekes téotia hiszen eddig
sehol sem talélkoztak vele. (Cikkem megjelenésekég meg sem szilettek.)
Nagy érdelddést tanusitottak irdnta, és maganbeszélgetéseainébben kijelen-
tették: erre bizony nagy sziikség lenne az oktatagts latva és hallva, arra a lel-
kes fogadtatasra gondoltam vissza, amelyet cikkemietenésekor tapasztaltam.
Példaul Racz Endre professzornak tanszéke tagjtiett nyilatkozatara: ,,E mel-
lett a téma mellett mi eddig szépen elmentlink.”dlba a szegedi egyetem és
tanarkép# foiskola oktatdinak a mellettem valo bator kidllasésebiztataséra az
értelmesrél Kéaroly Sandorral folytatott vitammal kapcsolatbdre mindenek-
elétt Deme Laszl6 elégedett mosolyara, aki néhanyehaétebtt egy szlovakiai
pedagogus-tovabbképnyari tanfolyamon szabad perceit az éadésomon tolt-
ve meglepetéssel fedezte fel, hogy egy szamarg ésideretlen témardl hallgat
eléadast, és ellentmondést nefimve rdkényszeritett &dasom anyaganak pub-
likdlasara. Es most, e nyelvészeti tananyag altatald tobb évtizedes eredmé-
nyes alkalmazésa utan latom, neki volt igaza. Eanéat az elhatarozésra jutottam,
hogy irasomat Ujra kozreadom tdbb helyen is ro\adekk formajadban, hogy el-
jusson a magyarorszagi magyartanarokhoz és a tdmads. Szlovakiaban — és
ez bhiztato jelenség — mar mozdulérel az Uigy: itt éppen (] tanterveken dolgoz-
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nak a médszertani szakemberek, és arra biztslitgtka fel§bb szervek: Gjabb ku-
tatasi eredmények is bekeriilhetnek a tantervbenikisl ezek a szakemberek
ugyanazok, akiknek egykor a ,redukcios térvény"ekéit tananyaguk volt a po-
zsonyi egyetemen, mar elhataroztak: ez is bekemidgyar nyelv és irodalom Uj
tantervébe.

Ez a tény engem joléstrzéssel tolt el, de annak tudnék igazan orukni, h
ez a stilisztikailag is jo0l hasznosithaté nyelvtal@ipanyag minden magyar tanu-
I6hoz eljutna.
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SUMMARY

Jakab, Istvan

Laws of contracting attributive constructions

Language in general is characterised by an effonidximise economy. One of the ways in which
such an effort is revealed is that attributive ¢artions may be contracted to single words. The
conditions of such contraction include the requiatthat the head of such constructions can only
be omitted if its meaning can be recovered eittmnfthe speech situation or from the context. If
this requirement is met, the meaning of the heabeaimplicitly contained in that of the former
attribute and hence suffixes can be directly agddb it as irpiros almat ettem’| ate a red apple’

— pirosat ettentl ate a red one’. Such contraction can also o@ecwomplex sentence®lyan
emberdl kérek segitséget, aki ‘I want the help of a person who.> Olyantél kérek segitséget,
aki... ‘I want the help of someone who...” — The authascdssed the contraction of Hungarian
attributive constructions in an earlier paper; biven that the analysis of such contractions still
causes problems in mother-tongue education, heeqiesn abridged form of his earlier paper
here so that both teachers and students of Humggréganmar can have easier access to it.

Keywords: contraction, elision of head constituent, attribeittonstruction, Hungarian gram-
mar as a school subject



