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Valaszkikerulési stratégiak politikusinterjukban
és az ellenlk valo védekezés

A politikusokkal, politikai partok, intézmények saddivel folytatott beszélgetések
nagyon fontosak a média szamara. Mégpeditsetban nem azért, mert a média
képvisebi — mint ahogy nem kis alszentséggel, a médiatgrecumald $iri hivat-
kozassal emlegetik — szivikon viselik a hallgat@ak, olvasok mind teljesebb
kori, targyilagos tajékoztatasanak a fémslegét. A televizids csatorndk, a keres-
kedelmiek még inkdbb, mint a kézszolgalatiak, asegam és ezzel bevételik
novekedését varjakliik. Az informéciokozlés és a szérakoztatas hatasge-
jén elhelyezked beszélgéts misorok, amelyekben az ellentétes csoporthoz tar-
toz6 meghivottak ,jol beszélnak” egymasnakjrégntainmeniegyében szegezik

a nédket a képernfk elé. Ezek alapozzak ésseitik meg azt a kdzvélekedést,
hogy a politikusok ,csak veszekednek”, az — ugymengmberek” feje folott.
Ezek hatdsara érzik magukat a polgarok egyre inkéldmyeges, rajuk tartozo
esemenyek, dontések passziviimézk, nem pedig a kdzéletet befolyasolni akaro
és képes allampolgéaroknak (Fairclough 1995: 13)e¢antisorban egy politikus
egyedul jelenik meg, az ellentétes nézet képsjisetk szerepe a vele interakcio-
ban lev misorvezeaire harul. A politikusst kivanja megg§zni, vagy ha ez nem
megy, vele keveredik harcba. Kiuzdelem tehat minélep&n van. Egyes kom-
munikacidéelmélettel foglalkozé kutatok éppen enaddpjan tartjak a politiku-
sokkal folytatott interjukasui generiskompetetivnek (Mullany 1999: 121).

A politikai diskurzusnak az a felfogasa, amely szmeélyeknek és csopor-
toknak a nyilvanossagdt megvivott kiizdelmeként jeleniti meg, szuikségképp
alakitja az egyének tarsadalomképét is. Aki pedigek hatasara az életet egy nagy
csatameiként képzeli el, amelyben az ligyesebb, a hangosalagresszivebb &g,
mar ma is a ,harag tarsadalma” (Sloterdijk 2008p@anak érzi magat.

A média nagy paradoxona, hogy mintat ad akkomskar nem akar. A po-
litikusokkal folytatott médiabeszélgetések a hatakgyenbtlen elosztasabol ko-
vetkezy kommunikéciés mintat kovetik (Bourdieu 2001). Miminden intézmény-
hez kotott beszélgetésre, igy a médiainterjuravinges az, hogy a két résztéev
kdzott a szimbolikus hatalom egyétiénul oszlik meg. A kérdézkezében van
a nagyobb¢ kezdeményezi a beszélgetést, hatarozza meg@taztaimat és tema-
tikus lefolydsat azzal, hogy megfogalmazza a ké&kkts A beszélgetés vezetése
soran egy tobbé-kevésbé tudatos stratégiat koakhlahogy meghatarozott beszéd-
aktusokat valosit meg bizonyos sorrendben (Bur§84:1189). A megkérdezett-
nek az interjlkban, igy a médiainterjikban is kebbdeheiségé van a tematikus
iranyitasra, altaldban csak a kérdések megértédayeilo tisztdzo kérdéseket tehet
fel (visszakérdezhet). A politikai interjuk abbaiildnbéznek minden mas inter-
jatol, hogy mindkét résztvévsajatos hatalom birtokaban van: asorvezetinek

1vannak olyan intézményi informaciokébeszélgetések is, amelyekben minden hatalom
a kérde# kezében van, ilyen példaul a rémsEgi kihallgatas. A megkérdezett tehat csak a meg
nem szolalasnak, a helyzet ignorélasanak eszkogéved, &m mivel a hallgatast altaldbania b
ndsség beismerésének tekintik, tdbbnyire azzaldk maganak art.
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szimbolikus, a politikusnak valdsdgos hatalma vakétféle hatalom dsszeltko-
zése nyilvanul meg abban, ahogyan a két fél: dikadi és a riisorvezet 6ssze-
csap egymassal.

A miisorvezeaik és a politikusok beszélgetésének versengésnidtatc jel-
lege nyelvileg leginkabb a feltett kérdések elfagaiban, illetve elutasitaséban
ragadhaté meg. A politikusinterju akkor valik csgkan verseng jellegivé, ha
a megkérdezett politikus — sajat valésagos hatateléett — igényt formal a th
sorvezeb szimbolikus hatalméra is. Magyardlakarja megszabni, néirbeszél,
és miBl nem. Megprobél példaul aiisorvezet témait (részben) figyelmen kivil
hagyva olyan elemeket belész a tarsalgasba, amelyek jo fényt vetnek a szemé-
lyére és az 4ltala képviselt csoportra. (A polidknak szo6l6 tandcsado tréningek
egyébkeént fel is készitiket arra, hogyan alakitsak a nyilvanos beszélgietése
tudatosan a sajat céljaiknak megfédel.) A fentiek alapjan a politikusokkal foly-
tatott interjukat joggal sorolhatjuk a médiaesensély belll a Dayan és Katz altal
.verseny”’-nek nevezett csoportba tartozok kdzé $@s2002: 91).

Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy annak a politikusnaki, ,felveszi a harcot”,
azaz nem valaszol az Ujsagiro éaltal feltett kerjdsstiéle — kedvéizés kedve-
z6tlen — kdvetkezménnyel kell szamolnia. Kedirezk gondolhatja azt, hogy nem
kell a média nyilvanosséagaselkimondania bizonyos, szaméra vagy érdekcsoportja
szamara kellemetlen tényeket. Kediten viszont az, hogy ezaltal hiteltelennek,
s6t hazugnak vagy arrogansndikhet a hallgatok vagy a nikeszamara. Az (j-
sagiré ugyanis éppen helyettik,ce@evikben tette fel azokat a bizonyos — koz-
érdekbdésre szamot tartd — kérdéseket. Nagyon kifinostuditégiat kell tehat
kdvetnie annak a politikusnak, aki mindkét kelleleretkdovetkezményt el kivan-
ja kertlni.

Tanulmanyunkban magyar televizios médiainterjukagéy mutatjuk be azo-
kat a stratégiakat, amelyeket magyar politikusdalataznak konkrét kérdések
elharitasara, a rajuk adandé pontos valasz ellsgn@eHarom i miisorvezet:
Kalméan Olga (ATV Egyenes beszéd), Mészaros Antfivita Az Este) és Krizso
Szilvia (M1 Az Este) beszélgetéseit elemeztik. Apkszban Kalman Olga 6t,
Krizs6 és Mészaros négy-négy interjuval képvisetbetgat.

Kikerulési stratégiak

A stratégiak elemzésekor Alan Partington csopdéséi kovetjuk. Partington 2006-
os tanulmanyaban a Fehér Haz sajtétajekoztatdiztlegy 1996 és 1999 kozott
gyujtétt korpusz alapjan. Ekkor, a Lewinsky-ligy ésana tovabbgyrizése ko-
rili idészakban kilondsen nehézzé valt a Fehér Haz ésamikainsajto kapcsolata.
Kiélesedtek az érdekellentétek az USA véalaszt@viseb Ujsagirok és az elnoki
szOviwk kozott: az Ujsagirok kellemetlen kérdéseket kefidd a szovivk pedig
megprobéltak semmitmondé valaszokat adni. Az elh&digalogusok kilonds fe-
szlltséget arulnak el.

A nyelvi megfogalmazas szintjén azok a médszelelgérdekesebbek, ame-
lyekkel a szovigk tobbé-kevésbé sikeresen prébalnak nem valaszdaijto kép-
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viselinek kérdéseire. A szovivmaga nem politikus, hanem professziondlis beszé-
16, akarcsak a vele szemben 4ll6 Gjsagiré. Mint &cgpmegnevezése is sugallja,

a szOviv az a személy, aki a ,politikus nevében, helyelteszél. Amikor kitér

a valasz i, nem el§sorban a sajat, hanem a politikus presztizsét, |diaratat”
(Goffman) igyekszik védeni.

Mi olyan beszélgetéseket elemziink, amelyekben neatalkos szovitk, ha-
nem gyakorlé politikusok allnak szemben az Ujs&ggab Tanulmanyunkban mégis
Partington csoportositaséat vesszik alapul, mivelgondoljuk, hogy a kérdéski-
kerulés stratégiai nem kilonbdznek egymastdl atikeszemélye alapjan. A mod-
szerek nem térnek el egymastal, akér politikus; bkéatalos és hivatasos sz6sz6-
I6ja bujik ki a valaszadés aldl.

A stratégidk tipusainak ismertetése soran a ldgitshbbtdl haladunk az ud-
variasabbak felé.

1. A kérdés nyilt elutasitasaA meghivott politikus nyiltan kijelenti, hogy nem
kivan vélaszolni a feltett kérdésre. Egy kérdéd#t mjitasitasa a mindennapi be-
szédben sulyos udvariatlansagnak szamit. Mindeekégppmoly homlokzatfenye-
getést jelent a kérdézszamara.

a) Az elutasitas lehet teljes k{ebben az esetben a kérdezett nyiltan kozli,
hogy nem kivan valaszolni. A teljes kdelutasitasra az altalunkigiott magyar
anyagban nem akadt példa. Partington anyagaéoralt néhany. A szovisk
az elutasitasban réjhomlokzatfenyegetést azzal probaljak enyhitergyhaint-
egy .eltuntetik” a hidnyzé valasz helyét. Az Ujsagkérdés utani beszédlépésik-
ben — mintha valaszoltak volna ra — kérik a koztketrdést. Az angdWext question
vagy azAsked and answerddfejezések egyértelien jelzik az elutasitast, de nem
explikaljdk azt (Partington 2006: 146).

b) A kérdés elutasitdsanak van egy tompitott famet)ben az esetben a po-
litikus ugyan nem véalaszol érdemben a kérdésrepefgindokolja, miért nem teszi.
Az altalunk vizsgalt interjukban a kérdés visszaitésanak csak ezzel a forméa-
javal talélkoztunk.

Elsé példankban Mészéaros Antonia a M1 Az Esteicimisoraban (2007.
november 7.) ezt kérdezte Kdsa Lajos (KL) fidesaszaggylési képvisabtol:

MA: Vannak miniszterelnoki ambicioi?

KL: Nem, én Debrecen polgarmestere vagyolaga elé n&>, és nem latok
a jowbe abban az értelemben, hogy fogalmam sincsen, 2@ifyrben mit
szeretnék csinalnimosoly>. De inkabb azzal foglalkozokhomlokranco-
las, kezek 6sszétve>, ami mondjuk 2010-ig a kdzvetlen dolgom.

A megkérdezett tehat azzal indokolja a kérdés neegy valaszolasat, hogy még
nem tudja, milyen szandékai lesznek harom év milwaindoklas elfogadhato,
a megkérdezett nem tett homlokzatfenyéddielentést a risorvezedvel szem-
ben.

Masodik példank Mészaros Anténia Gyurcsany Ferdriobgatott beszél-
getésébl szarmazik (M1 Az Este, 2008. december 16.).



Valaszkikeriilési stratégiak politikusinterjikbanagselleniik valo védekezés 393

MA: De milyen eszkozok allnak rendelkezésrbatérozott szemkontaktus,
nyilt tekintet- Hiszen a koltségvetési tartalék az mar egyiidiz Potkoltség-
vetést pedig lehet csinalni, de az a hidnycéltélgeztetné, és ezt nehezen
engedhetjik meg magunknak.

GyF: Nézze, a miniszterelndknek itt évatosan kell fogahin<bdlintéds .

Ha nem haragszik mosoly>, én itt ma nem mondanék olyan hirt, amit akar
a Hiradd <hatarozott szemkontaktus, fejingatas, bal kéz émwelzdulate,
akar az MTI kénnyen kiadhat.

A valasz megtagadasa ebben az esetben is elfogadatniszterelnék nem kivan
egy korméanyzati dontéscdtl allé kérdéssl nyilatkozni. Kommunikacios szempont-
bdl figyelemre méltd, ahogyan a megkérdezett nerélis eszkdzokkel tompitja
a valaszban rejlhomlokzatfenyegetést: mosolyog, hatarozottariisanvezed
szemébe néx) akceptéalja ezt, nem hozza széba tobbet a témat.

2. Informécidhianyra valo hivatkozas.Ez a valasz kikertlésének aéhlinél ud-
variasabb mddja. A politikus nem tesz homlokzatégie$ gesztust a fisorvezet
iranyéaba, és nem latszik arrogansnak &naézxallgaté szemében sem. Ugyanak-
kor presztizsrombol0, ha egy nagy befolyasu pabtizt allitja egy fontos kérdés-
rél: nem tudomMindenesetre egyuttfkodd és szimpatikus benyomast kelt ezzel
a megoldassal, és ez nem kevés.

A példa Mészaros Anténianak Gyurcsany Ferenccel AdlEste, 2008. de-
cember 16.) folytatott beszélgetésetrarmazik:

MA: Az ellenzék egyébként, vagy pontosan Orban Viktszé&zotven ezer
munkanélkilit josol. Ezt elrugaszkodottnak tartja?

GyF: Nem ismerek ilyen szamitast, szerintem 6n<$ejhillentés>nem sza-
bad a szamokkal dobalozni.

A valasz ugyan formailag informéciéhianyra utalpj@ban azonban ironikus. Ami-
kor azt mondja: ,nem ismer ilyen szamitast’, agiadija, hogy nem is létezik ilyen.
A miisorvezed hasonléan vélekedik: erre utal kérdésének sz&talsesjoslad
emleget.

A mésodik példa Kalman Olga Szijjartd Péterrelthulytt beszélgetésélvald
(ATV Egyenes Beszéd, 2006. oktober 11.). A kétduiiépés Szijjartonak az 1956-0s
forradalom és a jelenlegi helyzetet azonosnake#idlijelentésére vonatkozik.

KO: [Igen. Nagyon] meredeknek latom ezt a parhuzamdissé jelen helyzet
kozott, meredek volt mar az MTV ostromanal is, .yoagiagyon meredek
volt <bdlintva>,meredek... a parhuzam.

SZP:Ezt nem tudom, hogy [ki mondta]

Ebben a par mondatos replikaban, ugy latszikjisonvezet maradt a gyztes.
Annyira hatarozottan éllitja, tébbszor is ismételvegy a kijelentés tarthatatlan:
meredekhogy Szijjartd visszavonul. Nem @gték meg, de mar nem akarja nyiltan
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véllalni a nézetazonosséagot az altala dblekkben egyetéfen intézett kijelen-
téssel. A kisebbik rosszat valasztja: azzal, hagyreondja, nem ismeri a kijelen-
tés forrasat, burkoltan el is hatarolodilet

3. A kérdés méashoz cimzése / masnak ajanlagakérdés atharitasa egy jelen
nem levre 6nmagaban nem sed kérdedre nézve. Nyilvanvaléandbrdul, hogy
a megkérdezett joggal hivatkozik informéciohianywis esetekben — mikor nyil-
vanvald, hogy a megkérdezett csak kibuvonak szajgeaslatot — homlokzatfenye-
getést jelenthet a kérdezzamara. Van ugy, hogy a hangnem, amellyel megneve
zik az ,illetékes személyt”, 6nmagaban kioktatdy Edfiben nagyon elterjedt ez
a forma a politikusokkal folytatott beszélgetésekbe

A kovetked példa egyaltalan nem tipikus. A beszélgetésrésAlhan Ol-
ganak Eorsi Méatyassal (ATV Egyenes Beszéd, 200iusjd6.) folytatott beszél-
getésébl szarmazik. A beszélgetés téméaja Solyom Laszldékéasagi elndknek
a kormany munkajarol szolo beszéde. Erre a beszédatkozik mindkettejuk be-
szedlépése. A tisorvezainé kiesik a szerepéb nem kérdez, hanem értékel, még-
pedig a koztarsasagi elnok beszédének egyik mpgasiat. Eorsi Matyas erre ugy
reagal, hogy ajanl neki egy beszétgetrtnert (a miniszterelnokét), tehéat mint-
egy segit neki a tisor szerkesztésében.

KO: Ne mondjahogy elszomoritd, amit ez a kormany cski@jingatas>,
tehat inkabb a tartalmardl kellene beszélni, mmélahogy ez népszévagy
népszedtlen.

EM: Hat én azt javaslom, ha velem nem is, de a mingdatik Grral Gljon le
beszélgetni, kérdezze meg, hogy ezek a reformglmagennek.

A kovetked példa Mészaros Antonianak Gyurcsany Ferencceldit beszél-
getésébl valo (M1 Az Este, 2008. december 16.).

MA: Persze akkor, abban a pillanatban még mind a kébki part azt mondta,
hogy nem fogjak megszavazni a koltségvetést @tmaenyeket, vegil nagy-
részt a valsagra hivatkozva tették ezt mbglintas, hatarozott szemkontak-
tus, felhlzott szemoldok>.

GyF: Hat <mosoly>.én ezt nyilvan nem kommentalhatabk. elmondjéak,
hogy miért tették ezt megsitart kezek>.

A misorvezein nem tesz fel kérdést a sz6 grammatikai értelméBeszéd|é-
pése pragmatikailag mégis informaciokéréssé vaidttal, hogy kozli: bar a két
kis part ebzéleg azt jelentette be, hogy nem szavazzak megtségiletést és az
adétorvényeket, a valsagra hivatkozva mégis meégtett misorvezeing élénk
nem verbalis kommunikacidja azt sugalmazza a nigisinok felé: kommentart
véar Ble. O ezt a szandékot megérti, de nem tesz neki eledetmmentéalast, mint
mondja, azokra hagyja, akik szavaztélkeelmondjak.

A kérdés megvélaszolasanak atharitasa nem banéin aerbalis gesztusok:
mosoly, a tehetetlenség jelzéseként kitart kezelpiijak a verbdlis elutasitas élét.
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4. Feltételezések, joslasok@lvald kitérés. Ebben az esetben a meghivott jelzi,
hogy a kérdés nem a tényekre vonatkozik. Megvélasaesetén feltételezésekbe,
talalgatasokba, joslasokba kellene bonyolédih@edig erre nem hajlandé.

Az els) példa Krizsé Szilvidnak Orban Viktorral folytatdteszélgetéséb
sza&rmazik (M1 Az Este, 2008. marcius 11.).

KSZ: De beéllnak mogé?
OV: Hét, egyadre... én... dvatos volnék, mert énnekem mas reméngeim v
nak<fej fol-al4 mozgasa>.

A megkérdezett politikus nagyon megfontoltan téakeldontendl kérdés megva-
laszolasa él. Azzal, hogy jelzi: ,mas reményeim vannak”, efiratddik a kérdés-
ben megnyilvanulé vagy-vagy szemlébétt

Masodik példank Kalmén Olganak Lendvai lldikévalftatott beszélgetése-
bél valo (ATV Egyenes Beszéd, 2007. jalius 16.)

KO: Nem baj, ez igy j6. Szoval, nagyon az volt az énzeés valtozatlanul
az, hogy a szabad demokratak ma sarokba szoritottéket, és élették a
bizonyos leltarukat, azt a listat, hogy mit nentuod még atvinni® most mar a
harmadik koaliciés hazassagba. Na, azokat gyorgajlik most, és mintha
most sikerdlt is volna

LI: Akkor hadd beszéljek a mi leltarunkrdhaga elé néz>.

Lendvai nem mifsiti a kérdésben réjlszamos implicit allitast arrél, hogysaa-
bad demokraték sarokba szoritotidket, ebvették a leltarukastb. Uj témat vezet
be, sajat partjarol, annak programjardl kivan desz& miisorvezeiné engedi a té-
mavaltast, nem ragaszkodik a sajat maga altaltibez. A példa értelmezidet
.atkeretezés”-ként (framing) is.

5. Retorikaistilus-valtas, jelmondatok, hivatali zergon. A konkrét kérdésre
adando vélasz elharitdsdnak gyakori modja az, hogyegkérdezett hosszan és
homélyosan beszél olyasmlirami csak tavoli kapcsolatban van a feltett kérdeé
referencialis trgyaval. Szoros 6sszefliggést neatatz elharitasi mod a ,biztonsa-
gos témak felvetése”, valamint az ,altalanosit&shnikaival. Partington csoporto-
sithsét kiegészitjuk a magyar politikai interji&rezési tapasztalatainak az alapjan,
és ebbe a csoportba soroljuk az ,atkeretezés” ffig@nechnikét, vagyis az elhang-
zott kozlés bizonyos elemének, aspektusanak onkdagmelését is.

A kovetked példa Krizso Szilvidnak Hiller Istvannal folytatdteszélgetésé-
ben hangzott el (M1 Az Este, 2008. januar 29.).

KSZ: Még mindig nem értem, hogy hogy jon ez a 2,6 mulkdbal kéz kitart
ujjai HI felé, fol-ala>tehat, hogy példaul ebbe a bizonyos alapba honnét
megy pénzgyors beszédtemp6A. CD-k eladasdbdl? Vagy honnan?

HI: Errdl olyan targyalasok folynakhalvany mosoly>aminek majd az ered-
mény végén kell tudni beszdmolni®, vannak olyamd&r hogyha példaul
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a mobiltelefonjat eélveszi, ahol kulturalis szolgaltatas folyik, vagyirsernet
vildgara, de més formékba, a dizjn, a tervezégyaiba. Ezek tiz évvel estel
nem képezték a nemzeti kulturalis alap forrasbé2isaost meg azt szeret-
nénk, hogy igen.

A megkérdezett nem véalaszol arra a kérdésre, halygmforrasbdl szarmazik
a tervezett 2,6 milliard forint. Ehelyett nagyofbbeszéden és homélyosan (j for-
makrol beszél. A kérdémnem tesz semmit azért, hogy részoritsa a megleitedez
a kért informécio megadasara. Bbh példabdl is latszik, miért lehet sikeres egy
olyan technika, amely azon alapul, hogy a megkéttiegmasrol beszél, mint Bo-
doéné, amikor a bor arat kérik”. A megkérdezett rmagip egyuttriikodonek tinik,
hiszen a kérdés elhangzésa utan azonnal kiny#tajat, hosszan, elokvensen be-
szél, mosolyog. Csak aki nagyon odafigyel, azréetg, hogy a retorikai teljesit-
meénynek referencialisan alig van koze a feltetti&éhez. Ha a kérdéra akarja
szoritani partnerét az érdemi valaszra, bele kélhg, meg kell akasztania annak
beszédét. Ez pedig olyan homlokzatfenyégattus, amelyet nehezen kockaztat
meg egy Ujsagiro egy tekintélyes személlyel, példéniszterrel folytatott tar-
salgéasban.

A kovetkes példa Kalman Olganak Szijjarto Péterrel folytatmszélgete-
sélbl szarmazik (ATV Egyenes Beszéd, 2006. oktober. 11.)

KO: Gyurcséany Ferenc arra kérné 6noket, mondjuk a péretjét vagy az
Osszes képvisét, hogy az 56-0s megemlékezéseken ne szélaljaegk
mert neki meg pontosan ugyanez a véleménye @fdka, akkor hol tar-
tanank?<hatérozott hangnem, szemkontaktus, kamera SZRmégtelen
arcan>

SZP:Az ...az a helyzet, hogy ezt az orszagot nem mits&duoporalis val-
sagba, ezt az orszagot moralis valsagba Gyurcsa@mgrie sodorta. EbB
aztén j6tt egy politikai valsag is, és emellett egy gazdasagi valsag, de most
ez ebBl a szempontbdl nem tartozik ide. Ezt az orszagor€3any Ferenc
erkolcsi valsagba sodorta. Gyurcsany Ferenc pomtasggan tulajdonsago-
kat képvisel, amik 19565kei szamara is elfogadhatatlane&ltak”, részint
ezért is tort ki 600 a forradalom, ezért aztan madeérjik a miniszterelno-
kot, hogy ne szélaljon fel, mert a felszolalasait provokéciot jelentenek.
Egyrészt 1956 szellemiségével szemben”, masrdgyapmagyar emberek-
kel szemben, 6sszességében.

A megkérdezett nem valaszol disorvezei altal feltett hipotetikus kérdésre: mit
tennének, ha a miniszterelnok kéiet arra, amire mosik kérik a miniszter-
elndkot. Arra hasznalja fel a helyzetet, hogy mégseer lbven, érzelmileg ér-
velve kifejtse allaspontjukat. Maga a miniszter&lm&ve haromszor is elhangzik
a valaszban. A fisorvezet hagyja a politikust beszélni. Nem iranyitja vissza
sajat kérdésére, hiszen az nem tényekre iranyat@rh hipotetikus volt.
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6. A kérdés, a kérdett vagy a forras vitatasa, provokalasA haritas egyik eszkoze
a tamadas, vagyis a politikus hibat talél a kérdégfogalmazasaban, a kérdez
stilusaban vagy az informécio forrasat ésitti negativan.

A példa Mészaros Antonidnak Gyurcsany Ferenccegtdmtt beszélgetésé-
b6l szarmazik (M1 Az Este, 2008. december 16.).

MA: El tudja példaul képzelni katarozott szemkontaktus, fefed billen-
téser, hogy kozlekedési sztrajkok legyenek még az @hkredptt is?
GyF: Hat, nem tudom, hogy igy j6-e a kérddejrzas, hatarozott szemkon

A példa sulyosan homlokzatfenyegjet misorvezeire nézve. A megkérdezett
ezt explikdlja is;;nem tudom, hogy igy j6-e a kérdé& kérdést a miniszterelnok
nyilvan azért utasitja vissza, mert el akarja kerililogy az dnbeteljesijoslatként
miikodjon. Ha elfogadnd, a kérdekifejezésévelel tudna képzelni a sztrajko@n-
nak lehetne egy olyan olvasata, hogy indokoltnekgdben leének gondolja azt.

A kovetked példat Krizso Szilvidnak Orban Viktorral folytatdieszélge-
téséldl vettiik (M1 Az Este, 2008. marcius 11.).

OV: Ezt mondta volna az Orvosi Kamara elnéksodalkozo6 tekintet, szemek
tagra nyitva, szemdldok felemelve, hatarozott szemaktus>hogy sziksége
volt a vizitdijra?

KSZ: Sz6 szerint nem ezt mondiazt mondta, hogyjegyzeteill felolvassa
az idézeteta Kamara a haziorvosok finanszirozasat a kétsaerésdi emelni,
mert a vizitdij-bevétel kigsrésze nélkil a praxisok jeléist része eslbe
megy. Ezt én tettem hozza [hogyha]

A megkérdezett visszakérdezégzt mondta volna az Orvosi Kamara elndke?
Kétségbe vonja azt, hogy disorvezet hitelesen idézi az Orvosi Kamara elnoke-
nek a szavait. A verbalis Uzeneteisiti a nem verbalis kommunikacio: csodélkozo
tekintet, felhGzott szemoldok. Ailrsorvezetnek sikerll arrd lennie a helyzeten.
Szakmai felkészlltségét bizonyitja, hogitiel van a Kamara elndkének nyilatko-
zata, ebbl idézett némi tartalmi és stilisztikai modositasalk Most sz6 szerint
olvassa fel a nyilatkozat megfelgbasszusét, igy megvédi magat a visszakérde-
zésben refl homlokzatfenyeget&st

7. Humor. A kérdés elharitdsanak egyes politikusok altal aagyedvelt médja
az, hogy voltaképp elviccelik. Ennek a médszerrelehet az énye, hogy a meg-
kérdezett nemcsak kimenekul egy nehéz kommunik&ezetlél, hanem 6nma-
géat kdzvetlen modoru, szellemes embernek mutatf@olidikus igy maga kozeliti
az interjut az infotainment felé. Ezt a tipusutéget az amerikai kormanyszoévi-
vok gyakran alkalmazték. A magyar politikusok ritkéltek vele.

Idézett példank Krizs6 Szilvianak Orban Viktorralytatott beszélgetésében
hangzott el (M1 Az Este, 2008. marcius 11.).
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KSZ: Akkor ez azt jelentdsszeszoritott szajhpgy ersl a harom kérdési
mondték ki az emberek a véleményiiket, magyarw, Vioigdijat nem akar-
nak fizetni, napidijat és tandijat?

OV: <tekintet maga elé mered, bal kéz sz3j elé &eelhomlok rancolasa>
Hat, nézze... KI HOGYA&Mosoly, nevetés>Hat, nekenxnevetés>hat,
nekem nemcsak ez a harom kérdés volt fontos”, éroen kérdés nagyon
fontos 6nmagéban e nézze,... 66 én egy ilyen régi motoros vagygle ug
<szemkontaktus, mosolysit voltam a demokratikus rendszer sziletésénél
is" <két kezében toll, maga elé négs,...00... vannak ...66 mindenfajta ...hm
...kdbe vésett elgondoldsaim a...arra, hogy mi a demakradit lehet és mit
nem egy demokraciaban. Es ami az elmult egy-kérhévben torténik
Magyarorszagoh <fejingatas>az... az ellentétes azzal, amit én gondolok
a demokraciarol.

Orban Viktor humoros felutéssel kezdi megnyilatisg@amajd miutan latja aim
sorvezeb rezzenéstelen arcat, retorikai stilusra kapcsphadéal a potenciélis
szavazOkhoz beszélni.

A kovetked példa Mészaros Antdnianak Gyurcsany Ferenccelafioly be-
szélgetéséall szarmazik (M1 Az Este, 2008 december 16.).

MA: Ami egyébkeént a koltségvetést és a valsagot itetiszol ahhoz az ér-
telmezéshezkezek kitarva, hatarozott szemkontaktusogy ezt a koltségve-
tést és ezen keresztul 6nt és a kormanyt bizomgbsrében maga a valsag
mentette meg?

GyF:. 0066 hat nem tudom, ennél cifrabbakat is szoktakdaei idsnként
elemzk.

Ebben az esetben a kérdeindl fel — masokra hivatkozva — egy groteszklérte
mezési lehéiséget:a kormanyt a valsag mentette mégmegkérdezett elfogadja
a stilust, maga is ironizal: ,ennél cifrabbakasisktak mondani”.

Az eszktzok komplex alkalmazéasa

Sajat anyagunk és Partington amerikai példainaketssonlitdsa alapjan azt al-
lapithatjuk meg, hogy a magyar beszélgetésekbatitkysok visszafogottabbak
a kérdések elharitasaban. Ha mégis megteszik variashbb formékat valasztjék,
a nyilt visszautasitast ritkan, mintegy ,végsetben”. Ezt a visszafogottsagot ér-
zékeltetjuk a kovetkéizpéldankkal. A beszélgetés, amelynek Keztbszletét idéz-
zUk, Kalméan Olga tisorvezed és Késa Lajos fideszes politikus kozott zajlott le
2010. aprilis 12-én (ATV Egyenes Beszéd). Adpiont [ényeges, éppen a két va-
lasztasi forduld kozott vagyunk. Ekkor teszi fehésorvezet a Fidesz alelnbkének
a kovetke# kérdést:
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. KO: Meglesz a kétharmad? Mit gondol?

. KL: A valasztok dontése egzemkontaktus¥ehdat, ez...egkitart kezek>

. KO: Azt én tudom, hogy nem... On fogja megmondancesen>

. KL: Azt akarom mondarioldalra néz>

. KO: Sajat maguknak, de mégis

. KL: Igen?<mosolyog>

. KO: Mit éreZ? (9. ismételt kérdés)

. KL: En nem szeretek ilyeneket josolgatni, azt se snaktandani<jobb-
ra-balra mozog a vallhogy Loki-Paks meccs mennyi |&shat<fej oldalt
billentése>szurkolok<bolint>, megteszem, amit kell, de.... az tényleg a va-
lasztékon mulikés az ilyen kdldoknézés és kavézacc-bogaraszasnaaz
én vilhgom <ej oldalt billentése, szemkontaktusMi mindenképpen arra
fogunk torekedni, hogy minél tbbb valasztot sagiksneg”, és hét, eddig is
elmondtuk, hogy ahhoz, hogy gyorsan magunk magfjiikt hagyni ezt a nem
kulondsebben sikeres nyolc évet, ahhoz edpy fethatalmazas kell. Ez a va-
lasztokon mulik.

9. KO: Ez azért, tehat a valasztasi és a parlamenti matkantbbb a... ka-
vézaccnal és mondjuk egy gdmbnézegetésnél. iitvam... valahany korzet
<lassan, szemkontaktusahol... ahol egész egysien végig kell nézniuk,
hogy mennyire &s a jeldltjuk.. Ezért kérdeztem, meglesz-e, mit gondol. Is-
merni kell a korzeteket, és ismerni kell a jeld@telEz nem joslas.

10. KL: De On nem ezt kérdezte, hanem azt, hogy leszarkéith Azt nem
tudom megmondani.

CO~NO U WN P

A beszélgetésrészlet tiz beszédlépést foglal magébantisorvezsitdl, 6t a meg-
kérdezeitdl szarmazik. Kalman Olga a beszélgetés kezdetéhéiéest tesz fel
Az els egy eldontend kérdés:Meglesz a kétharmad® méasodik ezt értelmezi
at ugy, hogy egyéni allasfoglalast var valaszktit.gondol?

A politikus a 2. beszédlépésben egitérdés masnak cimzéstpusu valaszt
ad: A valasztok dontése ex.miisorvezeind a 3. és az 5. beszédlépésben elfo-
gadja ezt az allitas&zt én tudonyle jelzi, hogy ragaszkodik eredeti kérdéséhez,
kérds intonacidval mondjaDe mégisA politikus a 6.beszédlépésben ugy tesz,
mintha nem értené a szandékot, és visszakdmge?A misorvezet a 7-ben meg-
ismétli el$ beszédlépésének masodik kérdégkttereZ? A politikus a 8. beszéd-
lépésben &eltételezések, joslasok &l valo kitérés taktikajat alkalmazzeéEn nem
szeretek ilyeneket josolgatAi.miisorvezet a 9. beszédlépésben ramutat arra, hogy
partnerének megfelelforrasok allnak a rendelkezésére, tehat megbestsidh
eredménytEz nem joslas.

Kdsa Lajos vegul, hosszas taktikazas utan, csék lbekzédlépésben utasitja
el hatarozottan a iisorvezeinek az el§ [épésben feltett kérdésézt nem tudom
megmondanilndokai vilagosak. Akar igent, akar nemet valasapl szavazok
azt nekik kiildott tizenetként értékelnék. igy a pétkes szavazatokat veszthetne
el. A politikus ennek tudataban is nehezen, sokadsutasitja vissza nyiltan a va-
laszt: nem akar udvariatlannak, egyutt netikdaonek latszani a fisorvezaivel
szemben.
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Véalaszadasra valo raszoritas

A miisorvezet természetesen nem hagyja, hogy partnere atvebpszglgetés
irAnyitasat. Ellenstratégidkat alkalmaz. Ezek aégiiak is rendszerbe foglalhatok
és dokumentalhatok. Ismertetésiink soran megiring@anm tipoldgiajabdl indulunk
ki. Az egyes stratégiak kdzott nem talaltunk lémgelilonbséget abban a tekintet-
ben, hogy mennyire voltak fenyegek a partner szamara. Mind az 6t megléde
eroszakosnakiinik, konkrét alkalmazasukban hangulati-stilisztikamyalatokban
térnek el egymastol.

1. Ellenségeskedés, szamonkérés, vadaskodasniisorvezet szamon kéri be-
szélgedtarsan a meg nem kapott informéciokat. Kritikai dnatel és ironia, eset-
leg agresszivitas jellemzi a beszédlépéseit. Anads soran figyelembe kell venni
mind a verbalis, mind a nem verbdlis kommunikd@éneteit, ezek egymaster
sitd vagy gyengi jellegét. A verbalisra altalanosan jelléinhogy minél hosszabb
az lUzenet, annal udvariasabbnakk. A nem verbalis csatorna: kedves arc, mosoly
ellenpontozhatja a kiméletlen tartalmét, akar ironikusan értelmeziége is teheti
azt. A szenvtelen, szinte mimika nélkili arc, ayfdmezett testtartas targyilagos-
sagot tikroz (Scheflen é. n.).

Példank Krizso Szilvidnak Hiller Istvannal folytétdeszélgetésébszar-
mazik (M1 Az Este, 2008. januar 29.).

KSZ: Egyébként, 666 a reneszansz évre azt mondja, hagy milliard forint,

és hogy kulonbézprogramokat fognak tAmogatrfej kissé oldalt billen>gde
mikor derul ki, hogy melyek ezek a programekielents hangnem>Fel-
mentem az 6nok honlapjara, és ott az van, hogyapatpkat fognak kiirni
2008 januarjatolmindkét kéz kitarva, szemkontaktus, szem mérséhed-
emelése, fejrazasegyefre még egy darab péalyazatkiiras nem szerepelt®,
intézmeényi vezéit nehezmeényezik is ezt, mondvan, hogy hamarabhatidi
volna a pélyazatokat, akkor fol tudtak volna készé&kamera HI-n, ajkak
erés 6sszeszoritasa>.

A miisorvezet szembesiti a politikust azzal, hog¥s minisztériuma nem hozta
nyilvdnossagra a palyazati lebségeket a megigértdgdontra: 2008 januarjara.
Az interju januar végeén készllt: az Ujsagird hivatk még az érintett intézmeény-
vezebk panaszara is. A iisorvezet beszédlépése veégig targyszdrangsulyozot-
tan érzelemmentes, nem verbalis kommunikacioj@m®ziti meg.

2. Lehetetlen kérdésekAz Gjsagird olyan informéciokat sorol fel a venddéglé
amelyekkel kapcsolatban az nem foglalhat allastidpéaz informaciok titkossaga
miatt, vagy olyan kérdést tesz fel, amélyudja, hogy a megkérdezétt- hasonlo
okokbol — nem kaphat nyilt valaszt.

Példank Kalméan Olganak Edrsi Matyassal folytatetiAgélgetéséib szarma-
zik (ATV Egyenes Beszéd, 2007. jdlius 16.).
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KO: tehat azokat az aktékat, amelyekre azt mondtaky kadgizony titkos
<tégra nyitott szem, felemelt szemoldok, csodallarpiifejezés>nem adjuk
at a levéltarnak, az még most is ez alatt a pealaéit szerepel. Ennek a bi-
zottsagnak mill lenne jogositvanya ezekbe belenézni?

Ebben az esetben nyilvdn nem valaszolhat nyiltmegkérdezett az amugy is sz6-
noki kérdésre. Ennek a stratégianak nem is a viasikarasa a célja. Sokkal
inkébb az, hogy kozdlje a politikussal és mindettgka nésvel: 6, a média kép-
viseljje birtokaban van fontos, d@ninformacioknak. Azaltal, hogy ez elhangzik,
és a politikus nem védekezik, a iészdmara ugylinhet, a politikus és kore lat-
szattevékenységet folytat. Ennek a stratégidhaklia a médianak, az adott csa-
tornanak, a rilsornak a felértékelése, ,fényezése” asrezemébenam, mi tudjuk,
€s meg is kérdezzik.

3. Szamonkeés, vadaskodo kérdésekEzek csak formailag emlékeztetnek infor-
maciokérésre, kérdésre. Céljuk a beszéfgetner szembesitése egy — @sor-
vezet eés/vagy a kozvélemény szerint — abszurd helyzettel

Példank Krizso Szilvianak Hiller Istvannal folytétdeszélgetésébszar-
mazik (M1 Az Este, 2008. januar 29.).

KSZ: Elébb azt mondta, hogy konkrét példat mond, mondpliereaz esetben
konkrét példa, hogy épll egy autépélya, akkor mdadjparkol6hoz tervez-
nek egy koztéri szobrot”, vagy hogy kell ezt elgoif?l <elsredl, kezek
kitarva>

A misorvezed arra utal, hogy beszélgehrsa adés maradt a megigért ,konkrét
példaval’, igyé konstrual egyet, és ehhez véarja az allasfoglafagtartnernek
nem marad mas véalasztasa, midt@tkolni egy valésagos példaval, hogy ahéz
emlékezetében ne aisorvezed abszurd 6tlete maradjon meg.

,,,,,

vezet figyelmen kivul hagyja partnerének a kérdés etasara alkalmazott ma-
névereit, €s atfogalmazva Ujra felteszi az eredetidsgt.

A példat Krizsé Szilvianak Hiller Istvannal folytdt beszélgetésébemel-
tuk ki (M1 Az Este, 2008. januar 29.).

KSZ: [De ez kinekJafelelissége, hogyhatradl, kihizza magét, rezzenéste-
len arc, szemkontaktus, a kezek sorol6 mozduletaigy alakult? A helyieké,
vagy van azért kormanyzati feletég is?

Ennek a stratégianak a kovetése szolgalja leginkabisorvezeinek mint ren-
dithetetlen médiaharcosnak a presztizsét. Nem haggpat elterelni a kérdés
megtagadasanak trikkj&liit sem megfélemliteni a vele szembet fiblitikus
hatalmétol.
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5. Ragaszkodas a védkig az eredeti kérdéshezAz eldbbi stratégia tovabbfej-
lesztése az, amikor bizonyos kérdéseket addigeész Ujsagird, amig nem kap
rajuk elfogadhat6 valaszt.

A példa Kalméan Olganak Tarl6s Istvannal folytatmtzélgetésébszarma-
zik (ATV Egyenes Beszéd, 2007. oktéber 23.). A begtés témaja Orban Viktor
Unnepi beszéde és az Ginnepségen torténtek.

TI: Nem tudom, én nem hallottam.

KO: H& én meg hallottangprovokativ hangnemje... ne... nem. Hallgattam.
Még valami fontos elhangzott ezen a mai megemkkezdégpedig az, hogy
adomanyt ggjtttek a Magyar Asszonyok Erdekvédelmi Szovetskg#ik
azok?

TI: Errél nem tudok.

KO: Ezt nem mondja komolyathitetlenked hangnem>.

A miisorvezed az Unnepség egyik részletére, az adomaijtépre kérdez ra.
A partner héritasat: nem tud rola, nem fogadjMelel a politikus jelen volt az
Unnepségen, nem akceptalja annak merieéstt. A nisorvezet kijelentéseEzt
nem mondja komolyanstilyos homlokzatfenyegetés a politikus szamérasazt
gallja, hogy az tudatosan vezeti félre a nyilvaagss Nehéz ez ellen a stratégia
ellen védekezni.

Osszefoglalas

A politikusokkal folytatott beszélgetések soran &Btan személy kdzott folyik
a diskurzus, akiknek vannak kdzos, de ellentétdekéik is. A legfontosabb kdzos
érdek a kozonség tajékoztatdsa. Abban azonban,rhelyyinformaciok tartoznak
a kozosségre, mar eltérhet a két szérgpleménye. A politikus ugy alakitja az
interakciét, ugy kozli az informéaciokat, hogy adékcsoportjara nézve kedvez
legyen. Ennek soran meg idisza kozléseit, egyszéen szélva nem mond el min-
dent, amit tud, amit elmondhatna. Tanulmanyun& edszében azokat a stratégia-
kat elemeztik, amelyekkel a politikus kitér a kérdéegvalaszolasadél (Tekint-
sunk el az egyszéség kedvéert attol a leldstgbl, hogy a politikus csakugyan
nem tudja a valaszt.) Nehéz feladat ez, amelyngiet@jtasa soran, mint Parting-
ton némi cinizmussal megjegyzi, a megkérdezett ezak belul valaszthat, hogy
melyik grice-i maximat sérti meg (Partington 20@65). A grice-i rendszerben
a minsségi maxima kategorigja ala tartozik egy szupermaxt ,Probéald hozza-
jaruldsodat igazza tenni, s két tovabbi specifikaxima:

1. Ne mondj olyasmit, andif gy hiszed, hogy hamis.

2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megledelidenciad” (Grice 1975/
1997: 217).
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Aki ezeket megsérti — kbznapi széval —, hazudik.aHmolitikus ezt a lehe-
téséget valasztana, és félrevezetné @étnézhallgatdt, komoly kockazatnak tenné
ki magét és a partjat. Egy leleplezett hazugsagedwapolitikusi karrier végét is
jelentheti, és maga a part is sulyos presztizseeéget szenved el, amelynek po-
litikusairol ilyesmi kiderl.

A kérdésre nem vélaszolo, azt elhéritd politikuapksértik meg, amit Grice
a mennyiség alapelvének nevez: ,Hozz4jarulasoclegykivant mértékben infor-
mativ (a tarsalgas pillanatnyi céljai szempontjib@rice 1975/1997: 217). Véla-
szuk tehéat az elvarhatonél kevésbé informativ.

Mondhatjuk azt, hogy a kérdés aldl kibuvo politakisiontésiikkel az erkol-
csileg kisebb rosszat valasztottak. Nem latszaaakdnak, csak rosszul informalt-
nak, nem vallalhatatlannak, legfeljebb udvariatidarEnnek a dontésnek a kovet-
keztében alkalmazzék aisorvezeire nézve tobbé-kevésbé homlokzatfeny&get
udvariasabb vagy kevésbé udvarias stratégidkat.

A miisorvezetk érdeke az, hogy minél tobb informaciot tudjanaggm
partnerukdél. Ennek megfelélen ellenstratégiakat alkalmaznak a kérdést elhéritd
politikussal szemben. Ezek nem tulsagosan udvésigdgsahozzajarulnak a be-
szélgetés verbalis viadalla alakitdsahoz. Alkalreakiéal a média és sajat sze-
meélylk hitelességét kivanjak alatamasztani.

A stratégidk és az ellenstratégiak harcaban létiejilisor az informéciészol-
géltatds és a szorakoztatas elegyévé valik. Ahaggdiaszakemberek mondjak:
infotainment.
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SUMMARY

Eklics, Kata — Huszar, Agnes

Strategies of avoiding a straight answer in politians’ interviews
and how to protect ourselves against them

In interviews broadcast by the media, we can fratiy®bserve conflicts between the participants:
the interviewer asks a question of public intebegthis partner is unwilling to give a straight ams.

In this paper, typical answer-avoiding strategies presented from politicians’ interviews in

various Hungarian television programs. These gesediffer in the degree of politeness to the
interviewer, as well as with respect to the imaf¢he politician they suggest. The interviewers
employ various counter-strategies against the ipialits who try to avoid answering: those
counter-strategies can also be classified in tesfsoliteness. The combat of the two opposite
strategies strengthens the ‘infotainment’ charaat@olitical interviews.

Keywords: discourse analysis, Gricean maxims, nonverbal asmwation, question/answer
sequences



