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Elézetes adJj magyar nyelvjarasi atlasgzociolingvisztikai
tanulsagaibol

1. Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatdcsoportja az &#lémia tAmogatasanak
koszénheten mikddik az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingwi&ai, Dia-
lektologiai Tanszékéhez kapcsolodva. Jelenleg ¢gy tmagyar nyelvjarasok
atlasza(szakmai koéznyelven szélva: a nagyatlasz) résgl&geetésével készill
Uj, 4ltalanos magyar nyelvjarasi atlasz elkészitese napirenden. A hivatalos
nevénUj magyar nyelvjarasi atlasgUMNyA) gyijtémunkéalatai mar javaban
folynak, ezért mod van arra, hogy a digitalizalvételek alapjan bizonyos &l
zetes vizsgalatokat elvégezzink. Rovid dolgozatomgimsaval nem részletes
elemzés, csupan az lehet a célom, hogy folhivjdigyalmet az Uj atlasz anya-
gaban repp néhany kutatasi lehgtégre.

Az U atlasz & jellemz jegyei a kdvetkedk: 1. Adataival — jollehet csak vi-
szonylag ritka kutatépont-halézattal — lefedi agszgmagyar nyelvtertletet (A Kér-
pat-medence magyarok vagy magyarok is lakta réézeitCsangofoldet). 2. Azo-
nos kérdésekre adott valaszokként elhangzott, nagynyiséd, 2008 és 2011
kozott gyjtott szinkrén adatok témegét tartalmazza majdABadatokat hangzé
formaban rogzitették, tehat barmikor kutathatékméghatarozott valtozok (el-
sdsorban az adatkddt életkora, neme és a telepuléstipus) szerint &ihagpk.

4. Minthogy kovetéses vizsgalattal készul (a ndggatmeghatarozott kérdéseit
kérdezzik Ujra a nagyatlasz kivalasztott kutatgpont és mivel a nagyatlasz
adatait annak idején 1949 és 1960 (az éitEhgyijtéseket is beleértve 1949 és
1964) kozott gyjtotték, az Uj atlaszét pedig 2008 és 2011 kozgijtigik, a két
atlasztgyijtés kozott mintegy fél évszazad kilonbség vametlig azt jelenti, hogy
— kulénds tekintettel az ezensgkakban lezajlott és a nyelvjarasi beskét (is)
kdzvetlendl érint gazdasagi, politikai, kulturalis valtozasokra g tér kinalkozik

a valtozasvizsgalatokra. Kutatdsunknak értelenisretehat nemcsak a magyar
nyelvteriletet atfogo regionalis nyelvi allapotféirés a célja, hanem az utébbi
fél évszazad bizonyos regionalis szokészleti, hasgalaktani, valamint jelentés-
beli valtozasainak a megallapitasa, leirasa igrkid tekintettel arra, hogy a lexé-
maszinti valtozasok vizsgalataval a vidék kulturalis vafteainak egy részét is
nyomon kovethetjik. 5. Az (j atlasz a nagyatlasatépest Uj feladatokat is val-

" Készillt az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatécsopatj magyar nyelvjarasi atlasz”
programjanak keretében.
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lalt: az Uj, szociolingvisztikai kétdvvel ugyanis olyan kérdésekre keresiink va-
laszt, mint példaul: mit gondolnak az adatkéizbajat nyelvvaltozatukrél, hogyan
viszonyulnak hozz4, mit tartanak helyesnek, milk@szonésformakkal élnek. (Az
(j atlasszal kapcsolatos informéciokra — beleatietdlthed kérdbiveket és a dfj-

tési Utmutatot is — lasd: www.umnya.elte.hu).

2. A jelen tanulmanyban az (j atlasz szociolingvisatikerdivébsl mind-
0ssze két témakor kérdéseire adott valaszokatalmsgnégy hataron tuli és egy
magyarorszagi kutatpont adatai alapjan. Egy skiav&Zsip. szl. Zip; gyijté: Csi-
kadny Andrea), egy ukrajnai (Salank, ukr. Salaniiijig: Zan Adél), két roméniai
(erdélyi: Gyergyoremete, rom. Remetefijgiik: Ambrus Lehel, Schultz Judit; Ko-
batfalva, rom. Caiiesti; gyiijtok: Ambrus Lehel, Barth Janos, B&zabina, Schultz
Judit) és egy magyarorszagi (Szilsarkany: Rabakiiaté: Szabo T. Aniko) kutato-
pontot valasztottam ki. Mindegyik telepllésen 18tkidlzbt kérdeztek ki a dijtok,
érvényes valaszok esetén tehat minimum 50 ada#aiahattam.

Koztudott, hogy a nyelvatlaszéjyések kérdivvel folynak. Ezzel kapcsolat-
ban két észrevételt teszek. Az egyik: a &Brels gyijtés tobbnyire mintavétel, tud-
niillik valogatott adatok rogzitése a nyelvhaszhatdamely terlletédl. A minta-
vétel olyan adatnyerési eljaras, amely léheteszi, hogy a kapott adatok tikrozzék
az alapsokasag jellezegyeit. Am egyrészt a legjobb széban forgdjtsek
adatai sem tekinthgh altalaban olyan megbizhatdknak, mint azok, arkedyspon-
tan beszéd megfigyelésitlvagy rogzitéséll szarmaznak, masrészt nyilvanvalo,
hogy a mintavétel vizsgalata nem egyeatt alapsokaséagnak, a vizsgalt nyelvi/nyelv-
hasznalati részrendszer egészének a vizsgalatawadsik: a kérdives gyijtéssel
adatkdzbink 6nbevalldsos adataira tesziink szert. Ezek atoldnterjuhelyzet-
ben, tehat a produkciot részben befolyasolé modypelvileg is tdbbé-kevéshé
viselkedéskényszeres helyzetben sziiletnek, éseeztsaabad figyelmen kivil
hagynunk, kildndsen akkor, ha szubjektiv nyelviaida kérdezliink. Mas szavak-
kal a ,kéradbives adatfelvétel nem a tényleges nyelvhasznalzogem a kérdezet-
teknek a nyelvhasznalattal kapcsolatos metasrailexioit tukrozi” (Terestyéni
2003: 314). Mindennek ellenére a kérees eljaras a tarsadalomtudomanyokban
nélkulozhetetlen, mélyfarasos vizsgalatokban azordapontan nyelvhasznalat
részt vev medfigyelésével kiegészitehdnyaggyijtési moédszer.

3. Az egyik most vizsgalando témakokészonésformak.A tiszteletadas
nyelvi formai az emberi viselkedéskultira szenései, és mint ilyenek termé-
szetesen nemcsak divelédéstorténetnek, hanem a tarsadalom és a nyelvhasz-
nélat 6sszefliggését vizsgald szociolingvisztikdaajyakori kutatasi témajat je-
lentik. A nyelvi tiszteletadassal 6sszeftiggmeretek nyelvi kdzléstudasunknak,
az ugynevezett kommunikacids kompetencianak airé&szenint ilyenek pragma-
tikai szempontbdl kitintetetten fontosak. Amikokaszonésformakat nyelvfold-
rajzi megkdzelitéssel, tehat terlleti dimenzidjukbasgaljuk, akkor azt tesszik,
hogy a nyelvi tiszteletadas formainak a vizsgalaltédzociokulturalis szokasokat
térképezlnk fol — és ezt sz6 szerint is érthefjka kutatdsi eredményeket térké-
pes forméban (is) megjelenitjik (ahogy tesszuklénkidz tipusu nyelvatlaszok-
ban). Az Uj magyar nyelvjarasi atlaszba azért ekl bizonyos kdszonésformak
regiondlis elterjedtségének és hasznalati korérfiékraeréset, hogy képet alkot-
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hassunk arrol az ezredfordulo kordli és a nyelvgst eme tartomanyat is étint
valtozasrol, amely a most zajlo nagy gazdasagitil@lés kulturalis atalakuldsok
kdvetkeztében a viselkedéskulturat sem hagyjaedi@mtil. Minthogy pedig az
ebll a szempontbdl hagyomébrgsbb falusi kozosségek is részesei a széban
forgo folyamatnak, surgétek latszott — inkabb @bb, mint utobb — elvégezni ezt
a félmérést. Mert ma még él az a nemzedék, amallikgyomanyos népi kultarat
sajat tapasztalatokbdl ismeri, médunk van tehatathegjtani, mi van meg még
a régildl, és mi hogyan terjedt el és terjed az Ujbdl, tébegiink van tehat szub-
kulturdlis sajatossagok foltérképezésére is — adhiissformak teriletén.

1988-ban a Magyar Kdzvéleménykutato Intézet éselilydomanyi Inté-
zet kdzos kutatdsaban megvizsgaltédk bizonyos késtdormak elterjedtségét is
az életkor, a nem, az iskoldzottsag és a lakolilga szerint a magyar(orszagi)
lakossag korében (Kontra 1993: 244). Erdemes taspalitanunk a két listat
(az U atlasz adatainak @jyesekor tobb kdszonésformara kérdeztiink rg; a-tébb
let: a)aldas, békessét) csokolomg) dicsértessék a Jézus Krisztdyerds var
a mi Isteniinke) szervusg Megemlitek egy részleges dsszehasonlitasideéet
get is. 1996-ban az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Doktskoldjaban indult
egy kutatasi program a magyar nyelvterilet koszo@gsnegszolitasformainak
a vizsgalatara (Kiss 2003). Minthogy azonban foksénkkel a 10-14 éves kor-
osztaly tagjait (a felstagozatos didksagot) céloztuk meg, ezt az anysmdie-
vets vizsgélatokra — az adatkékl életkori korlatozottsaga miatt — csak korlatozott
mértékben hasznalhatjuk.

A vizsgalt 6t kutatoponton az adatok dsszesitése aitkovetkek gyakori-
sagi lista allt 6ssze (az 1988-as adatok gyakars&#gendjében kdzlom az egyes
kdszonésformakat, megadva — az 1. kivételével ekkett szazalékszamukat is):

Gyakorisagi Kdszdnésforma 1998-as adatok 2009-es adaltok
csoport

I. 100-99% j6 napot kivanok 99,6% 1009%

Il. 86-52% Szervusz — 86%
szia 83% 72%
csokolom - 78%
szevasz 75% 58%
kezét csékolom 60% 46%
dicsértessék - 52%

1. 46—32% helo 20% 24%
adjon isten! 37% 56%
erdt, egészséget 34% 58%
tiszteletem 33% 26%
aldas, békesség - 32%

V. 14-8% csad 9% 14%
szidka 9% 12%
ergs var - 12%
(o557 8% 10%
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Az Osszesités szerint egyetlen altalanosan hadasdtnésforma van a vizsgalt
kutatopontokon,  napot (kivanok)A hasznélat gyakorisdganak kéttfpusat
(gyakori : ritka) tekintve nincs szamottekulonbség az 1988-as és a 2009-es 6n-
bevallasos adatok szerint. A falvakra értelenmigzenagyobb mértékben jelletnz
hogy a lakosaikat tdbbnyire szorosabb ismeretzédsls kotik 6ssze, hogy az ,Uz-
leti” jellegti kapcsolat joval ritkabb, hogy gyakoribbak agseszemélykozi kbtések-
kel és érzelmileg is motivalt interakciok, tehd&avetlen, nem semleges koszonési
stilus valasztadsa gyakoribb, mint varosi és urldinkbrnyezetben (vo. Terestyéni
2003: 319). Néhany megjegyzés az Uj atlasz adaigaa. Szinte kizardlag fiata-
lok hasznaljdk a kovetkéket: held, csad, a§ szidkatbbbnyire csak egymés ko-
z0tt. A felrdttek legfeljebb kivételesen, a kevés megjegyzésrszakkor is csak
az unoka/unokak ,kedveéért”. Az egyik salanki adatéd@ sziok&ol ezt mondta:
,Z Mar nagyon pesties”. Ezek a kdszonésformaktaléik nyelvhasznalatabol
kerllnek a feltttekébe. Azrdt, egészségedokeld helyen all ugyan, &m viszony-
lag ritka alkalmakhoz kétlik: koszontéseket, beteglatogatasokat és tornatrak
nevesitettek haszndlati szintérként. A felekezitzknések hasznélata bizonyos
egyhéazi alkalmakhoz, illékeg a lelkész jelenlétéhez kdik az adatok szerint. Ahol
felekezetileg vegyes a lakossag, ott adigék tobbnyire a felekezetileg szokasos
kdszonésformaval kdszonnek a masik felekezet pakjéaw egyik erdélyi falu-
ban példaul a reformatusok katolikus készonésfoahk@szontik a plébanost).
Az adjon isteninem felekezethez és nem is egyhazi alkalmakhd@aéga felrot-
tek, az idsebbek egymés kozotti érintkezésében ma is gyakedtnésforma.

4. A mésik témakomz adatkdzbknek a sajat nyelvvéltozatukkal, nyelv-
hasznélatukkal kapcsolatos vélekedésetanyelvi ismeretei.Ezt azért sziikséges
vizsgélni, mert a nyelvjardsok hasznélatat nagytefolyasolja, hogyan viszo-
nyulnak hozzajuk a bessi. Ezek a kérdések kisebbségi korulmények kdzott
kulondsen fontosak, mert az @&iteges anyanyelvvaltozathoz valé (tudati-érzelmi)
viszonyulas az anyanyelvmegtartds szempontjabdbdényes is lehet. Ezért
kisebbségi viszonyok koz6tt a nyelvjarasi nyelvinagat barmely forméban tor-
térs stigmatizalasa az emlitett szempontbdl igencsabsk#agyarorszagon pedig
azeért, mert akadalyozza az egészséges anyanyel\iatikulasat (a koznyelv
és a nyelvjaras konfliktusba keveréseével), dliey mert a megbélyegzés miatt
a regionalis nyelvhasznalati ember nemcsak ottiaivével kerll(het) negativ
viszonyba, hanem mindazzal, ami e nyelv(valtozaipdit van (és ennek szemé-
lyiségrombol6 hatdsa kilondsen nemkivanatos).

A kovetked tizenegy kérdésre adott valaszokat tekintette(mabjelben
a voksok szama): 1. Tetszik-e maganak/maguknaktexs,ihelyi beszédmaod?
(lgen: 42). Az egyik hataron tuli adatkézhzt mondta, hogy neki a magyaror-
szagi nyelvhasznalat tetszik, nem faluja tajszél&@sanagyarorszagi pedig sajat
nyelvjardsat megszokottnak, semlegesnek nevezBRes2élnek-e itt, ezen a tele-
pulésen tajszélasban? (Igen: 46). 3. Volt-e olyalgzetben, amikor rostellte, szé-
gyellte itthoni beszédmddjat? (Nem: 28). 4. Sajaaha megdmne telepulésikon
a nyelvjarasi beszédmdd? (Igen: 44). 5. Van-e kigég ezen a telepulésen az
idésebbek és a fiatalabbak beszéde ko6zott? (Van64®hon/otthon, csaladi kor-
ben a helyi szokés szerint beszélnek, vagy ahdglesizioban meg a radiéban
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halljdk? (A helyi szokas szerint: 42). 7. Ugyanimpszél varosban vagy hivata-
los helyen is, mint itthon/otthon csaladi korbeb@yanugy: 43). 8. Kik beszélik
a régi tjszolast a teleplilésen: csak az 6regekavéigtalok is? (A fiatalok is: 32).
A Zala megyei Kerkakutason az adatk@atsupan 37%-a szerint a fiatalok is (Gyu-
riczané Bazsika 2009: 134), Szilsarkanyban visegybntet vélemény szerint
csak az oregek beszélnek nyelvjardsban. 9. Mit @pmtegmarad itt a nyelvja-
rasi beszédmod a jéken is? (Igen: 41). Az emlitett zalai faluban pesstab-
bak az adatkddk: 33%-ban valaszoltak igennel, 18%-ban pedig tala. m. 135).
10. Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telsgke@? (Igen: 28). Az igehl
valaszok sorrendje: Salank (100), Gyergyoremetg Kibatfalva (60), Zsip (50),
Szilsarkany (40). 11. Tud-e a magyaron kivil mésiven is? 12 adatkdziva-
laszolt nemmel: 8 magyarorszagi, 4 székelyfoldiehepedig igy: csak keveset.
Tudott nyelvként a mindenkori allamnyelvet neveatédg (szlovak, ukran és ro-
man), illetleg a felvidéki adatkd#k egy része az oroszt €s az ukrant, a karpat-
aljaiak egy része az ukranon kivil az oroszt, egigpaz angolt nevezte meg.
A magyarorszagi és nem magyarorszagi adatkdzlaszai kozott nyilvanvaléan
ebben a tekintetben lesznek a legnagyobb kilonkgéwegyarorszagi adatkdk
kdrében a német és az angol nyelvismeretet erékteteg). A kisebbségi ma-
gyarok ugyanis altalaban tudnak (és egyre ink&bbak), a magyarorszagiak az
esetek nagy részében nem tudnak idegen nyelven. tEmy lehdiséget kinal
majd annak vizsgélatara, hogy a kétnyiskg viszonyai kozott & korében iga-
zolhat6an nagyobb foku-e a metanyelvi tudatosséyg, am egynyeliiek kérében.
llletdleg — mert regionalis nyelvhasznalatl adaiiéll van sz6 — érdemes vizs-
galni azt is, vajon a kétsnyeliség mennyiben és mennyire segiti a metanyelvi
tudatossag kialakulaséat. Egyaltalan: az (j atlaseislingvisztikai adatai lehése-
get adnak a kisebbségi és a magyarorszagi magyanyeii adatkozbk kozotti,
eltés nyelvkornyezettani adottsagokbdl kovetkezs a metanyelvi tudatossag
szintjén esetleg jelentkékilonbségek vizsgélatéara.

Kiss Jewd
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SUMMARY
Kiss, Jed
A preview of sociolinguistic lessons to be drawn ém the New Hungarian Dialect Atlas
The author surveys data collected in reply to @ertociolinguistic questions raised in the
questionnaires on which the forthcoming New Huragaiialect Atlas will be based. In particular,
he analyses the forms of greeting that the subjesetd and the attitudes towards their own dialects
that they revealed. The corpus is made up by datacted in 2009 from Hungarian speakers of a

data collection site in Hungary, two in Slovakiameoin the Ukraine, and two in Romania. The
statistical presentation is followed by a geneistulssion.
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