Sz6- és szolasmagyarazatok

Bosnyaknyaku tydk és zsidonydi kés

1. Ismét ir Szab6 J6zsebmsnyaknyaktkopasz nyakl <tyuk, csirke>' szérd6l mint jelersiisto
sz60sszetétdll, amely hasonlé-hasonlitott jelentésszerkieg®rabd 2009). A korabbi irasaibdl tud-
hatni, hogy a sz6t és a jelentését a KiskSz.-bard$MTsz.-bol ismeri (Szabé 2007a: 89). Szabd
(2007b: 1, 294) fejtegetésének Iényegeh@gsnyaknyakezarmazékszo&hgja abosnyaknépnév, az
allatokra (konkrétabban: a tyakfélékre) atvitt jetse pedig foltételezésem szerint a mohamedan bos-
nyakok egykori hajviseletével magyarazhato. A bakok ugyanis — az oszméan-tdrokékhoz hason-
I6an — borotvaltak a fejiiket, s mivel a 16—17. szifmn sokan telepedtek meg hazankban|...], ako-
rabeli magyarsag (kéztik pl. a nagykanizsai lakgpssamegismerhettéket és hajviseletiiket.” A
bosnyaknyakésbosnyak tyukifejezéseket meg a veliik jelolt tylkfajtat én rmuaggyerekkorom
Ota hasznalom, és ismerem NagykanizsaroljidgtKiskanizsarol és kdrnyékithi(vo. Buky 1982;
Buky 2005: 124), ez kiilon is késztett bemutatnid®zidzsef magyarazatanak téves voltat (Biky
2009).

2.1.Leirtam: a kopasznyaku tylk a Tibétszarmazik, és kereskékirévén Kis-Azsian és
a Balkanon keresztil keriilt Erdélybe a 17. szaggé telé. Erdélydl kerilt e hazi szarnyas a szerb és
bosnyak hegyvidékre, s csak azutan magyar teriietsgikfajta 1875-ben s még 1925-ben is Bécs-
ben kiallitason szerepelt, ami azt jelzi, hogy nestt mindennapos a szarnyas joszai, & pa-
rasztsag idegenkedette. E baromfinak szamos neve ismeretedélyi kopasznyaku ty(égdélyi
kendermagososnyak tyuk, csérécsori (tollatlan’, 'meztelen’)nyaku tylk; erdélyi kopasznyaku
tydk, Szeremley-tyuk, térok tyakinderre az adatokat I. Buky 2009: 242.

A kopasznyaku tyak Erdélybe kerlilésének ideje datiehné teszi Szabo J6zsefnek a Kanizsa
1600-ban térok kézre kertilésével, itlelg a bosnyakok 16—17. szazadban tortént hazaetepgt
désével és hajviseletével kapcsolatos megallajtjthesezetesen (amint idéztem mar): ,A bosnya-
kok ugyanis — az oszman-térokokhoz hasonléan -altak a fejiket, s mivel a 16-17. szazadban so-
kan telepedtek meg hazankban [...], a korabeli maggatkdztik pl. a nagykanizsai lakossag) is
megismerhettéket és hajviseletiiket”. Egyébként a sokacok — hoetdikai csoport — egy ré-
szét is hivtakosnyaknak, e népcsoport, mint a horvatok tilnyomé togbs@em mohamedan, igy
azutan a bosnyak mint egy népcsoport neve korankszomyosan azonos azzal az etnikum-
mal, amelyre Szab6 gondol. A bosnyaknyaku tyak Eeaekivili megjelenésének ideje sokkal ké-
sébbi, mint a Szabd Jozsef altal széba hozott (béibfejii?) mohamedan bosnyékok megjele-
nése. A hajviselet kérdése, pontosabban atiaéigj amelyre Szabé Jozsef hivatkozik, a 19. skézad
zepe utan — hiszen 184d-tenyészt Szeremley, a bécsi kiallitd bosnyak oydkrzsébetvaros-
ban — mar ugyancsak érdektelen dibali kiillbnbség okan, s amugy is nehezen lenne Yiithao;
Szab6 Jozsef csupan annyit idéz forrasabdl, a Magd@rajzi lexikonbdl, amennyi a kopaszsag
meglétéhez sziikséges: ,»A honfoglalé magyarsagzialifeg kozép-azsiai torok modra borotvaltifej
volt. Ezt a hajviseletet a 13. sz.-ban beteléfuihok, majd az oszman-tdrokok élesztették fek aki
nyoman a fej borotvalasa a DK-eurdpai népeknél(ijraldivatba jott« (MNL. V. 1982: 209)” (Szabd
2009: 492). A lexikoncikk tovabbi részében olvaéhaidz erdélyi fejedelemség ezt a haj-
viseletet Lengyelo.[szag] felé is tovabbitotta.aRati ebfordulasarol a 18. sz. végéig tudunk (Fel-
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foéld), a borotvalt Usték divatja pedig a moldvaargéknal a 20. sz. elejéig fennmaradt” (Florian
1982). Erdemes tudnivalo e targyban: ,lgazan tosokd a teljesen megborotvalt fejet tartottak,
amikor csak a fejtéh hagytak meg az listokdt. De szokasos volt aonigy Bppen az listdkot bo-
rotvaltak le, és fiirtés hajukat hatul I16gni hagytak] Még 1780-ban is voltak 6regek, akik Uist6-
kikon kival minden hajukat leborotvaltak [...]” (Fl&n 1997: 709). A torokos, 1696 Ustbkajvi-
selefi (férfi)ember fejének képe nehezen kapcsolhatdikoty és kakasok nyakénak latvanyahoz.
Mindenestre a bosnyaknyaku baromfik jovalddds kapirgaltak magyar féldén, minthogy eleink
barki ember kopasz fejével a nyakukat 6sszehakatiéik volna. Csupan a tyukfi szarmazasi helye j6-
het sz6ba, vagyis az egyébként I6tbasnyak tylknintaju megnevezés. Ezt igazolja a mult sza-
zadi jeles szétar is: ,Il. mn 2. A bosnyakok foldjgszarmazo v. réluk elnevezett.l6, tyuk”
(ErtSz.bosnyéla.).

2.2.Szahd Jozsef mindegyik etimologizalasabatibé ~ -ju/-jii képDs hasonlitd-hasonlitott
jelentéséritd 0sszetételnek tartjaomsnyaknyakazét — 6sszeszedve az efféle grammatikai formaval
kialakult szavakrdl, illetleg a leird nyelvtani értékelésetkirottakbdél mindazt, amivel bizonyitani
véli abosnyaknyakilyetén voltat.

Eppen a mér emlitett KiskSz. ismertetésében irthiem helyeselhéik azok az értelmezé-
sek, amelyek e példakkal szemléltethekredca'egy s#lésfajta’; tusakgombaegy gombafajta’ [...]”
(Bliky 1982: 507. — NB. Itt és ekkor vezettem H€iskSz roviditést.). Kiss Jehaz efféle pontat-
lan jelentésmegadasokat azzal magyarazta, hogglgjmaskutatonak sokszor nagyon nehétz, s
lehetetlen a szaknyelvi pontossagu jelentések agtdisa, ami nemritkan bizonyara igy is van, bar
ilyenkor jelezni kellene, hogy a targy, a dolog yémgalom miért nem azonosithato, pl. a szét hasz-
nalé maga sem tudja, hogy pontosan mire vonatkeezikzot kulonbdz dolgok egyedeire hasz-
naljak stb. A jelentésmagyarézat kérdéses voltéisal Jew effélére nem gondol, viszont remélhe-
tén nem a (nyelv)elmélet és a gyakorlat szembedligdgondolva megéllapitja, hogy a jelentésma-
gyarazatnal csak egy dolog nehezebb: ,[...] iroasa&dibl eldonteni, hogy egy regiondlis tajszétar va-
lamely jelentésmagyarazata pontos-e vagy pontafkéia 1983: 330). Szabé Jozsefazi ~ -ju/-
jii kép2s melléknevekre vonatkoz6 altalanos megallapitdsdkiss Jeéi mondotta irdasztal mellett
alkalmazza. A szakirodalmi gyakorlathoz mereveasagodva az alakulatokhoz az altalanos, szerke-
zeti leiras alapjan kapcsoljdasnyaknyakszét, ezért természetesen e tekintetben is téeriia —

A ,merev’ kifejezés hasznalatarol a 20. szazadil@szek kapcsan |. Biky 2002: 130-1.
2.3.Az -U/+i ~ -jul-jii képDs melléknevek szinkron rendszerének ismerete alapg@nd-
haté, hogybosnyaknyakgzoban hasonlitas van. Szabé kordbban a bosnyglasénak és a tyuk
nyakanak csupaszsagat vélte tertium comparatich{8mab6 2007b: 294), legutdbb pedig ,A ha-
sonlo6-hasonlitott jelentésszerkdzbosnyaknyakélnevezés alapjaul sokkal inkabba bosnyé-
kok hajviselete, borotvalt (kopasz) feje és a tylkosirkék (kopasz) nya-
ka kézotti hasonldsag szolgalhatott” (A kiemelégadetildl vald. — Szabd 2009: 494).
Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni azt, hggy] a nyelvi képek kétd elemének, a targyi
(azonositott, hasonlitott, kifejezett sth.) eleméslaz ezzel azonos, ehhez hasonlé, ezt lifejEe
rosabb értelemben vett képnek, képi elemnek a s#témaetavolsaga’ korlatozva van — irja Kemény
(2002: 86), majd Harald Weinrich, Henri Morier, gy lvan és masok kutatasai alapjan is ramutat,
hogy nem lehetnek a hasonl6 és hasonlitott tuli@i#@®nsagban egymassal, nem lehet tl széles a fe
dési savjuk, tul sok a kozos széméajuk. Kemény Gélloa Karinthy Frigyest vett, éppen emberi
testrészekre vonatkozo példaja jol szemléltetlenf@g lényegét: ,Szegény kezem, szegény, sze-
génykezekde furcsdabakvagytok is ti mind” (Kemény 2002: 86, 91). Egy hgék férfil tar feje
(amelyik tébbnyire kerek és szine altalanos entlieszin) és egy tyukfi tollatlan, kopasz, cséré és
vords Idrszimi nyaka egy (népi) beszél kozosség szemléletében sem kapcsoldd-
hatik 8ssze. Hidba alkalmazhato tehdbanyaknyakezdra a nyelvtani leiras mintajaétnég az
Osszetetk kdzott nincs meg az a kapcsolat (hasonlitas)lyene puszta forma megenged. ,Az ala-
rendeb szodsszetételek legnagyobb részét [...] nem lemebpan megfeleltetni egy szintaktikai szer-
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kezetnek, ugyanis nem a mondaton beliil keletkekhtelem mesterséges termékek, amelyeket a téb-
bi 0sszetett sz6 analdgidja alapjan hoztak létresaébk, altalaban egy teljesen Uj fogalom meg-
kilbnbozted megnevezésére” — allapitja meg M. Korchmaros (2208), majd taglalja a hasonlit6 je-
lentéstartalmil@arikalabu, kokényszefnés az olyan dsszetett szavakat, amelyeknek éttetimt irja

.---] nem lehet egy-egy szabdly alapjan levezetniagok kdzotti 6sszefiiggések bonyolult asz-
szociacios folyamatokon alapulnak, amelyeket kidiznfnondatrészletekkel, Ujabb elemek felhasz-
nalasaval lehet csak megmagyarazni”[...]". llyetémpen ebosnyaknyakezordl Szabé Jézsef for-
malis szintaktikai levezetése téves szemantikaiovigokhoz vezet.

2.4.A magyar gazdalkodasba vont (haszon)allatok megdeében rendre megjelenik a (vi-
szonylagos) idegenhdigég valamilyen jeldlésedrok ~ asztrahani~ szevasztopoli 1G¢@BUky
2009: 233)szimentali marha, baznai seridipicai 16 €. i. t. Erre a jelenségre Szab6 Jozsef nem
gondol, példaival (tovabbra is) hasonlitast éokos kapcsolatot tartalmazé szerkezeteiegigfo-
gu, tokmanyéru, gunarnyaku, l6fgguautat be (Szabd 2009: 493), amelyeknek megitexsok hely-
rél sorolhatd hasonléknak: ,Petrum dictwiosseggw;’ ,, Thoma Wasfeyw” (OkISz.), har om kraj-
caros l6fasznyl U kiye(MNyA. 259: A — 21, megj.)pfasznyak{UMTsz.),fatoks, tokfeji (EKsz?) —

a most targyalt kérdésben ugyancsak érdektelen.

2.5.A sz6ban 1é¢ aprojoszag sokféle megnevezésének egyllasayak tydkjletsleg a bos-
nyaknyaku tyUk— bosnyaknyaku. KiskSz., UMTsz.). Abosnyaknyakézo jelentése szerkezéitb
onallésult lexéma gyanant 'tylk, amelynek bosnyalaka’' (Biky 2009: 232). Ebben a jelentés-
nyésztett tyikok koziil vald fajtara jelletizvagyis kopasz nyakd. A korabban megjelentett eti
moldgiamban sajnalatos mdédon ezt a magyarazatidn ki#m emlitettem, csupan a végkovetkezte-
tés tartalmazza — amelynek egyik részét Szabof1@o89: 494) idézte is, de az egészet nem vette fi
gyelembe —: ,igy letbosnyaknyakiazazbosnyak vidéksl valo (és kopasz nyaka) tyak’, amely ki-
fejezésben immarosnyakkopasz’ jelentés’ (Bliky 2009: 233).

Ez a fajta jelentésatmozdulas a szoszerkezetetibgretételekben korantsem ritka, a folyamat
igy megy végbe:tosnyakl kopasz] nyak([ [ ty(i{ = bosnyak’*PZ nyakiiHadrovics (1992: 89) irja
ezeksl az egyszdisddéshez vezéjelentésvaltozasokrol, amelyeknek (kiemeléssehsdemevet is
ad: ,Az Osszetételek kdzul kulondsen a&eél tobb tagbdl allok hagynak el szivesen egy tdgot
leg a kozépit. Igy lett azaszi-séld-bor-bdl, amelyre szamos régi példank van, telieserlnéetle-
nil« azaszubor amenny-if-ké-bél mennyK [...], azarpaval-és-kortevagy ablzaval-és-korte
(NySz[.]) helyettarpakérte, buzakértédz ilyen tipust kihagy 6 6 sszevonasnaklehet nevez
ni”. A hasonl6k nem ritkak a székészletbesidayobicsk#anyelii kés' (MNyA. 259: 19). Asid6
sz0 megjelenésének feltebietka, hogy 'zsido kereskédél vasarolt fanyélkés’-i6l van szo.

Az Osszetétellé valo szerkezetekben jelentéskegseddiorténnek. llyet mutatnak példaul
a’fanyeli kés’ jelentésre hasznalatos szavak, kifejezésiddbicsak, zsidaks (MNyA. 259: Ro 2),
fanyelii ¥'s, piros nyelii Ks, zsidényelii 's (MNyA. 259: Ro 1) stb. Az atlaszlapécsibicska,
lengyenbicsaklengyelbicsak] kajaribicsakstb. adatai ugyancsak az eredetre vonatkoznak; vo.
UMTsz.bicsak bicska Esetleg kihagy6 ésszevonas torténhetestdo kereskethél vasarolt fanye-

lii (kés)— zsidbnyetl kés de azsidomonyu bicsaJMTsz. bicskaa.), akutyamonyua kutyamo-
nyu-kérte,akutyamonyi-szilvJMTsz.) adatok jelzik, hogy zsidg akutya’apré ~ értéktelen ~
hitvany ~ olcs@’ jelentds Hasonloképpen ezekben a’szlrkevarju'-t jélemvekben sincsen hason-
litas: k6dmenhatu- kddmdnhatu- kalmanhatu vargySarA. 63. térképlap).

A 'fanyelii kés’ szélapja a MNyA.-ban azt is mutatja, hogyamggnnak a tagynak egy helyen
és egyidben tdbb neve lehet, az emlitetteken kivé om krajeiros l6faszngl U kiyésmellett
abicska, bugylibicskés mas megnevezés is vadilka,afabicskaabugylibicskaafanyeli bicskaés
abicskamindegyike megvan egy kutatépontorzsiadayobicskanellett varbudlibicskaésbugyli-
bicska(MNyA. 259: 15, 19). Ennek kdvetkezménye jelentdskedés (Karoly 1970: 233) lehet:
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bosnyak tydk,A bosnyakok foldjésl szarmazé v. roluk elnevezett”, Ert@msnyéala.) x kopasz-
nyaku tyakdbosnyaknyaku tyuk

3. A bosnyaknyakszo jelentéskialakulasanak tehat torténeti okokbds kdze semmilyen
bosnyék kopasz fejéhez (amelyek miatt voltaképgepén csiszarmunkéat végeztem az etimoldgia
fegyvertaraban), szemantikai okokbol nincs hasasilitincs jeleisége a méasi/-i ~ -ji/-jii kép-
z8s szerkesztmények hasonlitd vagy egyéb szereg#izanba vonni, egyébként sincs emberi tu-
lajdonsagot jeld allatnév, ét bizonyos allatok megnevezésében rendszérsazarmazasi helyiikre uta-
las. Vannak a magyarban hasonlé szerkezzdvak, mint ez, amely 'bosnyak vidékralo (és ko-
pasz nyaku) tyuk’-ot jelent, quod erat demonstramdu
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