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(2) Funkciótlan kötött alternációról beszélünk, ha az adott morfológiai környezetben az allo- 
morfok felhasználhatósági feltételei kötöttek, tehát bizonyos toldalékok elıtt, illetıleg bizonyos szó-
kapcsolatokban az alakváltozatok közül csak az egyik jelenhet meg, például gyermeteg 1. ’gyer- 
mekien ártatlan, naív’, 2. pejor. ’kezdetleges, komolytalan’ (*gyereteg), gyermeki 1. ’gyermekre jel-
lemzı’, 2. ’gyermek részérıl a szülı iránt megnyilvánuló’ (*gyereki), gyerkıc (*gyermekıc) nép ’ser-
dülıkorú vagy ennél fiatalabb (fiú)gyerek’, gyermekded (*gyerekded) ’gyermekien naív’, gyer- 
mekláncfő ’pitypang’ (*gyerekláncfő), gyerekember ’nagyon fiatal ember’ (*gyermekember). Az allo- 
morfok ilyenkor komplementáris disztribúcióban vannak egymással, tehát nem helyettesíthetik egy-
mást. Az alternánsok természetesen önálló jelentésükben sem cserélhetık fel egymással: csalá- 
dias stílusban a felnıtt férfiak megjelöléseként kizárólag a gyerek változatot használjuk, például Jó 
gyerek az öreg! vagy Dunántúli gyerek vagyok!, ahogy (felnıtt) társaság megszólításaként is (bizal- 
mas stílusban) a Gyerekek! (és sohasem a *Gyermekek!) változatot alkalmazzuk. Az ÉrtSz. a gyer-
mek változat önálló jelentéseiként a következıket veszi fel: ’valakinek az ivadéka’, például Izrael 
gyermekei; ’valamely kor vagy közösség jellegzetes képviselıje’, például A nép gyermeke, a XX. szá- 
zad gyermeke; ’valamibıl nagy mértékben részesülı személy’, például a szomorúság gyermeke; ’va-
laminek okozata, következménye’, például Respublika, szabadság gyermeke! (Petıfi: Respub- 
lika). Ezekben a jelentésekben szinte kizárólag a választékosabb gyermek alternánst használjuk. 

Funkciótlan kötött alternációval találkozunk az állandósult szókapcsolatokban is, például 
Meghalt a gyerek, oda a komaság! ’megszőnt az érdekközösség, és vele együtt a jó viszony is’; ne-
vén nevezi a gyereket ’kertelés nélkül megmond valamit’; gyerek még az idı! ’korán van’. Mivel az ál-
landósult szókapcsolat elemei sohasem cserélhetık fel azonos disztribúciójú más elemekkel, így a 
fenti szólásokban található gyerek szót sem szerencsés a gyermek változattal helyettesíteni. 

(3) Ha az alternánsok között nemcsak részleges alaki eltérés van, hanem ehhez jelentésbeli különb-
ség is társul, funkciós alternációról beszélünk, például gyermekes ’akinek (több) gyermeke van’~ gyerekes 
’felnıtthöz nem illı(en viselkedik)’, gyermekeskedik ’gyerekkorát tölti valahol’ ~ gyerekeskedik ’gyerekesen 
viselkedik’, gyermekség ’gyermekkor’ ~ gyerekség 1. ’gyerekes viselkedés’, 2. ’jelentéktelen apróság’, gye-
rekjáték ’amit nagyon könnyő megtenni, elvégezni’ ~ gyermekjáték ’gyermeknek való játék’, gyerekágy ’kis-
gyermeknek való rácsos ágy’ ~ gyermekágy ’az anya szülés közbeni és utáni állapotának jelképe’, gyer-
mekbetegség ’gyermekkori heveny, fertızı betegség’ ~ gyerekbetegség ’mozgalom, szervezet életében 
jellemzı kezdeti fogyatékosság’. 
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H. Varga Márta 

A Festetics-kódex „paragrafusjelei” 

1. Bevezetés 

A szövegtagoló jelek kialakulását az írás megjelenése és ennek kapcsán a szövegértés segítésének 
igénye tette szükségessé. Kezdetben csak a nagyobb tartalmi egységeket próbálták elkülöníteni a gö- 
rög és latin írásban: a szöveg egyes részeinek külön oszlopba írásával, a szöveg kijjebb kezdésével, az 
új gondolati egység kezdetén a sorok elıtt egy függıleges vonallal vagy nagy S-sel, P-vel vagy egy 
kampószerő jellel (Γ) – amely valószínőleg a görög Π egyszárú változata, illetve dupla virgula – esetleg 
számok alkalmazásával (Keszler 2004: 90). 
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A wessobrunni imádság, 810 körül (Hartmann, Ch. – Scheffler, Ch.: Kalligraphie. 
Falken-Verlag GmbH., Niederhausen, 1994, 7) 

A nagyobb gondolati egységek elkülönítésének számos megoldását találni már a korai ma- 
gyarországi latin és magyar nyelvő kódexekben is: új sorba kezdés, egysornyi üres hely, kijjebb kez-
dés, két- vagy több sor nagyságú színes, általában festett, sıt díszített nagy kezdıbető, iniciálé [1. áb-
ra] használata stb. A bekezdések, szakaszok, esetleg címek jelölésére gyakran alkalmaztak különféle 
formájú, piros, fordított nagy P-ket is (például a JókK.-ben, a BécsiK. 2. kezétıl származó részben, a 
MünchK.-ben, a BirkK-ben, a GuaryK.-ben, a NádK.-ben, a CzechK.-ben, a LobkK. 2. keze által írt rész-
ben két esetben, a DebrK. 3. keze által írt részben – amelyben a P szár nélküli [4. ábra] –, 
a SándK.-ben, a WeszprK.-ben, a KazK.-ben, a TihK.-ben stb.), valamint akasztófaszerő jelet a Fes- 
tetics-kódexben (Keszler 1996: 136). E jelek alkalmazása azonban számos kérdést vet fel. A Jókai- 
kódex (2. ábra) jeleivel kapcsolatban P. Balázs János (1981: 15) és Liszka Gábor (1986) utalt arra, 
hogy ezeknek a jeleknek a bekezdésjelölı funkciója nem általános, Keszler Borbála (2004: 113) pedig 
a következıket írta a problémáról: „E jelek gyakran állnak ugyan bekezdések élén (vagy olykor a vé- 
gén), de egyes kódexekben elıfordulnak felsorolások pontokba szedett csoportjai elıtt, idézı mon- 
datok után (idézetek elıtt), következtetések, magyarázatok, valamint ellentétes állítások elıtt (melyek 
azonban nemigen tekinthetık önálló bekezdéseknek) és egyéb összetett mondatok határán is. Sıt 
vannak olyan esetek, amikor mintha csupán intonációs, szünetjelölı szerepük lenne.” 

Keszler Borbála problémafelvetése (2004: 113) nyomán kezdtem azt vizsgálni, hogy milyen 
funkciói voltak a különbözı típusú „paragrafusjeleknek” a középkori magyar írásjelhasználatban. Je-
len tanulmányomban a Festetics-kódexszel foglalkozom, amely a benne nagy számban elıforduló 
„paragrafusjelek” miatt bıséges anyagot biztosított a kutatáshoz. 

2. A Festetics-kódex 

A Festetics-kódex, magyar nyelvő imádságoskönyv, feltehetıen 1492 és 1494 között készült Kinizsi 
Pálné Magyar Benigna számára a pálosok nagyvázsonyi kolostorában. Az eredetileg 210 levélbıl ál-
ló könyv terjedelme ma 208 levél (N. Abaffy Csilla 1996: 12). 

A kódexnek csak egy részét, az elsı 50 levelét vizsgáltam, amelyben 169 (100%) akasztófá-
hoz hasonló formájú „paragrafusjelet” (Γ) találtam. A jelek megoszlása nem egyenletes (a kódex 
egészét tekintve sem): a kezdeti folyamatosságot szünetek törik meg, de jellemzı, hogy az egyes la-
pokon vagy nagyon kevés (1, esetleg 3), vagy kiugróan sok jel (13) látható. 



106 Kisebb közlemények    

 

2.1. A „paragrafusjelek” formai sajátosságai 

A kódexben 50 (29,6%) esetben áll akasztófaszerő jel (Γ) önállóan (3. ábra). A „paragrafusjel” egy-
értelmően jelöli a bekezdéseket, a bekezdéseken belüli tömb-, mondat- és tagmondathatárokat, vala-
mint a zsolozsma részét képezı, de teljesen le nem írt rövidítésszerő elemeket is, pl.: „Kōn · Xpēon 
· Kon Γ Mỳ athỳank ỳsten”. – A jel elıtt álló rész feloldása: Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie 
eleison; az utána következı rész jelentése: ’ez után a Miatyánkot kell elimádkozni’. 

Az akasztófaszerő jelek gyakran helyezkednek el kettısponton vagy ponton: kettısponton 42-
szer (24,9%), ponton 77-szer (45,6%), vélhetıleg az írásjelek megerısítıjeként – noha nyom- 
datechnikai okokból ezt itt nem tudtam jelölni. Éppen ebbıl adódóan a Festetics-kódexszel kapcso- 
latban felmerül a kérdés, hogy a „paragrafusjel” nem szakaszzáró-e. Ezt a feltevést látszik meg- 
erısíteni a tudatosabb központozás, helyesírás és jelölésrendszer, például a többnyire rubrumozott 
nagy kezdıbetők szinte kivétel nélkül új tartalmi, gondolati egységet jeleznek; és fontos az is, hogy 
a kódex keletkezési idejével egykorú 2. kéz a nagyobb részek indítását a sor elején elhelyezett görög ke-
reszttel vagy a margóra írt betőkkel jelölte (N. Abaffy Csilla 1996: 10–1, 23). Biztosan azonban nem állít-
ható, hogy a „paragrafusjel” szakaszzáró, éppen az olyan átmeneti kategóriák miatt (ezekrıl még nem esett 
szó), amelyeknél a tartalmi és az intonációs egységek, valamint a beszélıváltások határai mind egybe-
esnek. Hiába áll tehát az „Amen”-t (a szöveget egyértelmően lezáró kifejezést) követıen önállóan, ponttal 
vagy kettısponttal kombinált „paragrafusjel”, a határok összemosódása miatt e kérdésben nem foglalható 
egyértelmően állás. Ami tehát biztos – mint már említettem –, hogy a jel egyértelmően jelöli 
a bekezdéseket, a bekezdéseken belüli tömb-, mondat- és tagmondathatárokat, valamint a rövidítés- 
szerő elemeket. 

 

A Festetics-kódex 66. oldala 



 Kisebb közlemények   107 

 

2.2. A „paragrafusjelek” által jelölt tartalmi egységek 

A zsolozsma mőfaji sajátosságából, a soron következı részek jelölési módjából adódóan legtöbbször 
nehéz eldönteni, hogy milyen egységeket is választ el egymástól az akasztófaszerő jel, hiszen az 
egyes kategóriák között nincsenek éles határok, a bekezdés-, tömb- és mondathatárok sok esetben egy-
beesnek. Például: „Athyanak ees fỳwnak ees zenth leleknek neweben Amen Γ · Kōn· Xpēon · Kon 
Γ Mỳ athỳank ỳsten ·Iduezleghỳ maría · Γ Wram en aỳakaỳmat meg nỳthod · Γ ees een zaam 
hỳrdethy the dỳchéreethedeth· Γ Isten een segeedsegemree ỳgỳekezỳel · Γ Vram engem segeỳthenỳ 
syees” (29); ,,Kōn· Xpēon · Kon Γ Mỳ athỳank ỳsten Γ Idwezlegỳ Maria” (57, 57, 155, 169, 189, 211). 
Összességében 82 (48,5%) esetben áll „paragrafusjel” bekezdés-, tömb- és mondathatáron. 

Megfigyelhetı, hogy az új tartalmi egységek gyakran litániaszerően ismétlıdı és/vagy az imád- 
ságnak keretet adó formulák, állandó részek, amelyek elıtt ott találni az akasztófaszerő jelet. Ilyen 
tartalmi egységek lehetnek a hálaadások (10-szer, 6%), dicséretek, dicsıítések, dicsıségek (17-szer, 
10%), irgalomkérések (10-szer, 6%), segítségkérések (20-szor, 11,8%), áldásadások (7-szer, 4,1%) és 
könyörgések (31, 18,3%), például: „ Merth megh zerethee kỳral thee dỹzedeth · Γ Wram halgassad megh een 
ỳmád ságomath” (227); „ Vr halgassad een ỳmadsagomath · Γ Ees en ỳwelthesem the hozỳád 
ỳwsson” (183). 

2.3. A „paragrafusjel” mint intonációs jel 

Az akasztófaszerő jel 51 esetben (30,2%) intonációs szempontból tagolja a szöveget, az imát, és így vá-
lik egyszerre intonációs jellé és fontos ritmusképzı elemmé a gondolati, tartalmi egységen belül. Kijelöli 
ugyanis az egy levegıre kimondandó szöveg terjedelmét, ezzel ritmikus dallamot teremtve – és talán a 
magyar hitvilág nélkülözhetetlen mozzanatát, a sikeres varázslás elengedhetetlen részét képezı regö-
lést is visszaidézve. Az intonációs egységek határai azonban gyakran egybeesnek a tagmondat- 
határokkal, a tömbhatárokkal, sıt még a beszélıváltásokkal is. Például: ,,Legỳen wrnak newe aldoth · 
Γ Mathwl fogwa ees erekke ׀ Γ mỳ segeedsegewnk wrnak neweben Γ kỳ thewtthe mennỳeth ees 
feldeth : Γ Vess wram ewrỳzeteth een zamnak Γ ees kernyel allásnak aythoyáth een ayakaymnak…” 
(159–161). 

2.4. A jel beszélıváltások határán 

Zsolozsmázáskor döntı fontosságú, hogy a résztvevık pontosan tudják, mikor mit kell mondaniuk. 
Valószínőleg ebbıl a megfontolásból látni annyiszor a „paragrafusjelet” a szereplı- és beszélıváltá-
sok határán, hiszen a zsolozsmát bevezetı szöveget a pap, a zsolozsmát pedig a hívek mondják.: „Is-
ten ỳgỳekezyel en segedsegemre · Γ Vram engem segeỳthenỳ sỳes · Γ Dỳchesegh athỳanak ees 
fywnak ees zenth leleknek ·Γ Mỳkenth wala kezdethben ees ma ees mỳndenha ees erewkkewl 
erewkke” (131); „Aldasth mondỳonk wrnak · Γ Hala adassek ystennek” (151, 189, 211). Az ilyen 
párbeszédszerő részeknek sokszor az is érdekességük, hogy a könyörgésre, imádságra való felszólí-
tás után ott látjuk ugyan a „paragrafusjelet”, de a hívek válasza már hiányzik, és a jelet egy új gondo-
lategység követi, mert (zsolozsmáról lévén szó) a másoló tudottnak veszi a vissza- 
térı imaformulát, ezért csak jelzi és nem írja ki – a Miatyánkhoz és az Üdvözlégyhez hasonlóan. 

2.5. Átmeneti kategóriák 

A példákból is jól látszik, hogy az egyes kategóriák között nincsenek éles határok. A tömbök, az into- 
nációs egységek és a beszélıváltások határai gyakran egybeesnek. Ezért is nehéz eldönteni, hogy a „pa- 
ragrafusjel” nyit vagy zár, bár a szakaszzáró funkció mellett erıs érv, hogy a 2. kéz az új bekezdéseket 
a sor elején elhelyezett görög kereszttel vagy a margóra írt betőkkel jelölte (i. m. 10–1, 23). 
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2.6. Összegzés 

A Festetics-kódex esetében az akasztófaszerő jelek a bekezdéseket, a bekezdésen belüli tömb-, mon- 
dat- és tagmondathatárokat jelölik. A jel intonációs szempontból is tagolja a szöveget, ott találjuk 
a „szereplı- és beszélıváltások”, valamint az idézı mondatok és az idézetek határán is. 

Nem dönthetı el egyértelmően a jelek funkcióinak összetettségébıl adódóan, hogy a „paragra-
fusjelek” nyitják vagy zárják a bekezdéseket, bár a 2. kéz használta tudatos bekezdésjelölések miatt 
feltételezhetı, hogy: zárják. 
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