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Szinkrén magyar csaladnévatlaszunk térképlapjainakmargéjara

1. Kdzismert tény, hogy a csaladnevek — csaklgy, aktizetek zarvanyai — az avatott szem szama-
ra rengeteg olyan informéciot hordoznak, amelykiténféle tudomanyteriletek képvisghaszno-
sithatnak. Az sem igényel kiiléndsebb magyarazhtmgy a szinkron csaladnévallomany adat-
halmazanak meghatarozott szempontok szerinti téeké{ele tovabbi rejtett 6sszefliggések feltara-
sanak kulcsava valhat. A megféeh rendezett adatok, adatcsoportok helyhez kétégelaész
(azon belil is: hang-, morfolégia-, sz6- és helgasstorténeti, dialektoldgiai, valamint onomato-
dialektolégiai, kontaktologiai, aredlis névtani #ésekkel foglalkozdkra gondolhatunk), térténész,
miivelddés- és népiségtorténetet kutato, illetve itt sznem vehétegyéb szakembereknek szol-
galhatnak Ujabb értékes informéaciokkal.

2. Mielétt a téma taglalasaba kezdenénk, eldljaréban sgékaékiinik, hogy didhéjban magarél a
kutatasrdl és a korpuszrél is széljak. 2009 jurbasakaptam az Igazsagugyi és Rendészeti Mi-
nisztériumbol kutatasi engedélyt. Ezzel tulajdomapannak akadalya is elharult, hogy a Kézigaz-
gatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozpontakhla (tovabbiakban: KEK) altal nyilvantar-
tott teljes magyarorszagi csaladnévallomanyt edeiétusan kikérhessem. A hivataltdl altalardrel
meghatarozott szempontok szerint rendezett adstbétam, amelyet a nyar soran é&efl etké-
szitettem ahhoz, hogy a korpusz specidlis szempatapjan lekérdezh&ié valjék. A KEK altal
kiszolgaltatott adatbazis k6zalkalmazotti jovedeithez képest csekélynek semmiképpen sem ne-
vezhet, am a feladat stlyahoz képest mindenképpen mékaaik mondhatdé dijat sajat magam vol-
tam kénytelen finanszirozni, mivel a kutatashozdchen ideig anyagi tAmogatast sehonnan nem kap-
tam.

A korpusz a 2009. januar 1-jei eszmei allapotoldatiizi. Az akkori lakdnépességaladnév-
allomanyat tartalmazza: 1®%5833 alapadatot, amelyek mindegyike megebiikészitést kévéen
féldrajzilag lokalizalhat6. Hogy elképzelésiink legyaz adatbazis nagysagarol, viszonyitasként a
tovabbiakban némi kitéként néhany adatot kell idézniink.

Kelemen Jozsef a magyar szokészlet nagysagandkdmas Ugy talalta, hogy a magyarban
szamitasi modtol fuggn 800 ezer és A65000-re tehét a lexikai allomany nagyséaga (vo. Ke-
lemen 1954: 71). Mas kérdés, hogy Ujabban a szgépiés adatbazisok és szoftverek alapjan a sz6-
készlet nagyséagat tdbb tizmilliésra becsuljik &&regy 2002). Ez iranyld eredményeinket természe-
tesen nagyban befolyasolja, hogy szamitasainkigelembe vessziik-e a nyelviinkben hasznalatos tu-
lajdonneveket, és ha igen, akkor azok mely rétegé@kulalunk (vo. Vords 2005).

Tizmilliésnal nagyobb adatbazisom nagysaganak élmtéséhez feltétlenil sziikséges utal-
nunk arra, hogy a Kazmér-féle csaladnévszotarunkmekora a tényleges korpusza. A szotar fil-
szOvegének tantsaga szerint 9800 sz6cikk igabermhinket a tajékozddasban (Kazmér 1993).
A valésagban azonban e csaladnévszotarban szamitmeaint valamelyest tobb cimsz6t talalunk
(alakvaltozatok nélkil 1867-et, alakvaltozatok utalécimszavaival egyiitl 08-6t). Az igazsag-
hoz tartozik, hogy Kazmér csak a magyar etimoléafidlette fel anyagaba, pontosabban azokat
a csaladneveket targyalja, amelyek nagy valdisgiggel a magyarban keletkezhettek (az indoklast
lasd: Kazmér 1993: 6). A 14—17. szazadi forrasokbleihet) magyar(orszagi) csaladnévallomany jo-
vevényrétege tehat nem jelenik meg torténeti csahdszdtarunk szocikkeiben. Jelledre prob-
léma dsszetettségére, hogy Hajdu Mihaly frissenjefet Mai csaladneveink lexikoAanunka-
latairél sz6lva sem tesz kisérletet annak megvaélasara, lexikai szempontbol hany csaladnévvel
szamolhatunk a mai magyar nyelvben (Hajdi 2008)ekn kérdésnek a megoldasa, gy, még

! Kelemennél a nagyobb szam igenevekkel egyiitsebki azok nélkiil érteid
2 Hajdu Mihaly itt hivatkozott munkajasaladnevek enciklopédigiémmel 2010 januarjaban megjelent a
Tinta Kdnyvkiadé gondozasaban, amelyet tanulmankénratanak lektoralasa utan vehettem kézbe.
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egy ideig varat magara. E helyiitt magam is csaklbsekbe bocsatkozhatom, amikor erre kere-
sem a valaszt. Miétt erre sor kerlilne, az imént emlitett nehézségsak érzékeltetésre utaljunk
Hajdi Mihaly egyik alakvaltozatokra vonatkozé médaggitasara. Hajdu szerint még a ha-
rom hangbol alld 6tcsaladneviinknek is majdnem hdsz irasvaltozattsledes a régiségben (Hajdl
2003: 96). A szinkron adatbazisban ennél terméseet@val kevesebb talalhato 8lék, de a név
gyakorisaganak meghatarozasakor igy is figyelereh@énni aT 6th(névvisebk szama: 219 667),
Toth(névvisebk szama: 2492) Tét(névvisebk szama: 393)Tot(névvisebk szama: 152§ Tooth
(névvisebk szama: 7)Tooth(névvisebk szama: 5§, Thot(névvisebk szama: 4) é8hot(névvisebk
szama: 2) alakvaltozatokat, amelyek az egyes rekardogréfiai eltéréseitbadddnak. Tovabb bo-
nyolitihgk a helyzetet az dgynevezett kstt vagy tobbes csaladnevek, amelyek-
nek egyik elemét 6t csaladnév valamelyik alakvaltozata teszi ki. Eabbtak szama a kozel-
multban a korabbiakhoz képest jelesgn megszaporodott, mivel a 2004 januarjaban hatddpett
2002. évi XLIV. anyakdnyvi torvény a hazastarsaadnevének dsszekapcsolasat is tetéeteszi.
Ezzel a moddal adatbazisom tanusaga szerint abiuitévben viszonylag sokan éltek. Megjegy-
zend, hogy a ketis vagy tobbes csaladneveket alkotéelemeikhez képabb szétari egységeknek
tekintem, hasonl6an ahhoz, ahogy lexikai szempdrtbdsszetett szavakrdl, illdeg a tobb sz6-
bél &ll6 tulajdonneveldl gondolkodunk. Mindazonaltal a korpusznak ez egészamos tovabbi le-
xikoldgiai és adatmissitési problémat vet fel, amelyekkel e helyiittieissebben nem kivanok fog-
lalkozni. Csupan jelzem: nem kis fejtérést okozetiijples megkilonboztetésevek (pl.T Sza-
bo; T. Szah) a keresztnevekkel (dPeterszabpvagy mas kdzszavakkal teljesen dsszeforrott, egy-
beirt nevek (plSzirszabg; toponimara (is) visszavezethetévrészt tartalmazé dsszetételek Tk
siszab§; stb. besorolasa. Ezeket tigy kezeltem, minttés@itkdbban: tobbes) csaladneveket ket a
kotsjeles Osszetételeket. Megjegyzéridogy a vonatkozé szakirodalomban terminolégiam tisz-
tazott, mit értlink pontosan a kigtt(tdbbes) csalddnevek fogalma alatt. A sdeigyekeznek nagy-
vonallan atsiklani efolétt, nyitva hagyva azt adésst, milyen viszonyt feltételezziink a tébb kitonir
sz6hol allo (plZzagoni Szab@Beregszaszi Fonia Szgba kotjelezett (pl.Trzosek-Szah®orsos-
Szab0-Balzyss az egybeirt csaladnevek {farszabd egyes csoportjai kdzott. S akkor még nem is
szoltunk az emlitett kategoriadk kevereddkpl. P. Molnar-Szabd; Cs. Szabo IstyaAz iménti
példakat kivétel nélkil a KEK-adatbazisbél valogait A fentebbiek is mutatjadk, még
a legegyszdibbnek gondolt lexikai egységek esetében sem olpkdmeghatarozni, hogy azok
hany alakvaltozattal rendelkeznek, és igy annakatdgozasa is koriiltekihmunkat igényel, mi-
lyen gyakori a név a szinkrén csaladnévallomanyban.

Miel6tt a csaladnévallomany nagysagaval kapcsolatbaniféée szam megjelenne, vesstiink
egy pillantast a KEK 2007. januér 1-jei allapotokdirdz; adatbazisara, amel§legy-egy csalad-
név gyakorisagara kovetkeztethetifrikz irdny( vizsgalédéasaim alapjan annyi biztonsémeaéal-
lapithatd, hogy a széban forg6 forrasban @8 kiilonféle alakvaltozatot talalunk. Erre az ealat

3 Osszetett csaladnév utdtagjaként tovabbi &4@fvisebt talaltam. AT6telstagl dsszetett csaladneve-
ket kddolas hianyaban csak nagyofigényes munkaval tudtam volna lekérdezni, ezék emszakeresésit
eltekintettem.

4 Osszetett csaladnév utdtagjaként tovabbbsfvisebt talaltam. ATGtekstagl dsszetett csaladneveket
kddolas hianyaban csak nagyotiigényes munkaval tudtam volna lekérdezni, ezék eizszakeresésielte-
kintettem.

® Osszetett csaladnév utétagjaként tovabbi 86 nélvislaltam. ATot elstagi dsszetett csaladneveket
kddolas hianyaban csak nagyofiigényes munkaval tudtam volna lekérdezni, ezék eizszakeresésielte-
kintettem.

® Tovabbéa 6sszetett csaladnéviorbély-Tot(1 ), Csetot(1 f5), Ducretot(1 ), Ducrétot(1 f5), Ka-
szatot(1 6), Kistot (1 6), ?Otot (1 f6).

" Tovabbéa dsszetett csaladnévbrali-Tooth(9 6).

8 A 2007-es adatbazis szives atengedéséért HajddiMirofesszor trnak tartozom készoénettel.
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tdmaszkodva ugy vélem, hogy a teljes lakonépesa@dpén kb. 80-100-120 ezer kiilonféle lexikai
egységgel szamolhatunk. Ebben a szamban érteldrapzaiszinkron csaladnévallomany idegen
eredet rétege is benne foglaltatik.

Mindezt azért kellett hosszasan taglalni, mert kiudataban kezeletic kdvetkes tablazat,
mely a hivatkozott forrasbél a szaz leggyakoritakedltozatot tartalmazZa.

1. tAblazat. A szinkron magyar csaladnévallomany sz leggyakoribb alakvaltozata
2007. januar 1-jei allapotok szerint

Csaladnév Névvisebk (f6) Csaladnév Névvisebk (f6)

1. | Nagy 238 444 51. | Vincze 16 194

2. | Kovéacs 220779 52. | Hegedis 16 185

3. | Téth 216 113 53. | Fulép 16 154

4. | Szabo 212 016 54. | Veres 15 907

5. | Horvath 200 718 55. | Varadi 15674

6. | Varga 139 197 56. | Deak 15244

7. | Kiss 133 621 57. | Pap 15 025

8. | Molnér 108 615 58. | Budai 14 603

9. | Németh 93 499 59. | Balint 14 444
10. | Farkas 83 246 60. | Pal 14 415
11. | Balogh 80 183 61. | Voros 14 404
12. | Papp 53 621 62. | lllés 14 400
13. | Takacs 53138 63. | Bognar 14 319
14. | Juhész 52 268 64. | Vass 14 295
15. | Lakatos 45 460 65. | Szke 14 269
16. | Mészaros 40 858 66. | Lengyel 14 209
17. | Olah 38 342 67. | Fabian 14 119
18. | Simon 38 324 68. | Szucs 14 017
19. | Racz 35105 69. | Bodnar 13 860
20. | Fekete 34 982 70. | Halasz 13 353
21. | Szilagyi 31 892 71. | Hajdu 13101
22. | Torok 27 096 72. | Kozma 12 519
23. | Fehér 26 710 73. | Pasztor 12 283
24. | Gal 25816 74. | Bakos 12173
25. | Balazs 25734 75. | Maté 12 160
26. | Kis 24 694 76.| Gaspar 12 083
27. | Szics 24 294 77.| Székely 12 065
28. | Kocsis 23 837 78.| Jonas 11 957
29. | Pintér 23 829 79.] Major 11914
30. | Fodor 23 288 80. | Dudas 11 864
31. | Orsos 22 505 81.| Virag 11 560
32. | Szalai 21725 82.| Orban 11 502
33. | Magyar 21 208 83.| Novak 11478
34. | Sipos 21075 84.| Hegedis 11419

® Hajdu idbkdzben megjelent enciklopédidja 6sszevont néwwditdza is kozol adatokat (lasd Hajdu
2010: 21). Az itt szerefilnevek némelyikével magam is probat tettem. Nemepdghogy a felsorolasb6l még-
oly gondos munka mellett is kimaradhatnak alakwzaltok. ANagyalakvaltozatai kozott pl. nem talaltarNad
ot, aSzabééban &zabolt, Szabovwot ésSabout. Tovabba nem tudni, milyen alakvaltozatok attelebesorolva
a kovetke#, nem tal nagy esetszamu nevBkabova- Szabovéa Szaboova Szaboova Szabdova Szaboova;
Szabola(?).
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Csaladnév Névvisebk (f6) Csaladnév Névvisebk (f6)
35. | Lukécs 20 427 85.| Barna 11 320
36. | Gulyas 20133 86.| Sods 11 314
37. | Bir6 20 057 87.| Nemes 11 050
38. | Kirdly 18 905 88.| Tamas 10 906
39. | Katona 18 747 89.| Faragd 10 662
40. | Laszlo 17 939 90. | Pataki 10 653
41. | Fazekas 17 570 91.| Borbély 10 639
42. | Jakab 17 562 92.| Szekeres 10 600
43. | Sandor 17 446 93.| Kerekes 10 545
44. | Boros 17 224 94.| Balla 10 526
45. | Bogdéan 17 048 95.| Barta 10 434
46. | Kelemen 16 975 96.| Végh 10 127
47. | Somogyi 16 809 97.| Dobos 10115
48. | Balog 16 747 98.| Csonka 10113
49. | Antal 16 558 99.| Péter 10 033
50. | Orosz 16 203 100. | Kun 10 025

Az 1. szamu tablazatbdl rogvest tobb kdvetkeztésdstyonhatunk. Kézullik meglelésen dnké-
nyesen csak néhanyat emlitek. Mindengkelzt, hogy a fentebbi szazas listdban csupaideggn
eredeti név talalhatd: Alovak® Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a KEK-adatbémistzeref
csaladnévallomanynak (Iényegesen) tébb mint 33%tash hogy magyar etimolégianak szamia
masik kovetkeztetésiink az lehet, hogy talan nisasaladneviink, vagy ha igen, akkor megle-
hetsen kevés az olyan, amelynek a szétari cimszavéhré lenne legalabb egy alakvaltozata. Az
alakvaltozatok helyesirasi, helyesiras-torténetkok, ritkabban tollhibakra vezetliktvissza. Ezzel
kapcsolatban példaként bizton leggyakoribb csalddnest, aNagyt emlithetjik. Ennek ugyan-
csak van tobb alakvaltozata, méghozzé az anyaosz#g szamara szokatlann@hi Nad-ot is ott
talaljuk kozottik, amely minden valdsigég szerint a Trianon utan hatarainkon kivil rekedt
pat-medencei magyarsag névallomanyabdl keriilt latbazisba. Espedig oly médon, hogy az
anyakonyvezéskdad-ként (tehat mellékjelezve) vezethették be valarsav ajki szomszédos or-
szag matrikulaiba, am a migrans személy(ek) nevigaskepét a magyar(orszagi) adminisztracio igye-
kezett a leghivebben visszaadni, elhagyvayy @rtéki szlavd’ grafémanak a mellékjelét. Meg-
jegyzem, 2007. januar 1-jén még csak\e@tot, am 2009. janudr 1-jén mar 69-et talaltam. Az e
litett alakvaltozat szamanak ndvekedése is arracckgvetkeztetni, hogy az adott ortogréfiai tipus
megszaporodasanak minden bizonnyal népességmdlitgsachatterében.

Nyelvészettel nem foglalkozé kivilallok bizonyaermis gondolnak, hogy példaul lexikai-
lag az 1. szamu tablazat adatai ko Alkeesés aVorosis 0sszetartozik. Az pedig a fontebbi szazas lis-
tabol végképp nem deril ki, hogy ezeknek ugyanessd#onylag sok alakvaltozataval szamo-
lunk (v0. Voros 2009). Az ortografidjukban kilonBdiabidlis és labiélis alakoknak e helyltt csufen
sorolasszdérbemutatasara hagyatkozoveregnévvisebk szama: 15 898Yy,eresgnévvisebk sza-
ma: 2 532),Veresh(névvisebk szama: 4)Vords (névvisebk szama: 14 302oross(névvise-
16k szama: 68)Yedredgnévvisebk szama: 18)Wedregnévvisebk szama: 9)Vedrds(névvisebk
szama: 6)Veos (névvisebk szama: 1). Egyittesen tehat 32 8@8drtanak nyilvan a statisztikak.

1 Ennek alakvaltozataival és nyelvféldrajzavlagyar Nyeh2010-es masodik szamaban megjeles-
somban foglalkozom tlizetesebben.

|t sziikséges jelezni, hogy Hajdu a csaladnévkiapsdiaban az egyes eredetrétegeknél szazalékokat
kozol. Osszesitésiik alapjan tovabb finomithatjokkérant sem tehetjilk pontossa ez iranyu becslésihikzen
a kézikdnyv csupan az ezernél gyakoribb neveket @éajda 2010).
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Annyit mar az eddigi kutatasok alapjan hatarorodtiithatunk, hogy a két leggyakoribb csa-
ladneviink minden kétséget kizardadamyés akovacs(ve. Vords 2009, 2010). Am az, hogy a lista
élén a tovabbi sorrendek ténylegesen hogy reititek at, azt majd csak a korpusz béisszeflg-
géseinek mélyebb feltarasaval tisztazhatjuk. Errdénninket a fentebb emlitstéresésVoros
alakvaltozatok példaja.

3. Munkam tovabbi részében néhany térképlapot mutsaz eddig elkésziiltedh és révid kom-
mentarokkal latom diket, jelezvén, milyen nyelvfoldrajzi és egyéb keattetések vonhatok le az
egyes csaladnevek terlleti eloszlasabol.

3.1.Elssként egy olyan névvel foglalkozunk, amélykorabban Mizser Lajos Kagyar
Nyelsr hasébjain névszépités témakorében értekezeici@sGécicsaladneveinki van sz4. Mi-
elstt az ide tartozo térképek tanulmanyozasara saitrerfeltétlenil emlitést kell tenni arrél, hogy
miért érzi a mai nyelvérzék@ecialakot pejorativnak, dacara az ezzel elletikémyeknek. A ma-
gyarazat meglehésen egyszéir A 19. szazad eldelé®| adatolhatd a széban forgd névvel homofén
viszonyban allé kézszavunkgeci’'sperma’ (v6. TESz, EWUng). Secinév azonban sokkal ré-
gebbi kelefi, mint maga a kbzszd, hiszen mar a csaladnevelakkiisanak kezdeti sza-
kaszéhdl is vannak ra adatink (vd. Kazmér 1993:-998gaz, az iraskép alapjan sem a régiségben,
sem napjainkban nem valaszthatok szét a szarnteelgise utaldGéciés a becézfunkcioju Brovi-
ditéses tovabbképzéssel keletkezgéci killonféle névegyedei. Vélhideg az-i képds csa-
ladnév tove is olyan helynévre megy vissza, amédgtanevet 6sszekapcsolja, bar ez utdébbi alli-
tassal kapcsolatban Kiss Lajos is csak talalgab@sbécsatkozik (lasd. FNESagygécimszava). Ha
végs) soron valdban 6sszekapcsolhatd a két név tover alzibkat &ergelybecésinek kell tekin-
tentink, ahol forrasnyelvi alakként a l@regoriug jeldlhetjik meg. Eb#l a latin névképi elhagyéa-
saval és kilonféle hangvaltozasokkal jott Iétréamagaban is becgfunkcidju Ge- t6, amelyet
hajdan a ei beceképével lat(hat)tunk el. Magarél aci kép@rél a szakirodalom vélemé-
nye is megoszlik, hiszen nem minden ilyen néviéégziink esetében allunk szemben valddi kép-
zével (vO. Horger 1940: 183). Tébben ugy gondoljagya-ci valdjaban ac + -i képdbokorra
vélasaval keletkezett (v0. Juhasz 1928: 197; REZD: 127-8), bar egyes nevek kapcsan ebben is
sok esetben eltéra nyelvészek allaspontja (lastarci képzjérél: Benks 1950: 341). A szbban
forgd képs targyalasakor a nyilt végdédi tovek példai kozott Hajdu Mihaly felsorolasa igtdii
mazza d&ect, mint aGergelyszarmazékat (Hajdu 2003: 664). Kniezsa Istvanldgyrdt azt valo-
szinisiti, hogy a ei képz c-re végads tovekisl vonodott el, és egyértelian megallapitja rola,
hogy a fiatalabb derivatorok kézé sorolhatjuk, Bisnem régebbi a 16. szazadnal (v6. Kniezsa
2003: 285).

Megjegyzend, hogy bar Kdzmér az alakvaltozatok k6zé nem Viesz szarmazasi helyre
utal6Gici csaladnevet, azért ez utobbirdl tudnunk kell, hogg¢ben ugyancsak@ergelybecés-
jét kell keresniink (v6. FNESz). Ennekdetzotagi hangzojardl azt feltételezhetjik, hoggzabalyos
hangvaltozas kdvetkeztében lett egy fokkal zar{@b i). Gic nevi telepiilésiink csak a Dunan-
tulon talalhatd. Ez utébbi tény majd az adatok viddrajzi eloszldsanak vizsgélatakor lesz érdekes
szamunkra, hiszen nem zarhato ki teljességgel, ggy<Gici alakl adatok a Dunantulon a z&rt
vel ejtettGéciszobelseji hangzojanak tovabbi zartabba valagaletkeztek. Ez azonban minden eset-
ben csak csaladtorténeti vizsgalatokkal lenne igar6, amelyre e helyiitt semmiképpen sem vallal-
kozhatunk. A felvetésen tul a nevek viszonyanaktdisasa sem lehet célunk, hiszeGiai csa-
ladnévvel ebben a tanulmanyban &aér hianyaban nincs médunk behatébban foglalkozni.

Ugyancsak problémat jeleniGeci ésGécietimoldgiai viszonyanak meghatarozasa, ugyanis
amint mar fentebb utaltam rageen gyanithatd, hogy esetenként az egyes adatgfokédeve-
redésével allunk szemben, és szintlgy csaladttindéregalatokra lenne szilkség ahhoz, hogy minden
egyes név eredetitbxikai hovatartozasat meghatarozzuk. MizserszaBéciszinkron adatainak egy
része lgynevezett hangzényujtasos névszépitésseadgmizmus kovetkeztében keletkezett, bar vé-
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leményem szerint esetenként a tollhiba sem zakidategorikusan (Mizser 2004: 210). Tegyuk
hozza azonnal, hogy korant sincs sziikségiink mimdendévszépitéssel szamolni, hiszen a
szbbelseji hangzonyulas sokkal kézentddy magyarazattal szolgal a jelenség témegességére.
Egyébirant természetesen egyes esetekben az eu$ésmizba johet.

A nyelvfoldrajzi vizsgéalatok ez esetben annyi sggjet tudnak nydjtani a nyelvész szamara,
hogy éaltaluk az egyes régiokban valoéziteni tudjuk, miként keletkez(het)ett az adatok Egze.
Ehhez meg kell allapitanunk, hol voltak a torténd¥tagyarorszag teriletéBécnewi telepiiléseink.
Mai ismereteink szerint csupan Nograd és Szatmgyékben adatolhatok ezek a toponimak. Név-
tani értelemben mindkét foldrajzi térségben kotieldszonyt alkotéKis- ésNagygéekrdl tantskod-
nak a hajdani forrasok. A Nograd megyei Nagygéckinémbozted funkcioju ebtagja a 19. szazad
végi helységnévreform soran lett atkeresztMegyar(gécje. Toszomszédsagaban maig ott talaljuk
Kisgécneui telepiilésiinket. A Szatmar megyei falvak neve rafifiat a térképlapokrol: kozigaz-
gatéasilag mindketjiik Csengersimahoz tartozik. E rdvid tajékozodapjah azt gyanithatjuk, ha
NOgrad, Szatmar és Veszprém térségeén kivil azgnsaa régidjaban nagyobb koncentracidban ta-
lalkozhatunk aGéci(és/vagyGici) csaladnevekkel, akkor esetiikben vélelmezhaigy azok egy
része kdzdnséges nyulassal és/vagy névszepitiéisséleg tollhiba kdvetkeztében nyerte el mai
alakjat.

3.1.1.Induljunkki Mizser Lajos egy korabbi tanulmanyanak allitasaiézerint a (3ecicsa-
ladnévként nem, csak elavult becenévként fordil@lizser 2003: 327). Vagyis a szinkron magyar
lexikai allomanyban nem talalkozhatunk ilyen newaklA karpataljai Nagydobrony 2003-as iskolai
névsorokbdl szarmazo korpuszat vizsgalva azonbasdvlis arra a kdvetkeztetésre jut, ho@gat
a telepulése®echek ejtik. Ez utdbbi tény szamara egyértielé teszi, hogy ,a Gergely néui-
képs alakjarol van sz, és néaec(NOgrad, illetve Szatmar megyei) helységek melleképzs
formajarol; a hosszeé- eufémia kdvetkezménye” (Mizser 2004: 210).

A szinkron adatbazissal kapcsolatos allitas igdkémnyendén megdgddhetiink, ha lekér-
dezziik az ide tartoz6 adatokatG&ciésGéciegyes alakvaltozatainak valamelyikét 6sszeserr3 27
f6 viseli. Ezek megoszlasat mutatja be a 2. szaniazab

2. tdblazat. AGeciésGécialakvaltozatainak gyakorisaga
2009. januar 1-jei allapot szerint

Alakvaltozatok Névvisebk szama
Géczi 2714 %
Géczy 531 %

Géci 255
Geczi 4 16
Geczy 316

Eszerint — ha kis szamban is — de akadnak kézoétyiakok, amelyek manapsag zavar6 homonimat
alkotnak a fentebb emlitageci’'sperma’ jelentésés az abbdl jéval kébb melléknevesiilt kbzsza-
vainkkal.

A kérdés pusztan az, hogy az orszagnak mely faickeajségeiben taladlkozhatunk e nevek-
kel. Megjegyzend, hogy aGecikisszamu adata nem teszi indokoltta a két alak/féldrajzanak
kilon-kllon elvégzentlvizsgalatat. Ez esetben tehat — ha most méas ntefffsbél folyamodunk is
ehhez a megoldashoz —, ugyanugy jarunk el, ahagyaamér Miklds csaladnévszotara teszi (vo.
Kazmér 1993: 398): vagyis a rovid és a hosszu hanglakokat egy (lexikai) egységként ke-
zeljik. Annyit azért a szébelseji rovid hangzdseiemyelvidldrajzardl adalékkéntéekbocsajt-
hatunk, hogy &eczialakvaltozat négy néwvisige kozil ketd Budapesten, kétBorsod megyében; a
Geczyharom névgazdaja kozll kétigyancsak Budapesten, egy pedig szintlgy Borsayéhen
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adatolhaté. Ez utdbbi tény arra figyelmeztet beketimhogy a szinkron adatbazis alakvaltozatainak
nagyfokd homogenitadsa mégeacneui telepllésekiszomszédsagaban is meglékenh heterogén
lehetett a régiségben. VagyiS&aciadatai mogoétt hajdan gyanithatdaeciésGéciegyarant meg-
bujhatott.

Budapest
0.314%.

0.126% | '0,14295.. ]

Jelmagyarazat

e .

1. &bra. AGeci, Géccsaladnevek és alakvaltozataik 2009. januar 1-jeilapot szerint

Az 1. szamu abra térképlapjanak tanlUsaga szedgi@lakonépességéhez viszonyitva Nograd me-
gyében talaljuk a név legnagyobb koncentracio@eérhed, ha figyelembe vessziik, hogy né@gc
neui telepulésiink kdzul keétebben a térségben lokalizalhatd. Egyébként aageszakkeleti régi-
Ojaban is az atlagosnal jobban elszéuiz a térkép. Ez ugyancsak azzal magyarazhato, hogy-

sik kétGédink is ebben a savban talalhat6. Ugyanakkordttielhamarkodottan itélnénk, évatos-
sagra int benniinket az a tény, hogy Mizsgos Karpataljan — a régi Bereg megye teriletén —
Szatmar megydbéek tiszomszédsagab&echnek ejtetiGécket adatolt. Egyébirant arra nem tu-
dunk megnyugtaté valaszt adni, hogy val6bandomigracidval kerliltek-&éck az orszag legnyu-
gatibb régidjaba. A Baranya megyei adatok egy tédziteg a masodik vildghabori utani szabolcsi
telepitésekkel magyarazhatjuk, bar korantsem hibtmgy ez esetben kizarélagosatidenne szo.
Vas megyében azonban abszolUt szamokban méntdiigsten sokGéct talalunk. Koziilik néme-
lyek talan a Veszprém megy@ic nevére visszamérGici szébelseji hangzojanak zartabba valasa-
val és nyGlasaval magyarazhat6. Am mindez csakti&os felvetés. Sokkal logikusabbnékik,
hogy az itteni adatok egy részébaBexihozzank idben kdzelebb émyulasat feltételezziik. Mel-
lesleg ittis all az a fentebbi kitétel, hogy karaem sziikséges minden adat esetében eufemisztikus
névszépitéssel szamolnunk.
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3. tAblazat. AGeci, Géciés alakvaltozataik gyakorisaga
2009. januar 1-jei allapot szerint

Régid Névvisebk szama/ Névvisebk szama
lakénépesség szama
1.| Budapest 0,314%o 532 %
2. | Borsod-Abauj-Zemplén megye 0,632%0 459 %
3.| Négrad megye 2,017%o 429 B
4.| Pest megye 0,290%o 353 B
5. | Baranya megye 0,431%o 173 6
6. | Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0,284%o 166 ©
7.| Csongrad megye 0,336%o 143 %
8.| Vas megye 0,477%o 126 ©
9. | Heves megye 0,384%o 123 6
10.| HajdG-Bihar megye 0,187%o 104 B
11.| Bacs-Kiskun megye 0,175%o 95 ®
12.| Jasz-Nagykun-Szolnok megye 0,228%o 93 ®
13.| Zala megye 0,306%o 90 6
14.| Fejér megye 0,173%o 75 6
15.| Békés megye 0,194%o 74 %
16.| Somogy megye 0,214%o 1%
17.| Gyér-Moson-Sopron megye 0,126%o 56 6
18.| Komarom-Esztergom megye 0,142%o 45 %
19.| Tolna megye 0,149%o 36 ©
20.| Veszprém megye 0,082%o 30®
21.| Lakcim nélkili 8,547%o 416
Osszesel 0,322%o 3277%H

3.1.2. Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a NégradieldeBorsod-Abauj-Zemplén és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei, valamint Pest, JaszitlegSzolnok északi részének adatai kdzott
valosziriileg nagyobb szamban fordulhatnak alhelynévi eredétcsaladnevek, mivel ebben a tér-
ségben taldljuk az 6ssz8gcnei telepiilésunket. Az ok pedig nagyon is kézenfelkisebb tele-
piilések neve hajdan tdébbnyire csak 2—3 napi jatéddlolt ismert, tavolabb semmiképpen. Eppen
ezért 50—60 km-nyi sugarunal nem lehet nagyoblkéz,ahol a régiségben a hajdan Géc(k)r
szarmazottakat Uj lakhelyukérGéchek nevezhették. Minden bizonnyal ebben a tér-
ségben is akadnak oly&¢écinevi személyek, akikneksei aGergelybecés tovabbképzésével
kap(hat)tak neviiket. A Baranya megyei adatok kézatdsodik vilaghabord utani szabolcsi attele-
pitések miatt vegyesen lehetnek helynévi és szemdéilereddt csalddnevek. &écidélnyugat-
dunantuli adatainak zon@dgyanithatjuk, hogy személynévi erditeklehetnek. Egy résziiknél nem
zarhato ki kategorikusan, hogy éppenséggel a VészpregyeGic teleplilésnéviképzs alakja-
nak szabalyos hangvaltozasaval magyarazhakiek Ez utobbi feltevésiinket mi sendti jobban,
minthogy aGicinek és alakvaltozatainak lokalizalasa — egy kétvsatyosnak mondhaté Heves és
Hajdi és Pest megyei adatot leszamitva — kivétiiin®unantilra tehét Am itt is érvé-
nyes lehet az a szabaly, amelyet a kisebb |élekszéenésbé ismert telepllések neildbtrejott
csaladnevek kapcsan fentebb emlitettlink. Bar tutiogy egy csaladnév gyakorisagat tobbek ko-
z6tt nagyban befolyasolja a fiu utédok szama, etjpesoknal az eredeti névgazda szolgainak, job-
bagyainak szamagshizonyos esetekben a nevet \isstemélyek vagyoni helyzete sth. is sza-
mitadsba veendszempont: egyszoval a szinkron gyakorisag dnmag@aéa abszolutizalhaté. Da-
cara ennek feltétlentl ide kivankozik két olyanyess, amely esetiinkben kdzvetett informéaciéul
szolgalhat &ici, GeciésGécicsaladnevek fentebb felvetett hangtani 0sszefigjuygls megitélé-
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sében. Az egyik, hogy@ici és alakvaltozatai esetében sem tul gyakori néaretiolgunk: lekérdezé-
stikkor minddssze 1 043 talalatot dobott ki a Kerksnasik, hogy &ici név gazdainak déhitdbbsége
Dunantulra lokalizalhaté$fgdcanak egyérteliien Veszprém megye tekinttighm szerte az orszag Du-
natol nyugatra éségidjaban bukkantak fel relative nagy szamban idatok, amelyek joval kivil esnek
a Veszprém megy@ic koré rajzolhaté 50-60 km-es sugard koron. Nyedirfiizi szempontbdl talan
csak a budapesti adatok hagyhaték figyelmen kizilde lokalizalhaté csaladnevek téri tagozodasa
azért nem tekinthék nyomds érvnek, mert advaros eddigi tapasztalataim szerint lényegi-
leg minden csaladnévtipus esetében az orszaggisaztiadzeli értéket mutat. Ennek oka, hogy a mult-
ban Pest-Buda, majd kKidsh Budapest az egyre intenzivebb behigracié kbvetkeztében mintegy ol-
vasztotégelyként fogadta be magéba az orszag szinten régidjanak csaladnévanyagat.

3.2.A tanulmény tovabbi részében egyik népnévi efedsaladnevinkkel, dizserel fog-
lalkozunk. Réla tudni kell, hogy kdzszoként mardazagyar korbdl is adatolhatd. Szinkron csalad-
névallomanyunkban harom alakvaltozatban Iétédikser ~ Mizsér, Misde. mizser, esetleg mizsar]. Az
eredeti ejtést visszaadd helyesirasi valtozataridizsanek a lekérdezésekor egyetlen talalatot sem
dobott ki a keres A kbzszérdl a TESz ugyan nem sz6l, &m az EWUng+bar révid eliga-
zitast talalunk annak etimol6giajardl és korai aitatk felbukkanasardl (EWUng 4: 985-6). Erdekes-
ségként emlithét hogy csalddneviink kbzszoi alapja ma is Eteaskir etnikai megnevezésekkel
hozhaté kapcsolatbMiSer, MiSar~ MiSar ~ Me&’er ~ Mizer~ Mizar, Mizar. Egyes feltételezések
szerint hangtani kritériumok alapjan aMiyépn/Megyerinépnevink is 8sszefuigg a Baskiria terii-
letén fellelhet Mizar népnévvel, és az sem zarhato ki teljiességgel, aomgyar(nép)név is dMo-
Zar~ Mozerjan~ Mozer~ Mocar baskir népnevekkel is etimolégiailag egytivé takded. Egger
1997: 11-5, 61; Marcantonio 2002: 39). Az mindetresgny, hogy a baskir térségben a 15. és
a 16. szazadban ezeket a neveket az orosz foisasmgemlitették (vo. Németh 1966a, 1972; Vasary
1975). Napjainkban is ismeretes egy olyan tatameslezett népcsoport, amelyais(ch)erjelzével
szokas illetni: beszéi, mielstt jorészt elszlavosodtak volna, Nyizsnyij NovgarBjazany, Szamara,
Szaratov, Ufa, Perm és Orenburg kérnyékén éltakyasiik a torok kipcsak agaba tartoZ8tt.

A mizsemépnevet nemcsak csaladneveink, de helynevetmkils Ez utébbiak féldrajzi el-
helyezkedését Németh Gyula térképet is kozol (lasd Németh 19/6-7). EszerinMizsér,
Mezse#, Miser, Nagmyser, Puzthamyger utébbi Németh szerint azor@ssztamegyeel, amely
manapsagékasmegy&ent hasznalatosMizsere-puszta, Mizsérfa, Mizsérfa-pusggarant erre a
népnévre mennek vissza. Ordég Ferenc Zala megymiszanak feldolgozasakor a szarmazasi hely-
re utal6 csaladnevek kdzétt emlititiser ~ Miszer ~ Mizer Mizsér ~ Miseralakvaltozatokat (lasd:
Ordog 1997: 80). Kozilliik megitélésem szerint talgak aMizer egyes adatai nem tartozhat-
nak ide, ha azok nemizser hanenmizerolvasatot takarnak. Ez utébbi esetben ugyanisrdad)
altal ide sorolt nevek egy része nem az altalurgytdt népnévre, hanem az 'egyiptomi (ember)’ je-
lentési 6magyar kori kdzszavunkra vezethetssza (lasd TESz, EWUngizer cimszava). Ami-
zsert ésmizert egyébként mas-mas nyelveékikolcsondztik, ugyanis az utébbi az oszman-
torokhbsl szerb-horvat kozvetitéssel kerilt nyelviinkbe, enfigzseraz EWUnNg vonatkozé szocikk-
ének tantisaga szerint é&amagyar kori torok jovevényszavaink rétegébe titbz

12 Megjegyzend, hogy aatar mint népnév a kézépkori mongol haditas idejénmlysijtsfogalom volt,
amelyet mongol és torok nyélwrzsek megjeldlésére egyarant hasznalatémak a misereken kivil manapsag
egyéb nyelveket és nyelvjarasokat is szokds monégna krimi tatarokat, a nyugat-szibériai csulitaiai,
toboli, turinszki és baraba tatarokakaszimovi tatarrokat (akik a hajdani Kaszimovh&ag nyelvét beszélik),
az asztrahanyi tatarokat a \Volga torkolatvidékér karataj tatarokat, litvan tatarokat, dérkiént az eltataroso-
dott mordvinok nyelvét is szoktdktarként emlegetni.

13 A szinkron csaladnévallomany egyébként tartalrmalakokat, igaz, ezek mindegyike Gigynevezett ket-
tés csaladnévben fordukeharom névvisét Dobos-Mizeként, egyet pediBobos-Mizéként tartanak nyilvan a
statisztikak.
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Annyi bizonyos, hogMizsercsaladneviink Arpad-kori tdrok nyélmépcsoport nevét rejtheti
magaban, de miétt a tllzott altalanositas hibajaba esnénk, nenelazni: egyediser, Myser
alakban felbukkan6 adatainak némelyikénél nem zaiideljességgel, hogy a latMiser’nyava-
lyas, szegény’ jelentésmagyar kdzsz6 tukorforditasara vezethassza (vo. Kazmér 1993: 740,
lasd a latMiser sz6 magyar megfeleltetését a Finaly-féle latirtéaban).

A Mizsercsaladdneveink viszonylag korai rétegéhez tartdziizmér el§ adata 1398-bol ma-
radt rankMysseralakban. Ismert személyiségek is viselték a réisp ezt a nevet. Kozottik emlit-
hetjik Pesti Mizser Gabort.

3.2.1.Mielétt aMizsercsaladnév nyelvfoldrajzat szemiigyre vennék, fetiét utalnunk kell
arra, hogy a honfoglalas kori népnévi erédétzsnevek mely régidokban maradtak fenn az utokor
szaméara, és azok térképre vitéldnilyen kovetkeztetések vonhatok le. Mindenéieészogezhet-
juk, hogy helyneveinknek ez a rétege sehol nemagghonfoglalas kori magyarsag szallasteriilete-
inek feltételezett hatarat. Tovabba tudnunk keligszhogy az ide tartozo térzsnevek korantsem az
egyes torzsek hajdani szallasteriiletének hat&@ivljak ki, hiszen mi értelme lenne példaul a
megyer torzs teriiletén egy telepiilés lakasaigyeként megklilénbdztetni. Mai tudasunk szerint az
ilyen helynevek a térzs egyes csoportjainak koiabigiracioja révén alakulhattak ki. Gondot csak
az jelent, ha foldrajzilag viszonylag egységes tonalkotnak az ilyen térzs- és/vagy népnévi erede-
ti helynevek. Amint majd az alabbiakban latni fogjMizsercsaladneviink szinkron nyelvfoldraj-
zanak vizsgalatakor éppen ezzel a problémaval szsihiink.

3.2.2.Elséként a név gyakorisagaval, alakvaltozatainak szahféglalkozunk. Amint az
a 4. szamu tablazatbol titik, aMizsernem tartozik a legfrekventaltabb magyarorszadadsevek
kodzé, hiszen lekérdezésekor minddssze 542 adatottdad a kere§. Leggyakoribbnak Mizser
alakvaltozat bizonyult. Orszagos viszonylatban elépdéknyivel kevesebb névvigg van aMi-
zsének. Az emlitetteken kivigtses archaikus irasképvaltozata is létezik a néva2R09. januar 1-
jei allapotok szerint a magyarorszagi lakonépessé@sszesen 0,053%oviseli a 4. szamu tab-
lazatban felsorolt alakvaltozatok valamelyikét.

4. tablazat. AMizserés alakvaltozatainak gyakorisaga
2009. januar 1-jei allapot szerint

Alakvaltozatok Névvisebk szama
Mizser 523 B
Mizsér 16 %6
Miser 316

Tudni kell, hogy az adatok térképre vitelekorstfigyelmen kiviil hagytam az ugynevezett é=tt
csaladneveket. Tettem ezt abbdl a megfontolasbgy, izoknak akar &, akar utétagjaban talaljuk a
kérdéses elemet, lexikailag 6nallé tipust alkotis@édmuk egyébként elenyéshiszen minddssze
négyMizser-Nagwt és tovabbi kétlizser Nagpt dobott ki a kerggprogram. BEbzetes varakozasa-
immal ellentétben semizsar,semMischeralakvaltozatok nem bukkantak fel a szinkrén magyar
névallomanyban, holott helyesiras-torténeti okokatmielvileg ezekkel is szamolhatnank.
A név régios megoszlasanak térképre vitald #lblazatban foglalom éssze, hogy az miként
oszlik meg az egyes megyék és/vagiarfos 6ssznépességhez képest. Az adatok kis szatha m
csakugy, mint a fentebb targyalt név esetébensze@hek latszott ezrelékes értékeket megadni.
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5. tAblazat. AMizserés alakvaltozatainak régiénkénti megoszlasa

2009. januar 1-jei allapot szerint

Régid Néwvisalk szama/ Névvisebk szama
lakonépesség szama
1.| N6égrad megye 0,301%o 64 6
2.| Borsod-Aballj-Zemplén megye 0,231%o 168 ©
3. | Heves megye 0,115%0 37 ®
4.]| Gyér-Moson-Sopron megye 0,083%0 376
5.| Komarom-Esztergom megye 0,0693%0 22 %
6. | Pest megye 0,0691%0 81®
7.| Tolna megye 0,058%o 14 %
8. | Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0,043%o 25 %
9.|Vas megye 0,042%o 116
10.| Fejér megye 0,032%o 14 %
11.| Budapest 0,024%o0 40 %
12.| Bacs-Kiskun megye 0,015%0 8 16
13.| Veszprém megye 0,014%0 516
14.| Hajdi-Bihar megye 0,011%o 6 6
15.| Jasz-Nagykun-Szolnok megye 0,010%o 4 16
16.| Zala megye 0,007%o 21
17.| Baranya megye 0,002%o 116

Mar az 5. szamu tablazat alapjan is kbrvonalazhaigy a széban forgé csaladnév alafeeiaz or-
szag északkeleti megyéiben mutat nagyobb fokidf#dkoncentraltsagot. Jelletizhogy attol
nyugatra és délebbre abszolut szamokban mérvikald@®vesebb névvisgével talalkozunk i-
zsenek. Harom déli megyénkben, Békésben, Csongradb@omogyban egyaltalan nem forddl el
a név, Zalat és Baranyat pedig csupan 1-2 adatzeptalja. Megjegyzem, alapbeh Kazmér
csaladnévszotaranak torténeti adatai is az iméulvidldrajzi tagozodasrol arulkodnak.

Az 5. szamu tablazat adatait térképre vive még Etetmsen rajzolodik ki éttink aMi-

zsercsaladnév nyelvfoldrajza (lasd 2. abra).

Budapest ¢

00245

10,0691% EP 0.010%

- %‘Qv&

- 0.042%

0.014%, 0,032%,

0.007%s O 005%

Jehmagyarazat

- -

2. abra. Mizsercsaladneviink és alakvaltozatainak szinkrén nyelvfdrajza

2009. januar 1-jei allapot szerint
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Az adatok északnyugati teriiletre koncentralodéaspjah arra gyanakodhatunk, hogy az orszag-
hatartol északra fekivhajdani magyar nyelvterileten is okkal kereshetilidgseeket. Hogy kétsé-
geinket kivethessiik, segitségiil hivtam az egyiekiai adatbazist{uréo 1995), amely ismere-
teim szerint 1995-6s telefonkdnyvek alapjan késeéteurio és kollégai kozreftkddésével. En-
nek segitségével — a dolog termész@tadodéan — nem tudunk minden léte#vegyedre kiterje-
déen tajékozodni, de arraauréo-féle adatbazis is mindenképpen alkalmas, hogjdbp hozza-
vetslegesen kdrvonalazzuk egy-egy névtipus nyelvfthditaj

Korantsem tekinthétvéletlennek, hogy a torténelmi Magyarorszag ésaaivjaban csu-
pan a mai kelet-szlovékiai régiéban bukkantalfidsercsaladnévre vonatkozé adatok. Osszesen
17 talélatot dobott ki a Databaza keéjeskozulik hét Losoncon (szlk. Eenec), hat Fuleken (szlk.
Firakovo), egy-egy pedig Bartfan (szlk. Bardejov), gsen (szlk. PreSov), Kassan (szlk. KoSice)
és Kassa-Dargovskych Hrdinovon (KoSice) talalhamadatokat térképre téve azonnal szembedtl
hogy azok Nogradtol és Borsodtol északra helyezideeh(lasd 3. szamu abra).

Zilingky kraj

e ke . H

& ki Mitriangky kraj -2 7
Trnawsky ™ YK

kraj

|/ 2

3. dbra. AMizserés alakvaltozatainak nyelvfoldrajza Szlovakiaban
1995-0s allapotok szerint (az adatok forrasa: httgislovnik.juls.savba.skj

A 2. és a 3. abra egyuttes tanulmanyozasakor neithkedi el a figyelmiinket, hogy a két térkép
mennyire kiegésziti egymast a magyar nyelvteridétikai hatarokkal szabdalt északi régidjaban. A
fentiekll kdvetkeden logikusnakitnik, hogy tovabbiakban a mai Magyarorszag északésa
sZikitsUk le vizsgalddasunkat.

A 6. szamu tablazatban a nédferdulasanak gyakorisagat mutatom be. EszerMizzer
Borsod-Abauj-Zemplén, Pest, Nograd, Hevesji@yioson-Sopron és Komarom-Esztergom me-
gyékben fordul € legnagyobb szamban.

6. tAblazat. AMizserés alakvaltozatainak gyakorisaga abszolit szamokha
2009. januar 1-jei allapot szerint

Régio Névvisebik szama

1. | Borsod-Abauj-Zemplén megye 168 f

2. | Pest megye 811

3. | Négrad megye 64

4. | Heves megye 37 %

5. | Gyr-Moson-Sopron megye 38 f

6. | Szabolcs-Szatmér-Bereg megye @5 f

7. | Komarom-Esztergom megye a2f
Osszesen 43418
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4. abra. AMizsernévvisebinek szazalékos eloszlasa az északi régidban
2009. januar 1-jei allapot szerint

A 4. szamu abra térképén az 542 néviiseégyénkénti szazalékos eloszlasat vizsgalom. Ennek
alapjan is arra a kdvetkeztetésre kell jutnunkytengév az orszag északkelti megyéi altal hatarolt
savban tekinthétleggyakoribbnak.

Tovabbra is nyitva marad azonban a kérdés, hogléggé elnagyolt megyei bontason beliil ta-
lalunk-e olyan kisebb régidkat, ahol foldrajzilagaonylag egységes gocai mutathatdk Kkilia
zsernek. E kérdést tisztazandd ugyancsak az orszakiéégajaban taladlhaté megyékrdiktem
le a tovabbi vizsgalédasokat.

Az 5. szamu abra segitségével finomabb bontaslidnalpm lokalizalni az adatok felbukka-
nasanak helyét. Az dbra csak a teleplilések megaddsientral. Attol azonban megfélskzoftver
hianyaban egyéte kényszdren el kell tekinteniink, hogy a térképre vitt jedelgitségével a csalad-
név lokuszonkénti gyakorisagat is kifejezzik. Anmgért megallapithatunk, hogy a legtébb adat a
Borsod-Abauj-Zemplén megyei Cserépfalurdl (42) éslégrad megyei Vacrol (24) szarma-
zik. Tovabbiakban csak azokat a telepuléseket soréél az adatok szaméanak csokkenrrend-
jében, amelyekenMizsernek 6t vagy anndl tobb névvisg talalhat6 az orszag északi megyéi altal
lefedett régidjaban. ime: Mihalygerge (17, Nogradgye); Tiszallc (17, Borsod-Abauj-Zemp-
Ién megye); Meikovesd (16, Borsod-Abauj-Zemplén megye)6it 3, Gypr-Moson-Sopron megye);
Bogacs (12, Borsod-Abauj-Zemplén megye); CeglédRE8t megye); Noszvaj (10, Heves megye);
Sopron (10, G§r-Moson-Sopron megye); Eger (9, Heves megye); Zaugialva (8, Nograd megye);
Dorog (7, Komarom megye); Paszt6 (7, Nograd medy@ly (7, Borsod-Abauj-Zemplén megye);
Bukkzsérc (6, Borsod-Abauj-Zemplén megye); Misk@lcBorsod-Abauj-Zemplén megye); Bfet
banya (6, Heves megye); Tiszalok (6, Szabolcs-SmaBereg megye); Budadrs (5, Pest megye);
Csent (5, Pest megye); Fot (5, Pest megye); Miskolc-€=x¢5, Borsod-Abauj-Zemplén megye);
Ramocsahaza (5, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyedz8&atpéter (5, Borsod-Abauj-Zemplén megye).

Az 5. szamu abra alapjan egyértéém megallapithatd, hogyMizseradatai korantsem fedik
le egyenletesen az északkeleti régiét, pedig aasefiingd sdvban — Budapestet nem szamitva — 123
olyan telepiilés ker(lt az alabbi térképre, ahahavalamelyik alakvaltozata felbukkant.
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Két nagyobb goc figyelhétmeg: az egyik Borsod és Heves megyék hataransik idagrad
megye északkeleti régidjaban. A kérdés csupanoag, & szinkrén térképeken kimutathatd gocok
mennyiben vezethék vissza korabbi, akar tobb légben lezajlott bels migraciora. Erre
a felvetésre azonban nem tisztiink valaszolni, hikideritése torténészek, néprajzosok és népiség-
torténettel foglalkozé szakemberek bevonasavaniet meg. Természetesen alaposabb nyelvtor-
téneti, azon belll sz6tdrténeti és -foldrajzi kasak is érdemben hozzajarulhatnak az itt féhket
problémak megoldasahoz.

5. abra. AMizserés alakvaltozatainak megoszlasa az északi megyélepulései kdzott
2009. januar 1-jei allapot szerint

3.2.3.A fentiekksl végkdvetkeztetésként az aldbbiakat fogalmazhatjay: AMizsernyelvfold-
rajza vélhetleg nagy vonalakban megsziintetve dreaie kdzel ezer éves nyelvféldrajzi vonatkoza-
sait, ugyanis a csaladnév térbeli eloszlasa netvesotérhet el a k6zsz6 6magyar kori teriiletisdgét
Igaz, amizseek honfoglalaskori szallasteriletének lokalizalasalkszinkron névfoldrajz alapjan to-
vabbra is csak feltételezésekbe bocsatkozhatum&riBt a) anizserkdzsz6 6magyar kori goca vélhe-
téleg a mai Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén és Heves/ildt) északra fekd felvidéki régié varme-
gyéire tehet; b) a mai Nograd, Borsod-Abaulj-Zemplén és Hevegyymie adatok eseté-
ben nem zarhato ki, hogy a hajdemzseek némi észak> dél iranyl népességmozgassal kerliltek a
térségbe, még miétt a csaladnevek kialakultak volna. Ez utébbi stesimizserkdzszd korabeli
bél keletkezetti képdis és egyéb telepiilésnevek ugyancsak korabeliddrajivetkeztében johettek
Iétre a népcsoporttdl eliietnikai kdrnyezetben, hasonléan a tébbi torzseéadet telepulésne-
viinkhoz.
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SUMMARY

Voros, Ferenc

Remarks on a synchronic atlas of Hungarian family ames

The first part of this paper reports on preliminamgrk on a synchronic atlas of Hungarian family
names. On the basis of electronic databaseggtttrigive a quantitative account of the stockofify
names of the inhabitants of present-day Hungatthdsecond part of the paper, the reader is irfdrm
about the linguistic geography of the family nar@esi ~ GécandMizser, and their formal variants.
Relying on maps of the forthcoming atlas, lingaistnd extralinguistic issues related to the orgid
history of these family names as well as to thtohisof population are also raised.

Keywords: variants, atlas of family names, etymology of iligmames, frequency of family
names, electronic database, euphemism, sound clestigeating the size of name stock, migration,
name geography, names of peoples, synchronic sfddkngarian family names, map



