Nyelv és stilus
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A szOveget szabalyos és mennyiségileg értéketilakzatok (atalakité eljarasok)
épitik fol. Ezekre az eljarasokra mar az okorinkdas felfigyelt, $t rendszerezte is
6ket, behat6é tanulméanyozasuk a 20. szazadban fotd#t példaul a francia
neoretorikai iskola nyoman. A legujabb magyar ataggijtemeény (Szathmari
2008) mintegy kétszézat sorol fel, nyilvan koramtsez 6sszes alakzatot. Eddig
megoldhatatlan feladatnak bizonyult az alakzatapogositasa. Az 6kortol, Pla-
tontol, de kdvetkezetesen Quintilianustol kifejtakilkozunk négy valtozaskate-
goria, ,quadripartita ratio” megjelenésével. A 8gadzadban ismét felbukkan ez a
négy kategoria, és a magyar alakzatkutatasokyarf@tosan emlegetik. (A bonyo-
lult kérdéshez l4sd: Gaspari 2003, Szathmari 200&gam elendanddszerében a
két emlitett szefzaltal is elfogadott négyes felosztast alkalmazoozzatoldas —
adjekcid, elhagyas — detrakcio, sorrendcsere -szrantacio, helyettesités —
immutécio.)

Az alakzatok nem csupén szovegszepiicomazo eljardsok, hanem — ahogy
elss mondatom is sugallja — minden szdvegre jeli@nantropoldgiai és nyilvan
kulturdlisan is befolyasolt eljarasok. Nyilvanvalfonban, hogy a kilonféle tipusu
szovegekben az alakzatok jellege és aranya mé&sidi@ontos leirasaink vagy
becsléseink nincsenek. Azt is csak sejtjiik, hogyieészi szovegekre bizonyos
alakzattipusok jellendbbek lehetnek (,alakzattelitettség”), és talan aprea ,16-
ség” teszi ,szebbé”, esetleg nehezebben étthét misztikusabbd ezeket a széve-
geket, egyuttal azonban edzi is az elmét, fokozzeegertést. J6 okunk van fel-
tételezni azt, hogy atmészi szovegek olvasasa, fejtegetése, értelmelzénes,
meghatéarozé személyiségjellefket fejleszt. Enhez a folyamathoz hozzajarulhat az
alakzatokkal valé szorosabb megismerkedés példguegy niialkotas kapcsan.

Az alakzatok szévegépivoltara mar tobb tanulmanyban felhivtam a figyel-
met. Szovegantropologi@mban folvetettem a gonddi&ioidrmak és az alakzatok
szoros kapcsolatat, ,antropologiai” jeléségét. A késbbiekben a nyelvi humor
alapveb alakzatait mutattam ki, majd pedig a gondolatad#ddz szovegtipusokat
alakité szerepére mutattam ra. Legutobb a 200&:lk&@szult magyahlakzat-
lexikonalapjan rendszereztem az alakzatokat négy ala@elakitasi rivelet
szerint, felhivva a figyelmet arra, hogy ezekenvaiinak komplex, t6bb helyre
besorolhat6 alakzatok is (Balazs 2007, 2008a, @920

Az alakzatok ilyen foku szétbontasa és rendszezemiéjdban ,természet-
ellenes” ntivelet, és ez a didaktika vagy a dedukcio csaki@rteogy ravilagitsunk
épitvelem voltukra. Az alakzatok csodaja hatdsukbaikrejagyis abban, hogy
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~elvezetes struktirakat” hoznak létre (Fénagy 12®); amelyek 6nall6 életre kel-
nek, és ugy is hatnak, hogy nem is tudunk roldk a3 alakzatok képesek arra is,
hogy irracionalis vilagokat jelenitsenek meg. A mk&vetke® elemzésben
Csoori Sandor egyik meghatarozo versét, ars pgétik&imerversét”) a tébbek
altal elemzett, sokféle honlapon szeédplegszalaival a szé&imii verset boncol-
gatom az alakzatok szemszogiéBizonyitasra varo feltételezésem, hogy a jelen-
t6s versek sok, egymasba fonddo alakzatot tartalrkagsaalamennyi nyelvi at-
alakito niiveletre van példa bennuk, s ezélis) adodik egy vers élvezetes struk-
turdja, valamint tobbrétégége.

Idegszélaival a szél

Itt kékil meg a kezed
s cintanyér-arcod itt csattan a foéldhoz.

Nincs mésik id, mely befogadna,
masik orszag, mely nevet adna:
idekot

idegszalaival a szél,
pamutszalaival a kod

s a veégs tirelem is idedtvoz.

Elsullyedt szekértengelyek
forgatjak ezt a foldet

tavaszba,

nyarba.

A sz5l6karokkal kivert hegy:
Szent Istvan ittmaradt koronja.

Hallgasd,

a tolongaiiri zaj:

csikonyerités, patadobaj.

S a cseréptanyérok repedése, mint a csontoké.
Ezer esztentltorik szét vellk:

Hunyadi Laszl6 nyakszirtje, valla — —

Futhatsz a szefiielen Notre Dame elé,

vonaglé satan-torkaibdl is az 6mlik, az a szennylé
folded nyomorusaga.

Mint hisban vandorlé szilankot,
hordod magadban romjait;

s ha mar sebesilésed idekot,
idekot gyogyulasod is.

Fekldj bele a sarba,
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borona-riicskos tiske-agyba,
nevess vagy vicsorogj — —
Olelni masutt is dlelhetsz,
de 6Ini csak itt maradt jogod.

Csodri Sdndornak 1966-ban sziletett, a hazasztgetatikjaba sorolhat6 versé-
rél masfélszaz honlaprol ¢ithetiink adatot. Ez azt jelenti, hogy a vers csakne
fél évszazad Ota és utan is él, foglalkoznak weldalomtorténészek, didkok, és
mottoul (konkrét kozéleti Uzenetl) istkiik egyes honlapokra. A veésitobb ala-
pos irodalomtorténeti elemzés sziletett (pl. Vasyas1983, Gorémbei Andras
2003), de alig akad Csoori-kutato, aki legalabb neegmlitené. Tarjan Tamas (é. n.)
egyenesen ezt irja: ,Csoorinak felben kevés a nagy verse, a cimerverse. Legin-
kabb az Idegszalaival a sz€él, a Zuzmara-koszasiiita a klasszicizalodo remek
Berzsenyi elégidja, egy-két portrévers, egy-kdtiszérs érdemli e rangot. Inkabb a
mentalitds dicséri, mint a gondolat; inkabb a hanigpt a nyelv.” Ez az észre-
vétel klondsen indokoltta teszi a nyelvészi-nyshedi fejtegetést, amelyet most a
stilisztika és a retorika eszkoztara mellett a sgian, az antropoldgiai nyelvé-
szet és részben a szemiotika eszkdzeivel egészitek

Mielé6tt belevagnék a vers alakzattani elemzésébe, atgan alakzattani je-
lenségeket sorolok fol ismétlésképpen, amelyeksy \@éza (1983: 255-63) hivja
fel a figyelmet: tobbrétdg(komplex képeket tartalmazdé, tdbbszoros sikvékatso
felvonultatd) vers; olyan hazafias vers, amelybem is szerepel magdazaszo;
kulcsszavai a kovetkék: itt, fold, idekot;a vers negyvenegyifieve kozul tizen-
hét kozelebbi-tavolabbi kapcsolatban van a fdildes munkévakar, borona, tiiske,
agy, csikényerités, patadobaj, szekértengeli}gkaro, hegy, foldhdromszor),
tavasz, nyar, esztefidszél kddtovabbi kilenc énév az egyik legalapw@ib sz6-
kincsréteg, a testrésznevek korébe sorollkéiy:arc, idegszal, csont, szilank, nyak-
szirt, vall, torok, hashét tnév sorolhat6 a versbeli hazafogalom korélge, ids,
orszag, korona, jog, Szent Istvan, Hunyadi Las#l&{ilon megjegyzeni hogy
Csodri verseire nem jelleria tulajdonnevek szerepeltetése, itt rogton kééor
nelmi név is van, valamintidotre Dames megjelenik; tovabbi hatfiév a paraszti
életformavaltas elvont megfogalmazasat mutaga:repedés, sebesulés, gyogyu-
las, tlrelem, nyomoruaséag.

Vasy Géza egyébként a vers hangtani mélyrétedeitasja, kilondsen négy
fonetikai szempontot emel ki: a zongétlen zarharfp& nazalisok, a maganhang-
20k, valamint a hosszu és a rovid szétagéfodulasanak gyakorisagéat. Ezekre a
mostani elemzésben nem térek ki. A vers narrdspgnpontjabol 6nmegszoé-
litd (egyes szam 2. személy), de Gorombei André832123) szerint ezt is 6sz-
szetettebben kell értelmezni: ,egyszerre 6nmegszési megszolitd vers. A kélt
dnmagéhoz beszél, Snmaga szamara teszi kikezeinei&th hazahoz valé kde-
sét, de éppigy sz6l masokhoz, mindenkihez”.

A latin retorikusok nyoman Roland Barthes a retir(&zovegép®) alakza-
tokat két alapveét miiveletben latja: a hozzdadasban és a kihagyasbamina
ezekidl levezet két tovabbi (jarulékos)iveletet: a helyettesitést és a felcserélést.
Ennek az alakzatrendszerezésnek a nyoman sziiletptt magyahlakzatlexikon
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felépitése is. A vers alakzattani elemzésében ewgges felosztast kovetem
(Szathméri 2008).

Az ismétléses (adjekcios) alakzatok alapmek tinnek mind a mindennapi,
mind a niivészi nyelvhasznélatban, az ismétlésben nyelvtérerf sit talan
a kulturalis-nyelvi evollcié egyik forrasa rejlikz a vers is teli van addicios (hal-
mozéasos) alakzatokkal. Repeticio (sz6 szerintitigsigitt — itt, masik(idé) —ma-
sik (orszag).jdekot — idekotFigura etimologica fismétlés):dlelni — dlelhetsz
(egyuttal sajatos magyar tekintethatarozos szerkgzeHalmozasos/fokozasos
alakzat (mellérendélszerkezetek ismétiésformaja)tavaszba — nyarba, sarba —
agyba.Enumerécio (felsorolasgsikonyerités, patadobaj — nyakszirtje, vékita-
ralelizmus (parhuzamosség, ugyanazon vagy hasaintaktikai szerkezetjtt
kékdl... —itt csattan..., masiléidnely... — masik orszag, mely, idegszalaival aszél
pamutszalaival a kdd, idekot — idedtvdz. ismétléses-halmozasos jelleg a ko-
t6szok szintjén is megfigyelhiefigaz, csak a vers egészében, nem szorosan egy-
mast kdveaten), a jelenség neve poliszindeton fszbhalmozéas} (kapcsolatos
kotészé négyszer). Emliteidnég az alliteracickékul... kezedhels alliteracio:
idegszalaival a szélletve: szalaival a szél — szalaival a kilvers egésze szem-
pontjabol alapvétjelentsédi alakzat a paronomazia (részleges ismétlés). Hang-
sulyos helyen, az utolsé két sorban forddil el

Olelni masutt is dlelhetsz,
de 0OIni csak itt maradt jogod.

A paronomazia itt adélelni — 6Ini,amely nemcsak részleges ismétlés, formai ro-
konsag, hanem egyszersmind tartalmi ellentét, allagy Géza (1983: 267) kifejti:
»A verslezaras védgsfesziltségét a kilonbézehetiségek adjak. Noveli ezt az
Olelni-6Ini mar Jozsef Attila altal észrevett etikt izgalma: a két sz6 formai ro-
konsaga és tartalmi ellentéte...” Ez az utolso kétaswers végkicsengése felfog-
hat6 szentencianak (bélcs mondésnak), esetleg akak¢elmésség) is, amelyek
ugyancsak az adjekcioés alakzatok k6zé sorolhatok.

A csOkkentétes (detrakcios) alakzatokra a versBehddyen is irasjelek fi-
gyelmeztetnek. Ezek hangsulyos (mert jel6lt) hi&n{glipszisek):

Ezer esztentltorik szét vellk:
Hunyadi L&szl6 nyakszirtje, valla — —
[...]

Fekldj bele a sarba,
borona-riicskos tiiske-agyba,
nevess vagy vicsorogj — —

A hidnyok kifejtése, kiegészitése az olvaso ddigeels esetben a torténelmi ese-
mények, tapasztalatok felsorolasat csonkolja & }@lnasodik esetben ugyancsak a
torténelmileg determinélt magatartasformékat. Segteden ezek kimondéasa, hi-
szen mindenki tetszés szerint tudné sorolni... Miheis&tben felsorolasdi
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meg a hianyt, tehat egyértélnhogy tovabbi (a kit szerint sziikségtelen) felso-
rolasnak kellene kdvetkeznie.

A prétericio elhallgatasi szandékot jelent,idben ekként értékelhetjik a méar
emlitetthazaszénak az elmaradését, vagyis a vers ugy sz@adiaMagyaror-
sz&grol, hogy azt nem emliti meg.

A detrakcio jelenségének kdrébe soroljak az altllz@élzast vagy a réjat-
szast). A vers valamennyi eletjg megjegyzi, hogy a vers ,rajatszas”, vagyis mas
versekkel van intertextualis kapcsolatban. VasyaG#283: 257) szerint ,nem is ez
volt a cél, hanem éppen a hagyomanyokhoédés, a rajatszas Vorésmagyo-
zatara, Kolcsey versérezainyi daldra”. Avagy Gorombei Andrasnél (2003: 119):
,Cs00riSz6zaa éNemmenekilhetge — személyiségedtbeli €és nemzeti megha-
tarozottsaganak tudatositasa és véllalaga.d8alluzid ,groteszk rajatszassa” va-
lik: ,megforditia az »itt élned, halnod kell« samdet, s a meghalas gro-
teszk képével inditja a verset”. A megforditas (elére jelzem) transzmutacios
(helycserés) alakzat, amely ez esetben nem egysadeegen belll, hanem sz6-
vegek kozott jelentkezik:

Itt éIned, halnod kell
(Vorésmarty)

Itt kékil meg a kezed
s cintdnyér-arcod itt csattan a foldhoz.”
(Cso0ri)

A harmadik & atalakito eljaras az immutacio (helyettesitéshd2eerint itt tar-
gyaljak az antitézist (vagyis az ellentétet, basok&z adjekcios alakzathoz sorol-
jak). A versben fontos szerkesztési eljaras, dssdimten is megjelenik az ellenté-
telezés. Grammatikailag kifejtve -da kotészoval — az utolsé sorban:

Olelni masutt is dlelhetsz,
de 0OIni csak itt maradt jogod.

Tovéabbi ellentétek: (a verske®dhalal — élet, itt — mashol (nem itt), valamirea
nem irt van — és leirt nincs, a jelen — mult (mklen, jelen — j68), a futhatsz —
ki nem mondva: de hiadba, sebesilés — gydgyulasssewvicsorogj, 6lelni— dlni.
Az ellentétek nagy szdma jelzi, hogy ez az alakzetrs & szovegeépl eljarasa.

Szabd Zoltan (1988: 215) tobkislemzésében hivja fel a figyelmet az el-
lentét (és a fokozddas) kozos szbvegszérseerepere. Példaul Jozsef Athlgar
cimii versének kapcsan: ,A vers szovegszeiehze az ellentét fokozodassal... Ugyis
mondhatnank, hogy a vers eléjé vers végéig halado fokozddas olyabter
jes, hogy emiatt a vers eleje és vége egymassatéitts. Fontos sajatossaga ennek a
fokozodasnak az is, hogy nem linearis, nem egyeresl, hanem cikkcakkos.” A
folyamatos ellentétekre vald épllés és ezek bizofgkozodasa a Csodri-vers-
ben is felismerhét

itt — nem itt (méshol)
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van — nincs

halél — élet

futhatsz — (de hidba)
sebesltilésed — gydgyulasod

Ezeket az utaldsosan vagy konkrétan medjalatdsagfragmentumokat azl-
zelés ellentételezése is arnyalja:

jelen — mult
mult — jelen
jelen — joW

Az egyes idket jelolb szovegdarabok:

Jeleniitt kékil meg a kezed, itt csattan a foldhdz
Mult: elsullyedt szekértengelyek
Jelen:cseréptanyérok repedése, dmlik a szennylé
JOWw: futhatsz; 6lIni csak itt maradt jogod

Az idésikvaltasok folfoghatok egy méasik immutécios aléhkak, az averzionak: a
szovegfolytonossagot megszakito varatlansagnalehdggne egy transzmutacios
(helycserés) alakzatnak is tekinteni: hiszteroldgiié= a logikus iérend sorrendi
cseréjének. Viszont immutécios alakzatnak, enighémamalyos, rejtett kozle-
ménynek, talanynak) foghato fel ez a csodas, kéfizdtet megfogo két sor:

A sz5l6karokkal kivert hegy:
Szent Istvan ittmaradt korondja.

Immutécids alakzat a megszemélyesités, a hasamtagtafora, a metonimiais. A
versben lé§ megszemélyesitések: nevet ado orszag; a szélziagsdekot
a szél; szekértengely forgatja a foldetjl§karokkal kivert hegy; széttorik ezer
esztend; vonagld satan-torkok. Két antropomorf hasonlktltato a versben:
.acseréptanyérok repedése, mint a csontoké”, ,Miisban vandorl6 szilankot, /
hordod magadban romjait...” Metaforaintanyér-arc(mely egyben sajatos kol-
t6i sz6alkotas, hapax legomenonikgal pamutszala, Szent Istvan koronaja, szennylé
(mint) félded nyomorusaga, borona-riicskos tliske-Bgynetaforanak, ily médon
természetes szokimondasnak tarthatjuk: ,Hunyadzlbasyakszirtje, valla”. Me-
tonimiak: szekértengelyek (talan ekék) forgatjééldet; hordod magadban rom-
jait (emlékeit). Ugyancsak immutacios alakzat akéAsmondas egyik fajtja az
eufemizmus, amelyre ugyancsak példa a versbené végdem (halal). A képek
komplex képpé szervédhetnek: ,Elsullyedt szekértengelyek / forgatjakaefol-
det/tavaszba, / nyarba” (metonimia + megszemiédges hiperbola). A hiperbola
(nagyitas, tulzas) ugyancsak immutécios alakzzekértengelyek forgatjak a foldet
tavaszba, nyarba”jisi zaj”, ,ezer esztendltorik szét”.
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A paradoxon (latszélagos képtelenség) nehezendikatiy, sokféle gondol-
kodasi folyamatot kereszig@alakzat. EQyszéen helyettesitésnek is tekinthetjuk.
A vers paradoxonai: ,elsullyedt szekértengelyek&bjak a foldet”, ,tolongdiri
zaj".

A negyedik atalakitasi tivelet a transzmutacio, a szavak, kifejezések hely-
cseréje. Klasszikus esete a kiazmus, a keregiftezvagyis kéttagu nyelvi kifeje-

zés megismeétlése forditott sorrendben. A vers kigam

s ha mar sebesilésed idekot,
idekot gyogyulasod is.

Helycserén alapul a hiperbaton is, a mondatrenégbontd kdzbevetés. A vers
haladaséat ésen megakasztja a kovetkeemakiemel szerkezet: ,vonaglo satan-
torkaibdl is az dmlik, az a szennylé”. Azgikok sorrendi cseréje pedig a hisz-
teroldgia, ez is megfigyelhet versben (jelen — mult — jelen — v

Vasy Géza (1983: 259) emliti a versben megibkszinti parhuzamossagot
és tukorszdiséget, amely éppen az adjekcios alakzatok nagyddxinvalamint
egyes immutacios és transzmutacios alakzatokbédlilevssze, és alkot alakzat-
tarsulast, illetve komplex alakzatot. Az alakzatt#ds Rozgonyiné Molnar Emma
(2002: 7) szerint: ,,az alakzatoknak a szdvegfolyiaatortéd mobil rendeédé-
sét jelenti”, mig a komplex alakzat: ,elméleti emeghy, tobb és tobbféle alakzat
egyuttes difordulasanak terminusa”. Csodri versének alakzaitasaira utaltam
az elemzésben. De — Uginik — még ezek mogott is van egy mélyebb réteg.

Az emlités szintjén foglalkoztunk a vers fonetikajatossagaival, sorra vet-
tlk a nagy atalakito eljarasok szerint az alakzdtd&lhivtuk a figyelmet a komp-
lex megoldasokra (ellentétek, komplex képek). Magatnban a versnek egy,
a nyelvi anyagbdl kibonthat6 rejtett, metafizikatage is. Ezt a jelenséget ko-
rabban a nyelvészelyelvmetafizikméven targyaltak, majd késb — hazankban
féleg Fonagy Ivan kutatasai nyomamangmetafordak, hangszimbolikéak is
nevezték, de érdekes médon dsszekapcsolddik a ikpeikus (képszdr, hang-
leképed, a szavak egymast hivo) tulajdonsagaival is (ohalgy 1990).

Ebben a versben leginkabb a hangsulyos helyérzivatban (mar megal-
lapitottuk, hogy akumen vagy szentencia) talalb&tni — 6lniszopérral kapcso-
latban vetdott fol ez a bizonyos hangmetafizikai-ikonikueedég. Vasy Géza
(1983: 267) irja, hogy a két sz6 formai rokons&gtéalmi ellentéte keltette esz-
tétikai izgalmat mar Jozsef Attila észreve§t®unanal(1936) cind versében:

Latom, miték nem lattak, mert kapéltak,
oltek, oleltek, tették, ami kell.

S 6k latjak azt, az anyagba leszalltak,
mit én nem latok, ha vallani kell.

Nem lehet véletlen, hogy a részben hasonld temétik€rsben harminc évvel
késsbb visszatér a paronomazianak (szojatéknak) tsti&rmegoldas, amely egy-
szersmind a vers Uzenetének tdbbszolamusagatiséngezi.
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Olelni masutt is dlelhetsz,
de 0OIni csak itt maradt jogod.

Gorombei Andras (2003: 122-123) igy foglalja 0sazegy ébol ered, ellen-
tétes jelentésfonévi igenév (eredetileg ige) esztétikai kapcsalgkdss Ferenc
agy érzi, hogy »a végsrv nem olyan pontos, mint amilyen hangzatos«k €sp
teti, hogy életre-halalra mérkizdelemre csak itt van esélye, de a csattandolya
hangsulyt ad az 6léshez valo6 jognak, hogy vonai@zénotivumai elhomalyo-
sulnak.” Vasy Géza kétféle értelmezés l6kégére utal: ,Mert nincs eldontve, kit
maradt jogod 6lni: Magadat? Mast? Vagy mindegyik&ttegoldas aligha-
nem az utobbi, de agy, hogy a hangsuly a masonaranegyértelrien a fold
nyomorusagat jelenti.” Az egglidl ered, ellentétes jelentéfénévi igenév, az
Olelni és az 6Ini szembeallitdsa a vers zarlatakta tudatot ésiti, hogy a sze-
meélyiségnek a legsulyosabb kovetkezményekkel gitékre csak itt a hazajaban
van joga. Itt a legnagyobb a felstége, és itt van egyedul lebsige az emberi
teljességre.”

Az elgondolkodtat6 végkifejlet (akumen, szentenbi)niinket még tovabbi,
rejtett nyelvi jelenségek kutatdsara 6sztonodz. kdéabbi elemzésekben, példaul
Jozsef Attila kapcsan (Balazs 2005) méasokat, imdeirténészeket idézve fel-
hivtam a figyelmet arra, hogy a hasonlé hangzésiedavonzzak egymast (a min-
dennapi és a tivészi nyelvhasznalatban egyarant, de ez utobbibebbi jelen-
téseket rejtve). igy talalhatok példaul Jozseflafiudod, hogy nincs bocsanat
cimi versében efféle paronomaziak (ikonikus rejtélgeigmak, tobbletjelentések):
hédolj — hédits — had, vess el — elvet, ne vesd-megyesd megdrrater Zoltan
(2009) egy esszéjében ugyanilyen jelenségeketabigysef Attila Babitsnak irt
Magad emésétcimi verse kapcsan. Az esszé cime vilagos magyaréaaitdi
mondatlan mondatok Babits és Jozsef Attila vereefaagy vitat kivalto ,ellen-
tétes olvasat” nehezen igazolhatd, de nehezeridkha#.

Ugy vélem, hogy itt egy mély, a nyelvteremtéshge)valkotashoz kapcso-
16d06 jelensédil van sz6. Természetesen Csoori Sandornal is fellka mar
idézettdlelni — dlniformai rokonsag — tartalmi ellentételességentibea a vers-
ben megfigyelhétazidekot — idegszalaival — idedtvamgyis aide- — idegegy-
masba csengése, de ilyen mégdegszalaival a szél (szal — szél), vonagld —
szennylé (16 — I€Az ilyen egybeesések nem véletlenek (de nyilvan isguda-
tosak), ahogy az sem, hogy miért éppen az alakkatampontbol 6sszetett képet
mutatdldegszalaival a szémegszemélyesités, paronomazia, hangmetafizika) sz
kezet kerilt a vers cimébe.

Egy vers nyelvi-alakzattani feltdrasa sem leh@gdebhogy semmilyen ér-
telmezés sem. Az alakzatok, bar jol leirhato kaiégpsokszor egyérteliien nem
kilonithetk el egymastdl, széles atjarhatd hatarokat képeso&kzor egyméasba
fonddnak, atjatszanak egymasba. Ha az alakzatoklajmtalakzatok €s a gon-
dolkodasi formak kdzoétt kapcsolat van, és egyrabbligy tinik, hogy van, akkor ez
arra is rdmutat, hogy gondolkodasunkban a moduleketh 6sszetett haloza-
tok, valtozatos kapcsolddasok, szekvenciak is arilagy mindezt egy, ma mar
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torténelmi tavolbdl is nézh&tmeggyzo, hazafias vers, ddegszalaival a szél
kapcsan mondhattam el, joteérzés és tovabbi munkamhosteado ihlet sza-
momra.
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Linguistic figures in Sandor Csodri's poemldegszalaival a szél
[Straining every nerve, the wind]

This paper gives a description of Sdndor Csodri@661patriotic ‘armorial poem’ in terms of
linguistic figures; in particular, in terms of fotransformational operations (adjection, detragtion
immutation, and transmutation) and also discudsesconic properties of the poem. The paper
concludes that the various types of figures, algiathey are categories that readily lend themselves
to description in principle, are often hard to tapart unambiguously: there are wide and
transgressible boundary areas between them, apétéalso often intertwined and permeate one
another. If linguistic figures, figures of thouglid forms of thinking are interrelated, this fact
supports the claim that our thinking involves, éddion to modules, also complex networks, and a
variety of links and sequences.

Keywords: Sandor Csoori, figure, figure saturation, adpattidetraction, immutation,
transmutation, iconicity



