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Egy sajatos kényvbemutatd

Tisztelettel és szeretettel kdszéntok mindenkit, jalenlétével konyvbemutatonkat megtisztelte.
Elészor felkérem Juhasz Dézgprofesszor urat, intézetlink igazgatéjat, szivegkeldszonteni
a bemutatét.

Udvozlet az olvasoénak, tdvozlet az alkotéknak

Tisztelt Megjelentek! Kedves Kollégak! Azt tartjarégi bdlcsesség: Akinek holtastl halalhirét

keltik, az hosszl életre szamithat. Az elmult @dekben mar tdbbszoér hallottuk megkondulni a 1é-
lekharangot: A STILISZTIKA HALOTT. De korai volt banat (avagy a karérom): mert bar tény-
leg megkondult a harang, az legfeljebb a vészharatigamely arra hivta a hiveket, hogy ne csak

s6hajtozzanak egy nagy mdultd, tiszteletre méltmdyterilet feltamadasaért, hanem allitsak
talpra, Ujitsak meg, szabjanak, varrjanak nekiligt, és kiildjék ismét az élet forgatagéba. Edeiy
A j6 tudomany ugyanis, hatimelik, gondozzak, kortalan. Ha valaki ebben kétéiiék, emelje te-
kintetét példaul a retorikara. Régi és Uj, klassziks modern harmonikusan egymasra lelt benne,
egymast segitve lenditikéek. Ha a retorikara szabad alkalmaznunk a lakonil&mset mondast:
Alt, aber gut! (Régi, de jo!szabadjon ezt a pozitiv |étszemléletet ravetiestilisztikara a kdvet-
kezs fordulattal: Alt, aber schén!Szabad magyar forditasba®ar nem mai kislany, mégis szép!
Mert bizony a szépséggel is édniink kell elgépieséd arctalanna valé vilagunkban. A gondola-
tok szépségével is, meg a gondolatok kéntoséngiségével is. A megszoélalas és a hataskeltés
profizmusane csak a reklam, a marketing, a PR kulcsszawefedHa mar a gyorsétteremben is
célszemélyek vagyunk, ha méar a mindennapi interkentélis hamburgeriinket is rafinaltan kidi-
szitik fodrosan z6ld ide salatalevéllel, érzékienpparadicsomszelettel, és meglocsoljak egzoti-
kus sz6szokkal, mennyivel nagyobb tudomany és nmealnkivaldbb élvezet nyelviinket ékesiteni
zamatos szavakkaliigzeres kifejezésekkel, mondatokkal. Szandékosafiamitasonlatommal —
bizom benne — nem keltettem hallgatéimban megustpiegfeljebb a kisebb stilustérés érzetét,
de ezt vallalom. Mert ahogy Szathmari tanér urjésd kivaloAlakzatlexikorbevezsijében, stilus
nincs hataskeltés nélkdl, eleven hataskeltés mirasalysértés nélkil. Persze tegylk hozzéa rogton:
jo stilus nincs érzékletesség nélkiil, érzékletepséigy mértékletesség nélkal.

Ezek latsz6lag egysZgrmégis néha titokzatos és megfejthetetlentia& tolgok. Szeret-
nénk birtokba venniket a megg§zés és a verbalis gyonyorkddtetés fegyvertaravwalteggst mi,
tanarok szeretnénk tovabbadni tanitvanyainknaktislamanyt. Ehhez a munkahoz is kival6 se-
gédeszkozoket kapunk a most Utjara bocsAlattzatlexikoban és a meguijitott stilisztikatorténeti
kézikdnyvben A magyar stilisztika Gtjgan. Koszonjuk Szathmari tanar arnak és munkatéakai
ezt a dupla ajandékot. Kivanunk nekik (és magunkepkasonléan tartalmas és hasznos kézi-
konyveket. Latva a Mai Magyar Nyelvi Tanszék prefasemeritusanak vitalitdsat és lankadatlan,
a fiatalokat megszégyetiimunkakedvét, bizton remélhetjiik: a folytatas nearad el. Kivanom
tovabba, hogy az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Egor Intézete jodre és azutan is ilyen
szép és hasznos kiadvanyokkal biiszkélkedhessermsil&okminden alkotonak és felhasznalénak.

Juhasz Dezs

" 2008. november 5.
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Engedtessék meg, hogy néhany mondatban szAlgzatlexikonnk Iétrejéttésl, mindenekeitt
az azt létrehoz6 Stiluskutato csoportrél.

El6szor is sajatos kdnyv az 590 oldakiskzatlexikon Sajatos, mert edsmagyar nyeli
ilyen jellegi munka, és mert igazi (nem hivatalosan szervesetigg intézményhez tartozé) ko-
z0sség szerkesztette meg hat-hét év alatt, az Gaagatasaval.

Csoportunk miért mondhat6 igazi kozdsségnek atjelzéiviil? Mert sok fél jottiink dssze:
az ELTE, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Debrecereged, Nyiregyhaza, Eger és Szombathely
egyetemének, illetvesdiskolajanak stilisztikaval foglalkoz6 tanarai, valiat a mindig jelentkek
PhD-sek. Tehat Pécs kivételével mindensigksatasi intézmény tanarai jottek onként, tgyhodir a
lencvenes évek vége felé a résztikeszama mar meghaladta a harmincat.

Az igazi kozosséget jelezte tovabba az 6sszetazdsgymaseért vald kiallas. Ezt jelezte a ki-
alakult munkamaddszer is: a kéziratot ugyanis minalealommal edre megkapta mindenki, aztan
a két vitaindité keményen megbiralta, és gy k@atk a szintén gyakran kemény hozzaszoélasok,
és csak ezt kdvette a szoveg véglegesitése. Deseaimailyen harag vagy sédbttség nem éte
détt. Es nemcsak fennmaradt a csoport, hanem —utgitiam ra — allandéan gyarapodott.

Eredményeink: aAlakzatlexikondl és az ide vago kérdésékmajd a legavatottabbak: Ada-
mik Tamés és Bencze Loérant professzor szolnak. &saémlitem meg, hogy azkésziilet kdzben
két konferenciat tartottunk, s elilkét kotet jelent meg, tovabba hisz tematikus tiizettiink le
az asztalra tanarainkégletes tajékoztatasara. Ezenkivil szamos PhD- @ésakddémiai doktori
disszertacio sziiletett, valamint tagjaink allandpablikaltak, és konferenciakon vettek részt.

Még egyszer mondom: igazi koz0sség szlletett. Bagmtljuk ennek a feloszlasat. Magam
is igy vagyok vele. De a kotet és a tobbi kiadvaregsrzi a csoport emlékét. Es persze azért foly-
tatddik is. Természetesen mas keretekben, &fglé mutatd témakorrel: a kognitiv stilisztikaval.
Talan nem hat dicsekvésnek, ha azt kivanjuk, hagphlé kézdsségben és hasonlé eredménnyel
folytassa munkajat az (j csoport, ahogy mi tettiik.

Végezetil: kdszénet mindenkinek, aki segitette rankét, kiemelten Kiss Gabor igazgaté
Urnak és feleségének, Temesi Violanak, hogy olyardgsan lattak el a kotet megjelentetését. Es
koszonet az OTKA-nak, valamint a Magyar NyelvtudagiéTarsasagnak, amiért hozzajarultak
munkankhoz és a kotet megjelentetéséhez.

Felkérem Adamik Tamas, majd Bencze Lérant profasset, sziveskedjenek bemutatni az
Alakzatlexikont.

A bemutatandd kényv cim@lakzatlexikon. Alcime: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézi-
kdnyve. Fészerkesat: Szathmari Istvan. Tinta Konyvkiadd, Budapest 235 lap

1. Orommel vallaltam a feladatot, amikor Szathméside professzor, mindnyajunk mestere, meg-
kért arra, hogy mutassam be ezt a hosszl évek atdttkivald kutatd altal elkészitettinet.
Orommel véllaltam, mert nagyiirsl van sz6, grandiézusiimsl. Quintilianus szerint ugyanis csak
nagy niiveket szabad olvasni, s ha ez igy van, akkor nyib@mutatni is csak nagyiiveket sza-
bad. Hittel vallom, hogy Quintilianus halotti szstiét megelégedés toltdtte el az eliziumi dnez
kén e konyv lattdn, mert ahogy#@nkiiszkddott sikeresen az alakzatok rendszerezésdigss
terhével, agy kiszkddtek sikeresen e kotet tudaskatarsai is, hiszen mintegy kétezer év maltan
azé mivét folytattak.

Miért nagy nii azAlakzatlexikoR Sok okbdl is. Elszér azért, mert 595 oldalas, és egy 595
oldalas kdényvet joggal nevezhetiink nagy kdnyvnelasddiszor azért, mert a benne feldolgozott
anyag nagy, tébb, mint amit a cime jelez és igémasak a sz szoros értelmében vett alakzatokat
oleli fel, hanem a szoképeket, a tropusokatdsmeeg az érvelésnek bizonyos alakzatait is. S ezt
joggal teszi, hiszen voltak kutatok az dkorbaraikpzépkorban is, akitdakzatcimszo alatt targyaltak
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a szoképeket is, a logikai alakzatokat is. Harmadsagy ez a kdnyv azért is, mert nemcsak a re-
torikai, hanem a stilisztikai alakzatokat is tamakza, értem ezen azt, hogy tartalmazza mindazo-
kat az alakzatokat, amelyeket az 6kori — mondh&tréa klasszikus retorika megtalalt és leirt, de
azokat is, amelyeket mar az a stilisztika fedefettes allapitotta meg funkcidikat, amely kivalva
a klasszikus retorika multidiszciplinéris rendsbétémar 6néllé tudomanyként élte életét.

Negyedszer nagy ez a kdnyv azért is, mert nagy emlfiiszerkeszije, Szathmari Istvan,
akit fentebb (gy aposztrofaltam, mint mindnyajunésterét, tehat az én mesteremet is. E kijelen-
tésem talan sokaknak hihetetlenngkik. De a valdsagban mégis igy van. Az én tanatajyan,
amikor egyetemi hallgat6 voltam, az E6tvos Loranddmanyegyetem latin, gérég, orosz és német
tanszékeinek tanarai kozil kerlltek ki, s ilyerelérnben Szathmari Istvan professzor nem volt a ta-
narom. De olyan értelemben igenis a tanarom volgyraz egyetemi kdnyvtar kutatoolvasojaban
nap mint nap talalkoztam vele, hiszen kiilon asatalg s allandé jelenlétével azt sugallta, hogy
a templomon kivil egyetlen hely van még, ahol abaminterakcidba léphet isteni szellemekkel,
és a boldogsagat megtalalhatja, s az a kényvtata@omnak tekinthetem Szathmari Istvan pro-
fesszor urat azért is, mert ifji koromban gyaki@kerestem egy-egy problémaval, ugyanugy, mint
Balazs Janos professzor urat, és bizony sohaseedethgl Ures kézzel. Kulonféle risitések ese-
tén szokott szempont lenni, hogy az dletkolaterenti egyéniség volt-e. Tébb esetben nem is olyan
egyszeit megallapitani azt, hogy a széban forgd kutatdldkeremtett-e vagy sem. Szathmari Istvan
professzor Ur esetében kotings egyérteliy hiszen mar etsmiivével, az 1961-ben publikédk ma-
gyar stilisztika Utj&al j6 Utra terelte a magyar stilisztikai kutatéspls tovabbi koteteivel gondosan
Ugyelt arra, hogy ez az Ut mindig karban legyetvéars kutatétarsai, tanitvanyai ne tévedjenek le
rola holmi katyus és zsakutcaba vézetellékutakra. S tette mindezt természetes egiysezggel,
maga is olykor kétkedve, gyétive, atragva magat az Ujabb és legujabb elméleteleemindig ki
maradt az eurdpai nyelvtudoméany hagyoméanyaihobbs anindig integralni tudta az Gjat, éppen
ezért klasszikus és (jito tudott lenni egy szemarytNagysagat mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy évtizedekig egybe tudta tartani a stilisztikaiatdcsoportot, s nemcsak hogy egybe tartotta,
de szellemi programot adott neki, s programjat,treina nagy kétet is mutatja, meg is tudta valo-
sitani. Nagy és varazslatos egyéniségnek kell alemake, aki egy kutatécsoportot vagy egy zene-
kart vezetként hosszu ideig eurdpai szinvonalon tud tartodolf Steiner szavaval élve, nem
mindennapi ember az ilyen, hanem aurdja, kisugarnzas, amellyel képes masokat a szépre, a jo-
ra, az igazra odavonzani.

Otddszor, nagy ez a kényv azért is, mert nagyokrszavai. Ha egybevetjilk a korabbi kis
Alakzatlexikorcimszavaival, amely szintén Szatmari Istvan munkdjkor az 6sszehasonlitas ered-
ménye az lesz, hogy a kidakzatlexikorcimszavai révidek, egyszegk, vagyis kicsik, ezen (j
Alakzatlexikorcimszavai viszont hosszlak, bonyolultak, azaz naghdis Alakzatlexikorkicsik-
nek készilt, altalanos iskolasoknak, gimnazistakakiket még tejjel és pépes étellel kell taplalni,
ahogyan ezt Pal apostol mondja. Ez az Gjabb Adajzatlexikorpedig mar nagyoknak, felttek-
nek késziilt, akik mar képesek a keményebb ételtageg és korcos bort inni, amiképpen Szent
Istvan kiralyunk irja fidhoz, Imréhelntelmeben. Ezen UjablAlakzatlexikoncimszavai olyan
hosszlak, hogy a@$zerkeszt célszetinek latta, hogy a konyv bélsedslapjan eldl is, hatul is az
obszekracio (esdeklésydcikkel szemléltesse a szdcikkek altalanos sirdjit. E szocikk tiz részre
oszlik: 1. az alakzat gordg, latin, német, franaiagol és orosz neve(i), 2. az alakzat rovid(ebb)
meghatarozasa, 3. a prototipikus, vagyis mintapéldaz elnevezés eredete, magyarazata, 5. az alak-
zat torténete (kik, hogyan foglalkoztak vele, efjuf maig), 6. a prototipikus példa értelmezése, va
lamint az alakzat részletesebb meghatarozasa,dlalezat leirasa, jellemzése, rendszerezése példak
segitségével is, 8. az alakzat milyen szdvegtifheokordul e, és mik a funkcidi, 9. a szakiro-
dalmi jegyzék, 10. a rokon és kapcsol6dé alakzatok.

Végil nagy ez a kdnyv kilsnegjelenése, boritoja okan is — amely Temesi \timlakajat
dicséri —, mert kék, a boldogsag szinével vidanshgngolja azt, aki ratekint, aki a kezébe veszi.
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Aki pedig vidam és boldog, az fiatal is, tehat nalegassagukban latja és lattatja a dolgokat: megnyi-
latkozasaiban alakzatokat és szoképeket alkalmezaltal az iében és térben tavoli eseményeket,
dolgokat a szemiink elé vetiti, jelenvaléva teselylsen allapitja meg Piaget, a nagy francia pszi-
chologus, hogy csak jelen eesemények képesek benniink érzelmeket keltenieSzgemiélteti
ezt Chaim Perelman a kovetkekzinai mesével: Egy kiraly fel akart aldozni egyrdtk de amikor
odavezették az 6krdt, hogy a kiraly jelenlétébealdezzak, a kiraly megparancsolta embereinek,
hogy ne ezt az 6krét aldozzak fel, hanem egy hirkatikor pedig tanacsadoéi megkérdezték, miért
dontétt igy, ezt valaszolta: ,Az 6krot latom, ezesfnalom, a birkat viszont nem latom, tehat nem
sajnalom.” Annak is szemiotikai, ikonikus értékenyhogy e nagy munkat éppen a Tinta Kényv-
kiado adta ki, mert bizony a vilagirodalom nagyaati sok tintat elfogyasztottak akkor, amikor
felhivo, megszolité és az egész vilagot jelenvaldsagként a szemiink elé tar6 alakzataikat és
szbképeiket formaba ontotték.

Szathmari Istvan és kutatécsoportja vallalkozasdaajysagat jol szemlélteti az a tény, hogy
kilféldon is csak kevés hasonlé véllalkozast ismieripéldaul Ernestiexicon Technologiae Grae-
corum Rhetorica€1795), ugyafi: Lexicon Technologiae Romanorum Rhetori¢B#97), Morier:
Dictionnaire de poétique et rhétoriq@961, vitett kiadasa: 1975), Lausbergiandbuch der
literarischen Rhetorik1960), Enos:Encyclopedia of Rhetoric and compositi(f996), Slone:
Encyclopedia of Rhetoriqu@001), UedingHistorisches Worterbuch der Rhetortkzek a munkak
azonban a retorika és az irodalomtudomany mas &eéndd is foglalkoznak, nemcsak az alakza-
tokkal és a szoképekkel. A rlakzatlexikonnk leginkabb a francia retorikusok és stilisztakvait
kozeliti meg, példaul Lamy:a Rhétorique ou L'Art de parlgi699), Dumarsaides tropes ou des
différents sen§1775), Fontaniertes figures du discourd818) és GenettéEigures|-V (1966—
2002). Ezen ismertetésemet ParizsbarE@de Normale Superieuté@nyvtaraban irtam, ahol ta-
nulmanyoztam ezeket a kdnyveket, de sikerilt izdreznentket. Parizsi tartdzkodasom utolsé
napjan ismét elmentem a Gibert-kdnyvesholtba, dgebvészeti kdnyvek kdzott keresgélve végre
megtalaltam a mAlakzatszétarnk francia megfeléjét: Nicole Ricalens-PourchobBictionnaire
des figures de styleimii munkajat (Paris, Armand Colin, 2003, 2005). Edayw azonban szeré-
nyebb, mint a mi plakzatlexikonnk, csak 210 oldal terjedefmEs szdcikkei is egysadsbek:

a szocikk neve utan jon a név etimoldgidja, majgmeirozasa, utana pedig a példak kovetkeznek.
Oraimon mondogatni szoktam hallgatéimnak, hogyirakialomesztétikaval, stilisztikaval igényesen
akar foglalkozni, annak ismernie kell a franciadt@k munkainak gondolatvilagat és szellemiségét
is. Szathmari Istvan professzor Ur ezen a tér&rzdetdl fogva élen jart: mindig kdvette a francia
stiluskutatasok alakulasat, és eredményeikre téftedajat kutatasaiban.

Az (j Alakzatlexikorhatsé borit6jan ezt olvashatjuk: ,A sz&ékza cimszavak kivalasztasanal
viszonylag teljességre tdrekedve 196 alakzatotytdngk és 129 utalé cimszoval jelzik, hogy az
olvaso hol kaphat még tajékoztatast a kérdésegatak Szocikk formajaban targyaljak az alak-
zatok elméleti hatterét megvilagité cimszavakat gfalkzat és grammatika), tovabba a trépusokat
(pl. metafora), aztan olyan inkabb logikai, szerhat retorikai és egyszerre stilisztikai jelensé-
geket, amelyek kiilénbézmértékben kapcsolédnak az alakzatokhoz (pl. definszillogizmus),
végul egyes, az alakzatokhoz isddit verstani jelenségeket (pl. alliteracio).”

Az (j Alakzatlexikora kdvetke# 18 szoképet targyaljablzié vagykatakrézis, allegoria,
alluzio, enallagé, enigma, antonomazia, eufemizmusipallagé, hiperbola, iréna, litotész, meta-
fora, metalepszisz, metonimia, neologizmus, perifeds, szillépszisz, szinekdoché, szinesztézia.
Bernard Lamy az imént emlitdte Rhétorique ou L’Art de parlesimii munkajabarezzel szemben
csak kilenc szoképet ismertehétonymie, synecdoque, antonomase, métaphorepadiéitote,
hyperbole, ironie, catachreseDumarsaiDes tropes ou des différents sefsii kényvében 19 sz6-
képet elemezcatachrese, métonymie, métalepse, synecdoque oaméase, communication, litote,
hyperbole, hypotypose, métaphore, syllepse oratallégorie, allusion, ironie, euphémisme, anti-
phrase, périphrase, hypallagsonomatopoiia. Fontanier_es figures du discourdmii miivében
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pedig 20 szbképet targyahétonymie, synecdoque, métaphore, syllepse, pfeation, allegorie,
subjectification, mythologisme, hyperbole, allusiorétalepse, association, litote, réticence, para-
dixisme, prétérition, ironie, épitrope, astéismentefision).Ez az dsszehasonlitas Keklapot
szolgéltat ahhoz, hogy megallapithassuk: a&ldkzatlexikorszinte minden szamitasba jéhstzo-
képet feldolgoz, és értelmezésikkor felhivja adimet arra is, hogy egyes kutatok gondolatalakkatna
tartjak példaul aalluzidt, azantonoméazitimmutéacion alapuld szdalakzatnak,eafémizmuspedig
sz6- vagy gondolatalakzatnak. Ez azt jelzi, hogynek olyan stiluseszk6zok, amelyek atmenetet
képeznek az alakzatok és a szoképek kdzott: isleridhatok, oda is.

Ugyanigy felsorolhatnam aklakzatlexikoban targyalt alakzatokat is, de ez mar szétfeszi-
tené kdnyvbemutatom kereteit. Elégedjiink meg ahraly talalhatok ebben #dakzatlexikoban
teljesen U] alakzatok is, példaul @aarcossagaz amphigourivagy Phébuszpalindrémstb. Hogy
azonban ezek milyen alakzatok, annak kideritése éggyszei: csak ki kell nyitni ezt a lexikont
a megfelad szécikknél, s el kell olvasni, és maris vilagaszleninden. Ezzel el is érkeztiink, ahhoz
a kérdéshez, hogy kinek ajanlhatjuk ezt a lexik@ntlaszt megtalaljuk aalakzatlexikorhatso
boritélapjan: ,AzAlakzatlexikoh elsisorban tanaroknak, egyetendiskolai és kozépiskolas dia-
koknak ajanljuk, ezenkiviil haszonnal forgathatjadanki, aki anyanyelvét és az irodalmat szereti.”
Ehhez alig lehet barmit is hozzatenni, legfdljelglyanezt egyszébben igy lehetne mondani: a ko-
zépiskolas didktol kezdve a tudos kutatdig mindeekiajanlhaté ez a lexikon, mert sok mindent
lezar, ugyanakkor sok mindent megnyit, tehat tasralé&s tovabbgondolasra egyarant kivaléan al-
kalmas.

Adamik Tamas

2. Tisztelt Jelenlétk, Szathmari Professzor Ur, SzerkékztSzacikkirok, a Tinta Kényvkiadd
Igazgatoja és Munkatarsai, Kedves Hallgatoim!

Ostoba ikonicitas és ellentmond a retorika alapeble hogy elbb a ,nagyok” emelkednek
szOllasra, a benjaminoknak pusztan a morzsak mdcadagy kdnnyen gy jarhatunk, mint a re-
génybeli ispan, aki szé szerint elismételtecdidvozb beszédet.

Nemo autem vereri debet ne characterum contemphatsoa rebus abducat, imo contra ad
intima rerum ducet— amit Leibniz az irasrol irt, edakzatlexikora vonatkoztatom: Mindenki vi-
gyazzon, nehogy aZlakzatlexikorszépséges latvanya, formalis és tudomanyos &slitak is gaz-
dagséaga, mind materialis, mind spiritudlis vastggedl is lenyigdz5 mivolta elvonja a figyelmin-
ket a 1ényedfl, sét ellenkedleg, mindez a dolgok mélyére, a legbensejébe veress

Sir John Eccles agykutaté annak idején — hallggtisgk szeretetteljes gunyéatol és a Nobel-
dijas tudosnak kijaré tiszteléttkisérve — egy-egy éhdasaban hisz perc alatt eljutott az emberi
agyban a kaliumionok szamanak pillanatnyi atreidégésl a lélek halhatatlansagaig. Hasonl6ra
toérekszem az elkdvetkézpercekben — a Nobel-dij hianyaban nagy séhajtaoktajh ad intima
rerum, az Alakzatlexikonintimitasaira vezetném a jeleniiket. Anndl is inkabb, mert a lexikon
tudomanyos magassagaiba Adamik professzor uramakémilyen jartassaggal mér elkalauzolta
Onoket.

Azért hat

nem a szdcikkeket,

nem azok szerkezetét,

nem az egyes alakzatok elméleti hatterét, logjkntéstani, nyelvtani, retorikai és stilisz-
tikai mivoltat, tudomanytorténetét,

nem kdznyelvi és szépirodalmi példainak gazdag=galalékonysagat és

nem a minden egyes szdcikk végén a szikségesgendieszakirodalmat,

nem is a szécikkirok tudomanyos munkassagat, téteds kitartasat,
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nem az olvasoék kiiszébon allé élvezkedését méltatoatkdvetkedkben,

nem is ennek éfeltételét, a feldls kiadd és a felés, az olvaso, a tiszaki szerkesétszi-
szifuszi precizitasat,

nem a tuddés Szathmari Istvant,

nem az iskolatereréitprofesszort,

nem a kitarté szervér és faradhatatlarb$zerkes4it,

nem is a szigorl Szathmari tanar urat,

hanem tartom itt kezemben Ujabb pedagdgiai furtgrajtaniténak és dztanuldinak jeles
eldémenetelét igazolo, Kihé bizonyitvanyat.

Mi is tortént valojaban? Hogyan is késziilt az addlexikon? Ha gondosan fileliink, rész-
ben valaszol a lexikoElgszava Es ugyan mit valaszol? No ne mindet, csupan egy&laszt
hallgassunk meg, mégpedig a munkamoédszerbdiet A mar 1970 oOta &lviragzd Stiluskutatod
csoport 1998-ban kezdte el épitgetnifdakzatlexikon illetve szorgalmatosan felhalmozni annak
szdcikkeit. Evente tizszer dsszedugta a fejét patsMiebtt azonban 6ssze lettek volna trombi-
talva, egyikik elvégezte, a tobbi meg kézhez kaptban egy-egy alakzat feltérképezését, mintegy
birtokbejarasanak részletes jediianyvét. Ezek azonban jorészt nem szécikkekké flrdiak,
hanem ink&bb hosszabb tudoméanyos értekezésekkéekezk. Mi tobb, tdbb mint egy tucatits
majdnem ketf, kismonogréfiaként élis bukkant a kdnyvpiacon adakzatok vilagasorozatban.
Amikor aztan dsszesereglettek ,az alakzatoskodddsudoktorok, meghanytak-vetették a dolgot,
két ugyancsak ét6leg felkért okosd értékelte az alakzatot irasban és#bban, majd minden arra
hajlamos tag is 8kz6ban, &t feljegyzésbhen. Nem egyszer kiméletlen vitat kéeetforrt ki vég-
legesen immar a kézikdnyvben follelhetzocikk. Egymas csapkodasa és agyalasé Edretett
volna, ha nem a targyilagos megokoléas, a ndetszgkilonboztetés, a kritika és a lexikon emberi-
leg lehetséges tudomanyos szinvonala lett volga ®e az volt. Es ezért nem is vita volt, hanem
disputa volt. Nagyszérvolt. A tanulas fels foka volt. Volt? Nem volt. Nem csak volt. Van. Két-
lenlil huszonkilencen, a sz6ocikkirdk, hihetetlenélyan és messzire belevajtak-furtak magukat az
alakzatok univerzumaba. Vajon volt-e, van-e méghkéeég a Karpat-medencében, amelyik ennyire
értene az alakzatokhoz — és igy a retorikahozséitisztikdhoz is —, minbk? Nincs. Vajon volt-e,
van-e még egy ilyen csapat széles-e vilagon? Ninds&uszonkilenciiknek a sarkaban lesznek még
vagy 290-en a konyvet egykéatt beszerik, 2900-an és ki tudja mennyien, 290 ezren, 2,896z
a kozelebbi és a tavolabbi jiiven. Nos hat ez volt a pedagogiai furfang! Ezrefizezrek, millidk
tanulnak, okulnak, okosodnak nyomban, és — ha seémaeternum, nem is otmilliard évig, Nap-
rendszeriink varhat6 végezetéig — de még majd hdesaz idkon at.

Es hogy megcsuszamodjék az ajkam, nem éppen mehésiiékvaganyra is valtok: az alak-
zatok természetének buvarlasaban miként réuliez 6ssze egyfalatt egy test tagjaiva a kollégak,
amint ezt Pal apostol fejtegette egykoron. Avagghéapen: hogyan is bolyongta be és legelte le
a tudos nydj az alakzatok mezejét? Biza’ nem magalfdldi magyar juhaszként terelte 6ssze a nya-
jat havonta adszerkesit, és fogtasket ekdzben jaromba, ahogy varni lehetett volnddé§iidlje
»,mian”, hanem angol gentlemanként. Hogy e metafal@bosabban kihlvelyezzem, analogikus me-
taforat veszek igénybe, tehat — és hangsulyozormetafora metaforajat, hogy még véletlenil se
bantédjék meg senki. Hozzagktszerint a két legokosabb kutyafajta a magyar gsliaz angol
border collie. A puli kifinomult egy joszag, ravas2s minduntig csahitolva hajkurassza a birkakat.
Az angol pasztorkutya ellenben néma. Nem ugat, haekintetével megigézi, ugy tereli a nyajat.
A tekintet, a tekintély — amelynek oly nagy hiangétzziik napjainkban — az vezéreltékidtette
a csoportot, és teremtette meg az dsszhangot. dig példazatos hasonlé jalveni munkala-
tokhoz. Nem elhanyagolhat6an a tekintet leggyakoalakzata az ismétlés, a halmozas és a foko-
zas. Nem haszontalan persze egy-egy vakkantakgagj@' sem.

Ujabban buszmegalléban, villamosmegalléban hasme&eakozva fiatalodnak meg mate-
matikai ismereteim, amelynek révén napnal vilagbaatfelsejlik, hogy a Magyar Kéztarsasagban
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a 3 milliard csekély 6sszeg a 100 millihoz képbisizen a szaz bizony jocskan tébbszérdse a ha-
romnak. Akarhogy is tekerik-sodorjak, a szaz, eslitis szaz, a harom meg mindéssze harom!
Ezen lakossagi matematika alapjan tulzas nélkalédithetjiik, hogyha a vezetéstudomany 80%-a
Iélektan, mint ahogy (izemvesemérndk baratom tapasztalta, akkor a masik 90%uezattan, és
talan a maradék 1% szakismeret. Ez igy 0sszese6l(ic!). Ha valaki kételkedni batorkodna
e szamitdsom helyességében, nézzen koril a pobiiszédekben és/vagy &rdzok tévényilat-
kozataiban, nem kell sokat kutakodnia, hogy igadidlaljon. A kézvéleményt mindkét csoport,
ha megnyeri, alakzatokkal nyeri meg. ,Az Alakzaiftext el¥isorban tanaroknak, egyetentiisko-

lai és kozépiskolas diakoknak ajanljuk, ezenkivddzonnal forgathatja mindenki, aki anyanyelvét
és az irodalmat szereti” Ezt hirdeti a lexikon bateritéja. Feltétlenil igaza van: ,haszonnal for-
gathatja mindenki”. De az altalam emlitett kétadimi elittdmorilés lesz az, amelyik haszonnal,
éspedig nem akarmilyen haszonnal alkalmazza isilkolet, nem csak forgatja. Es ez nem feltétle-
nil lebecsiilendl ha hozzatessziik, hogy ne csupinhanem mindenki alkalmazza is haszonnal.
Hogy végre tllmasszunk a Szent Agoston 6ta Kistmman: ugyan miért tudjuk a rosszat oly
jol eléadni, a jot pedig annyira rosszul?! ... miért nemei&zenek a jok ennek megfélarisfe-
szitésekkel az [az alakzatok] elsajatitasara, maggba szalljanak az igazsagért, ha egyszer a go-
noszok aljas és hiabaval6 céljaik érdekében messtem igénybe veszik ezt az eszkdzt az igaz-
sagtalansag és a tévelygés szolgalatara?” (Augssfde doctrina ChristianalV, 2, 3 — Szent
Agoston: A keresztény tanitastdVarosi Istvan és Béroczki Tamas forditasa. Pablusgarus —
Kairosz, 2001, 214-5). Ha mindenki banni tud akztokkal, azt hivjak fkdds demokracianak
politikdban, munkahelyen és csaladban egyarargzis mar a dolgok legbesie.

Amikor BA- és MA-hallgatoknak a septem artes libesaa hét szabadiveészetnek, a& szo-
ciokulturalis meghatarozottsagukban tébbszorostregriett fogalmat magyarazni megkisérlem, és
izz6 szenvedéllyel és izgatott lelkesedéssel murtatekik a hét szabadiiveszet kdzépkori abra-
zolasat, aHortus Deliciarunot, a gyonyorok kertjét, a filk sanda mosollyal sbyognak, a lanyok
hamiskés tekintettel pislognak. Am a tisztes jélaligatosagnak batran ajanlom Alakzatlexikoh
mint joféle magyari nyelven dsszeszerkesztett &soman kiérlelt hortus deliciarumot.

Cornificius nyoman az alakzatlexikon-ismertetésetletdmtem alakzatokkal. Abécé sorrend-
ben, ahogy lapoztam, és jottek egymas utan. Kecassg a lexikonban, melyiknek mi a neve.
Rendeljék hozza mindegyikhez a neki jar6 termimahinicust. Tévedésbegy hivatlan alakzatot
is béengedtem, azt, amelyiket heljlsz miatt a §szerkesat kiszoritott a lexikonbol. Cserkész-
fagylaltot kinalok fel annak, aki megleli, és néwvavezi! Nocsak, hogy megélénkiiltek a tekintetek!
Pedig ez pusztan figyelemfolkeltés, hogy egyaltgigmkorta forgassak a lexikont! Mertd@ta pil-
lanattol kezdve egész életiikben valahanyszor fhgylgillantanak meg, koll vagy nem koll, az
Alakzatlexikorsuhan majd esziikbe. Ez volt a kisérletem, hogytamyként tovabbvigyem Szath-
mari tanér Ur pedagogiai furfangjat. Bongészve B8sgék hat aAlakzatlexikohdefire-borura!
Kurkasszanak benne ,eztet” is, ,aztat” is, csak agydit mulatvan, hogy joveridhallgatéiknak
adevizahallatan ne egyesegyediil a forint-dollar bevals#ényt6l dobbanjon meg hideg szivik!
Hogy éred értelmik gyanakodjon: koncesszitiem pusztan itleges bérbeadas, hanem humanus
retorikai technika! Serényen fiirkésszék az alakeaierepét és titkait, és légEppen éljenek
velik hétkdz-, vasar- és Gnnepnapjaikon, masokréaguk javara, békességére és udvosségére —
eljuttatva veliik magukat és masokat is ad intirname a dolgok legbeliiljére.

Kdszondm a figyelmet!

Bencze Lérant

Azzal folytatom, hogy a két munka: AtakzatlexikorésA magyar stilisztika Utjgavitott és jelen-
t6s mértékben dwitett kiadasa szerencsésen talalkozott 6sszeeBatdbbi csaknem két évvel ez-
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elétt készen volt a Mundus Egyetemi Kiad6 jévoltaldd, anyagiak hianyaban csak most jelen-
hetett meg. Egyébként azért szerencsés a két ntaldeozasa, mert mindkétbsszegezés. A le-
xikonrél mar hallottunkA magyar stilisztika Utjgpedig — bizonyos szempontbdl — feldleli a teljes
magyar stilisztikat. Kezgtik ugyanis Sylvester Janossal, és betigjdz Torok Gaborral. Az ets
kiadasban heten szerepeltek a stilisztikaval belmadglalkozok kdzul (SylvestéitZlinszky Ala-
darig), ebben tizenottel gyarapodott a stilisztikuszama. Mindegyikit ezuttal is palyaképet adtam
(fényképpel egybekdtve), és egy jellegzetes ré&skéizoltem a munkassagukbol, ezekhez kiegeszit
magyarazoé, néhol helyesbhjegyzetekkel. Gyarapodas még, hogy mintegy ivengtlelemben meg-
irtam bevezetésként a magyar stilisztika torténetét

Ez a méasodik, Iényegesefiiitett kiadas egyébként nem tartalmazza a stikiaiztexikont,
hiszen az 2004-ben Kibitve kilon kétetben megjelent. Sajnos a stilistikibliografiat 1960
utan tobb oknal fogva nem tudtuk folytatni, igy kcsakorabbi formaban van jelen ebben a kotet-
ben, mivel ez igy csak itt talalhaté meg. A kétetaittal is név- és targymutatéd zarja.

Szeretném még megjegyezni, hogy az 1961-es kidiléadsen fontos szerepet toltott be
(valaki nemrégiben a kovetkézjegyezte meg: akkoriban mindnyajan ébtanultunk stilust és
stilisztikat). Rajta kivil akkor, tehat az otveriegtvanas években még két munka allt rendelkezésre:
Balazs Janos tobb mint szaz oldalasmdésa 19544 (A stilus kérdésgiésA magyar stilisztika
vazlata(1958), harmunk munkaja.

Végezetil kdszonetet mondok a Mundus Egyetemi Kigdagatdjanak, Biernaczky Szi-
lardnak és a két szerke$zasszonynak gondos munkajukeért.

Felkérem V. Raisz Rézsa, majd Retlozsef diskolai tanart, sziveskedjenek bemutatni ezt
a kényvet is.

Szathméri Istvan: A magyar stilisztika Utja. Javitott, jelerts mértékben d&vitett kiadas. Mun-
dus Magyar Egyetemi Kiad6. Budapest, 2008. 624 lap

1. Szathmari Istvan széigegével az utdbbi években szamos stilisztikai tArggszefoglald, 6sz-
szegd igényi kdnyv jelent meg, évente egy-két kotet. Jélentiivek ezek: A magyar irodalmi
nyelv és stilus kérdésekodolanyi Fiizeteld, Székesfehérvar, 2001, 104 lap. — A stiluselemzé
elmélete és gyakorlat&odolanyi Flizetek 6, Székesfehérvar, 2002, 440 lap. — AlakzatokaMar
Sandor Halotti beszéd cinversében. Nemzeti Tankdnyvkiadd, BudapAsgt alakzatok vilag®,
2002, 27 lap. -Stilisztikai lexikon Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2004, 250 laA magyar stilisz-
tika a kezdetelt a 20. szazad végéi§tilisztikatorténeti attekintéFinta Kényvkiado, Budapest,
2005, 201 lap. A magyar nyelvtudomany torténetébTinta Kényvkiadd, Budapest, 2006, 284 lap.

Ezeken kivll szerkesztette az &ltala vezetetushiiitatd csoport konferencidinak anyagat
tartalmazo kotetekefA retorikai-stilisztikai alakzatok vilagarinta Kényvkiad6, Budapest, 2003,
228 lap. -A stilisztikai alakzatok rendszerezé$mta Kényvkiado, Budapest, 2006, 2007 14g;
alakzatok vilagacimi sorozatot, amelynek husz fiizete 208[12008-ig a Nemzeti Tankdnyvki-
adonadl jelent meg. Legutdbb pedig — a jelen kdtéggszolvan egyszerre — megjelent szerkeszté-
sében az efsolyan magyar kézikdnyv, amely a retorikai-stilikat alakzatok tlizetes targyalasat
jelélte meg céljaul, a Stiluskutatd csoport utatadnkaja: azAlakzatlexikonA retorikai és stilisz-
tikai alakzatok kézikdnyv@&inta Kdnyvkiado, Budapest, 2008, 595 lap.

Szathmari Istvan legujabb kotete magyar stilisztika Gtj@imi, a Mundus Kiadénal jelent
meg imponaldan elegans kivitelben, tartalmahéeilkomoly kiilével.

A szerd teljes joggal allapitja meg dzavaban, hogy munkajanakéldadasa 1961-ben
— €s utana évtizedekig — jeléatszolgélatot tett a magyar stilisztika tigyénelgdraz oktatasnak,
mind a kutatdsnak magyar stilisztika vazlatel958) cinfi egyetemi tankdnyvvel egyutt. Ez utéb-
binak egyik szerge szintén Szathmari Istvan. Bar részletkutataséppen a kotetbe Gjonnan be-
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kerult 20. szazadi szdi révén — folytak, magyar nyelven évtizedeken kaidsez a két kdnyv
volt szinte kizarélagos, de mindenképpen legfortitbdankdnyve-kézikbnyve a magyar stilisztika-
nak. EImondhatjuk: mindnyajan ezékitanultuk a stilisztika alapjait. A szoban forgététnek mar
az 1961-es valtozata is betoltotte a torténeti garekron stilisztika szerepét: szemelvényei, jegy-
zetanyagai, bibliogréfidja nyelv- és tudomanyttetéielentsédiek, lexikoni része a stilisztikai
fogalmak értelmezésével, példataraval leird stikémak szamit.

A 2008-ban megjelent kétBldszavamegindokolja, miért van sziikség ismételt kiadasara

Egyrészt azért, mert a magyar stilisztika régi sail&dzil nem keriltek be az 1961-es kotetbe
olyan nagy jeleritsédiek, mint Révai Miklés, Kazinczy Ferenc, Bitnitz baj Négyesy Laszlé —
mivel tobb kiadd tervében szerepeltvaik megjelentetése. Ma mar tudjuk, hogy csak RMai
gyar szép tolcimii kényve latott napvilagot kéziiliik Eder Zoltan gondeaban.

Masrészt a 20. szazad stilisztikusai kdzul tobtaekletnive lezarult, igy tiz kutato fiveit
— szemelvényesen — kozli az (j kétet: Zolnai B&lal.ovas Rézsa, Galdi Laszlé, Kovalovszky
Miklds, Martinké Andras, BenkLaszl6, Terestyéni Ferenc, Balazs Janos, HerczedpGl. Sol-
tész Katalin, Térok Gabor kerilt be a valogatasbszemelvényeket megeben életpalyajuk be-
mutatasaval.

Az Uj, azaz megujitott kotet egész fejezetet stenivagyar stilisztika térténetének attekin-
tésére. Fontos része az, amely elemzi a stilisatilgdlo tudomannya valasanak korilményeit, késé-
sének okait; agymint: nem sajat problematikajalédl ki, vagyis nem a stilusnak a kommunikacio-
ban betdlt6tt szerepét, a stilusarnyalatok, asthegek elkilonitését vizsgalta, hanem az 6kori,
kozépkori retorikakbdl, poétikakbal, ars dictandikiatvett gyakorlati kérdésekkel foglalkozott;
elkilénitette a stilusnemeket, leirta a szénoke@edegfontosabb stiluseszkdzeit; retorikai, paétik
szempontok voltak benne az uralkoddk. A stilisztikiat killén tudomany a 19. szazadban koérvo-
nalazédott — s 6nallo diszciplinava a 20. szazadikads6 évtizedére valt Szathmari Istvan szerint.

A funkciondlis stilisztika megalapozasat, illet2®. szazadi torténetét a saerészletesen
kifejtette aHol tart ma a stilisztikazimi kétetben (1996) megjelent tanulmanyaban; a jeten k
tetbeli bevezét tanulmany ehhez képest jellegénél fogva vazlatmsaiindamellett igen Iényegre
tors 0sszefoglalast tartalmaz. A magyar stilisztikaéidetének alapos, részlgidaglaldsa olvashato
A magyar stilisztika a kezdetéka XX. szdzad végégmi kotetben. A korszakhatarok meghizasa
ebben semA magyar stilisztika Gtjalj, 2008-as valtozatdban sem tér el az 1961-bathB@ri
Istvan altal megallapitott korszakolastél. Ez njatatogy a szefzelgondolasa mar teljesen kifor-
rott volt évtizedekkel ezétt ebben a kérdésben is. A hatarok nem mdédosulalg targyalasuk
mélysége és részletessége igen.

A kezdetekdl a 18. szazad végeig terfellorszak bemutatésa egy kissé tomorebb az Uj val-
tozatban; a 20. szazad &lelének targyaldsaban Iényeges Uj szempontokngskémeriinek fel.
Megallapitja a szefiz hogy bér voltak kiemelkédmiivelsi ekkor is a stilisztikanak — mindenek-
elétt Zlinszky Aladar s még inkabb Zolnai Béla — olymengy tudos stilisztikus mégsem tamadt ek-
kor, mint a nyelvészetben Simonyi Zsigmond. Kevg$845 utan pedig szinte egyaltalan nem ke-
riltek be a szakmai kéztudatba a fontos nemzetkdedmények, & a stilisztikanak kuldn
targyként valo iskolai oktatasa is meiysiz1934-6l, igy a stilisztika akkor nem juthatott be a kuta-
tasok élvonalaba.

Az U kotet részletesen targyalja a 20. szadzaddéidenapjainkig terjed idészakot. Miebtt
ennek magyar vonatkozasaira térnénk, szolnunkakedl, hogy Szathmari Istvan pontos fogalmi
korllirasat adja a funkcionalis stilisztikanak, thiuramutat annak a francia tudomanyossagban valo
kialakulasara Bally nyoman Marouzeau munkassagab&mkcionalis stilisztika — irja — a funkcio-
nalis szemlélét nyelvtudomanybdl étt ki, az ilyen irnyzatokhoz kapcsolédik; a nyedtilisztikai,
illetve a nyelven kivili, az ugynevezett extraliais eszkdzéknek mint variansoknak a kialakult
szerepét, tovdbba a mondanivalo kifejezésében atkatds egészében betdltott kommunikativ
funkcidjat, funkciéit, valamint azt vizsgalja, hogyjelzett stilusjelenségek milyen beszédmodban
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otthonosak. — Megjegyzem, a tovabbiakbdl is pomtdsderiil, hogy azlkotasszén nem csak
.mivészi szoveg”-et kell értenlink, hiszen a beszétunyés irott nyelvi stilusok felsorolasa utan
hozzateszi a szdizhogy a szépirodalmi stilus poétikai szabalyokiazszerveadik.

A stilisztika nem halt meg: ellenkéieg, megujult. Ennek tényéiz 6sztdnzést kapott a modern
nyelvtudomany, a jelentéstan, a lélektani iranyl#ip a pragai nyelvészkor ,funkcionalis stilus”
kategoriajatol, a szévegtantol, a pragmatikat@zeciolingvisztikatol, a beszédtettelméleta kog-
nitiv eljarasmaodoktdl. Inter-, illetve multidiszdiparissa valt, hiszen felhasznalja az irodalométmé
az esztétika, a poétika, a retorika, a filozofipsaicholdgia Uj eredményeit — a nyelvészeten kivil

A magyar stilisztikanak az eurdpai tudomanyosdégadrivészetsl vald elszakadasa 1945
utan elmélyult, a I'art pour I'art elleni ,kiizdeléra formai, igy a nyelvi-stilisztikai elemzést meg-
szlintette, egyaltalan nem hatoltak be a nyugatyagtok. Tavlatokat csak az 1954-es lll. orszagos
nyelvész-kongresszus nyitott, benne Baldzs Janigssokat emlegetett&@dasa a stilus kérdésiir
Ezt kdveben harom teriileten tortént fellendilés: a hagyomarfynkcionalis stilisztika fvelé-
sében, a modern iranyzatok felé val6 tajékozédashbéontos, hogy a tielemzés — formai szem-
pontok figyelembevételével — bekerllt az oktatasba.

A mai helyzetet jellemezve kiemeli a szem kdzépiskolai stilisztikakdnyvek jeléisegét,
azt, hogy a kutatas sokoldaltva valt; megjelenbgnkiv stilisztika a magyar szakirodalomban is,
ennek @nyei: a beszélt nyelv keriilt a kutatas kdzéppoatj&ba jelenségeket Iétrejottiikben vizs-
galjak a kognitiv szemlélettel.

A tanulmanyok, amelyeket a kotet kdziil a magydiszatika mualtjabdl, a 16. szazad kdzepé-
t6l a 20. szazad végéig terfeitlészakban keletkeztek — Sylvester Janostol Torok Ggld volt a
legfiatalabb a sajnos mar eltavozott 20. szazdiizikusok kozil) —, igy nyilvanvald, hogy a szer
z8k szakmai és nem szakmai nyelvhasznalatuk, a nigdriségeket megitéhézeteik, egyaltalan:
a vilagrol valé tudasuk tekintetében nagyon kildmak egymastdl — és mindez kilonbdzik mai
ismereteinkél és nézeteinkl. Azon kivil sok olyan tényre, személyiségre hieanak a tanul-
manyok szerd, amelyeknek, illetve akiknek ismerete nem tak@z alapriveltséghez. Mivel a ko-
tetet Szathmari Istvan nemcsak a szakembereknekaszeanem akar a stilisztikaval és a malt tu-
domanyossagaval éppen ismerkedni akar6 fiatalolaieds, kozépiskolasoknak is, nagyon fontos
része a kotetnek a tanulmanyokhtizdtt jegyzetanyag. Ez is szinte egy kulon lexiktélértudas-
anyagot tartalmazgsnem is egyet: sokféleség jellemzi, gazdagablsartié kiadvanyok anyaganal.
Az 53 lapra terjedl jegyzetanyag, 1257 kilonb®ellegi és terjedelrn jegyzet azt kivanta, hogy a
szerd valdsaggal polihisztor legyen. Természetes egyébkédgy a régi szemelvényekhez tobb
magyarazat, hozzi#és, esetleg helyreigazitas kivantatik meg, mifd.sszazadiakhoz.

Lassuk e jegyzeteknek néhany jellénmipusat. Szomagyarazdittsag’butasag, dreseg’,

a régihejt 'buta, dre’ szarmazéka (56. sz.). — Nyelvtani alakok, jetggek magyarazata, ilyen
példaul a 414. sz. jegyzet, a szerivegkkkel kapcsolatos részletes fejtegetés, Zlingdgar ger-
manizmusfelfogasaval szemben; a 921. sz.: a figiyrmologicaval kapcsolatban. — Idegen nyelv
szbvegrészek, idézetek forditasa; igen nagy szaruvdal eb a jegyzetanyagban. — Targyi ma-
gyarazat: 105Argoszi a homéroszi eposzokban 'gérog’, szemben a tidfala— Személyekre
vonatkozé adatok: Erdélyi Janos (1814-1868)ckddtitikus, filozofus, népkoltési gyjté. — Szak-
szavak értelmezése: 392. Coniunctivus obliquuatiablan az a feltételes méd, amely az Ggynevezett
fliggd beszéd [...] mellékmondataiban hasznalatos. — A lkéz&émelvényeknek az egésilen
valo elhelyezése, tdobb helyltt az egésizvdzlata vagy tartalomjegyzéke. — Helytelen adtdse
bitése, 210. Szvorényi Jézsef tankdnyvrészletéliawos JozsehA var és a kunyhoimi versének

a koltemény bizonyara soha nem tartozott a kdéeteemoriterek, illetve a kdzismert szévegek
kozé. — Elavult, a nyelvtorténeti valtozas kdvetkben idejét mult vélekedés helyesbitése. Nem
hibaztathatok — irja —szdrnyi szép, rettenetes-féle nyomosito jekds szerkezetek, ezek érzelmi-
indulati okbdl létrejott tulzasok. — Kifejezi azaanb egyetértését a 89. sz. jegyzetben: Geleji Katona
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Istvan helyesen latta igeképendszeriink gazdagsagat. — Szembesiti a nyelvtudorégebbi és

mai allaspontjat példaul a 300. sz. jegyzetbebshaza helyét illéen, a 414-esben részletesen cafolja
a szenvedl igéknek germanizmusként vald rbgitését, a 311. szamiban a nyelvijitasi szavak meg-
itélésével kapcsolatban igazitja helyre a régiketlést. — Szakmai kiegészitést kozol valamely
szaksz0, szakmai fogalom értelmezésével kapcsolageddaul a 886-os jegyzetben kifejti, hogy
T. Lovas Rozsa stilusiranyszakszot mind 'korstilus’, mind 'stilusiranyzaglgntésben haszndlja,
holott Szathmari Istvan meghatarozasa szeriudratilusegyes nivelsdéstorténeti korszak vala-
mennyi niivészeti agat athatja, ilyen volt a reneszanszrakkaa klasszicizmus, a romantika.sfi-
lusiranyzatokviszont nem egyetemes jellek, nem minden dvészeti agban hatd aramlatok. Ma
mar ezt az értelmezést fogadjuk el.

Szathmari Istvan kényvének 2008-as/ibett, atdolgozott kiadasa, illetve az itt altalaba
viden ismertetett részei elaruljak, mennyire kibdrrszemléletében, tényanyagaban, mdédszereiben
mennyire maig érvényesina magyar stilisztika Gtja éls1961-es valtozata is, ez bizony nagyon
kevés olyan szakkdnyétrmondhat6 el, amely abban a korban keletkezett.

Az (] valtozat sok fontos részlettel egésziti kidmyvet. Tudjuk, hogy a szérkivételesen
fogékony minden értékes (j iranyzat, szemlélet édszer irant, ezt mutatja az a tény is, hogy tor-
téneti bevezéfének jelents része a mai stilisztika bemutatésa, ugyanakkor todja teremteni az
egyensulyt a régi értékek miggése és az Uj eredmények elismerése, tAmogatéselhasznalasa
kodzott.

V. Raisz Rézsa

.Kérdezéskddjetek a régi osvények fél...”
Szathmari Istvan: A magyar stilisztika Gtja
Tisztelt Professzor Ur! Tisztelt Hallgatésag!

Szathmari Istvan idézi egyik irasaban a kovetkez Bibliaban szereplmondatot: ,Alljatok az
utakra, és nézzetek szét, és kébdkidjetek a régi 6svények d&lmelyik a jé Ut, és azon jarjatok,
hogy nyugodalmat talaljatok a Ti lelketeknek.”

Nemcsak a mindennapjainkban, erkdlcsi életlinkbetofy hogy ismerjik a régi dsvénye-
ket, hanem legalabb ennyire I1ényeges ez a tudomaanigh Mert bizony tudomanytorténet nélkil
sokszor felesleges kefiiitakra vagy tévutra juthatunk.

Az elédok felhalmozta szellemi kincset nem ismerni, neoskilni nagy botorsag, nagy pa-
zarlas. Ezért is elengedhetetlen része minden fgdeimanynak a tudomanytorténet, amely 6ssze-
gyiijti, megrostalja, megyzi és felmutatja mindazt, ami ma is tanulsagokatibz.

Szathmari Istvan stilisztikat épisokréti munkassaganak is egyik meghatarozé vonulata a tu-
doménytorténeti. llyen iranyl tevékenységének edpilnagyobb jeledsédi eredménye a most
Ujbél megjelentetett stilisztikatorténetiigiemény,A magyar stilisztika Gtja

1961-es megjelenése 6ta, az azéta eltelt kozélvidazad alatt, nemzedékek olvastak, tanul-
tédk. Gondoljunk csak bele, hany magyar szakos digdllfprgatta részben koteterananyagként,
részben évfolyamdolgozathoz, szakdolgozathoz, e#dy csak sajat érdéklésének engedve, sajat
dromére ezt a kdnyvet. Es az ezélkd hallgatokbol lett sok ezer magyartanar hanjttanyanak
adhatta &t azt a tudast, amelyet@lzbgyijteményldl szerzett? Bizonyara milliokhoz jutott el igy
vagy ugy Szathmari Istvan munkaja.

De nemcsak a fels és a kdzoktatds szempontjabodl felmérhetetlenagyar stilisztika utja-
nak a jelerisége. Kozismert, hogy a 20. szazad kdzepe tajszheé okkal, nagyon is hangsulyo-
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san merUlt fel a ,stilisztika halalanak” gondolafakdzépiskolai oktatasbdl mint 6nallé tantargyat
torolték a stilisztikat, és a nyelvtudomanyon bésiihattérbe szorult ez a diszciplifa.Magyar
stilisztika vazlatacimi egyetemi tankonyvvel egyitt az &felents |épés ez a kiadvany volt a ha-
zai stilisztika Ujboli felemeléséhez. Ehhez szil@ldpokra helyezte a stilisztikai tiveltséget,
olyan biztos tajékozodasi pontokat jeldlt ki, aneddykiindulasul szolgalhattak az Gjabb kutatasok-
nak, az ismereteken kivil mércét is adva.

1961 ota persze sok viz lefolyt a Dunan, sok mindegvaltozott a stilisztikaban. Van azon-
ban, ami nem. Tovabbra sem lehet figyelmen kiviglyhaaz ebdok meglatasait. Ahogy Szathmari
tanar Ur egyik kedvenc képe mondija, a kordbbi ratok mind egy-egy téglat hoztak aihz.

Ha épiteni akarunk, nem szabad a korabbi ,téglagaibbnunk. 8t érdemes minél tdbbet 6ssze-
gyijteni.

Hadd emlitsek csak egyetlen példat arra, hogy €égij nem feltétlendl all ellenfélként
szemben, hanem igazolja, segiti egymas igazatidyziN. Sandor a Mindentudas egyetemén tar-
tott ebadasanak irasos anyagaban az egyik legszemléleteskbgnitiv metaforaelméletre épitett
elemzést a kdvetkézToldi-idézetdl adja: ,Bence a kulacsnak nyakat kitekerte: A kalaikoltott,
és kibuggyant vére...” Hat nem érdekes, hogy Zlinszladar a szoképeét irott kivalé dolgoza-
taban is éppen ezt a példat elemzi, amikor azjak&mutatni, hogy a k@itmiképpen Ujitia meg,
szdvi tovabb a kdznyelvi képeket?

Tovabbi példak sorolasa helyett hadd ajanljam asupgsonld 6sszevetésekre a kotetet.
Biztos vagyok benne, hogy sok ilyen 6sszefliggéstdk talalni benne az olvasok.

Es ha mar az olvasoknal tartunk... Kiknek ajanlhagaka munkat, ha egyaltalan kell ajan-
lani? Kulénbo# célokra, a kbzépiskolai oktatastol kédden egészen a legmagasabb s$izinto-
manyossagig: mindenkinek.

Biztos vagyok benne, hogy a kdzépiskolas didkolgetget tanulhatnak ligé nyelviink
kimerithetetlen gazdagsagarol és ennek a gazdagsagnegkozelitési letistegeibl, médszereisl.
Nem beszélve arrél, hogy j6 elemzési ttleteket Zbdnek fel benne mind a kéitnyelv, mind
a hétkdznapi nyelv vizsgalatahoz. Nélkulozhetettemkdze ez a munka a stilisztikai ismeretek
feldolgozasanak a félektatasban. Es ahogyan a#ld is utaltam erre, a mai tud6sok is szamos
gondolatébresitpéldat, utalast, megalapozott meglatast talalnaktetben.

*

Hangsullyal kell sz6Ini arrél is, hogy Szathmanda Ur az eredeti kotetet Iényegeserbkitette.

Az Ujabb szemelvények kdzelebb hoznak sajat koronkigy — ha értelemszZern nem is minden
részletet magaban foglalé — de mégis attekintédedies képet kaphatunk a magyarorszagi stilisz-
tika mualtjarol.

A belss cimlapon a kétetcim alatt ezt olvashatjuk: ,Javiés jelents mértékben dvitett
kiadas”. Most arrél szeretnék szélni, hogy mitakent ez a ,jelerdts mérték bsvités”, amely nem
pusztan szoévirag a cim alatt.

Mondhatni 6nmagaban is kdnyvmédirenhagyjabdl 160 oldalnyi az Uj rész, amely kétZete
b6l tevodik 6sszeP6btlas az Gj kiadashoz; Magyar stilisztika a XXaze masodik felében

A Potlas az 0j kiadashoeimi részben olyan szdiz kaptak helyet, akiknek itt szerépl
miivei a 18-19. szazadi stilisztikarol valo tudasuryatrapitjak. E helyen Révai MikIoA magyar
dedksagcimi munkajanak masodik kotet@dbA magyar szép tdibl szerepel néhany révid, de fon-
tos paragrafus. Ezt egy 0sszedllitds koveti: Kagirkerenc stilisztikai megjegyzései, majd Bitnitz
Lajos A magyar nyelvbeli éadas tudomanyaimi munkajanak egy részletével ismerkedhet meg
az olvaso. A ,Potlas™t Négyesy Laszl6 hires kogkpliai stilisztikdjanak etsfejezete zarja.

A kovetked (j fejezetben, dMagyar stilisztikaa XX. szazad masodik felébeimiben, olyan
20. sz4zadi stilisztikusokiimeibsl olvashatunk, akikre ma mar nyugodtan alkalmamnihediklasz-
szikusgielzét. Mert tokéletesen illik rajuk az, amitdasszikugelent. Az EKsz. meghatarozasat idé-
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zem: ,Kulénlegesen kivalo, maradanddweket létrehozé tudés.” Hadd egészitsem ezt mégadl,
hogy irasaik a médszertani kovetkezetesség, adidi alapossag, az arnyalt, de mégis vilagos
eléadasmad és nemegyszer az ,0sztatlan filolégia” Edetének kdvetenipéldaiként is szolgal-
hatnak. Igaz ez mind a tizenegy s#eez Zolnai Bélara, T. Lovas Rézséara, Galdi Laszlé&mava-
lovszky Miklosra, Martinkd Andrasra, Betikaszlora, Terestyéni Ferencre, Balazs Janosra, Her
czeg Gyulara, J. Soltész Katalinra és Torok Gaborra

Klasszikussa valtak ebben az értelemben a kotatgzett nfivek, amik az itt jelenlésk-
nek jol ismertek — reméljik e kdnyv altal majd aiteanyaink, sokak altal jol ismertekké valok:
Nyelv és stilus; A magyar impresszionista koltéstiktsformai; Ismerjik meg a versformakat!;
Néhany vazlatpont Ady kditnyelvtanahoz; Stilus ésifaji szandék; Juhasz Gyula és az impresz-
szionizmus; A magyar stilisztika vazlatabol: azkedai kategoriak és elemek stilisztikai értéke; A
stilus kérdései; A modern magyar proza stilusformBabits Mihaly kolgi nyelve; Miwl vallanak
Jozsef Attila verseinek tagado elemei?

JAlljatok az utakra, és nézzetek szét, és késdkidjetek a régi dsvények &l melyik a jo
Ut, és azon jarjatok...” A stilisztika Gtjan jarvaahmari tanar artol, az emlitett szgs| kérde-
z6skodve ,a régi 6svények t#l, bizonyossaggal mondhatjuk tehat: j6 utakra fagtalalni.

Engedjék meg, hogy befejezésil még egy személyEndbet is elmondjak. Tegnafittlegy
konferenciara utaztam ide, Budapestre Nyiregyh&zahil élek. Uti olvasmanykém magyar
stilisztika Gtj& hoztam magammal, ezt olvasgattam, jegyzetelté&szidtem a mai kbnyvbemuta-
téra. Plspokladanyig egyedil utaztam a fulkébekoreizonban Gtitarsaim akadtak: egy negyven
év kordli hélgy, két gyermekével. Hamarosan éstexg hogy a hélgy ,feliné érdekbdést mu-
tat irantam”, vagyis arra késziil, hogy megszdligy Uiz-tizenot perc milva aztan ez meg is tor-
tént, amikor is a holgy ezt az Utitarsak kdzott islegsen szokatlan kérdést intézte hozzam:

- Kedves Uram! Megmondanéa nekem, hogy mi atilisztike?

Nos, a zavar enyhe pirja futott at az arcomon: Andgglaljam most 6ssze egy-két percben
azt, amit lassan harminc éve tanulok, huszondtamigok, évfolyam-éladasokon, szeminariumo-
kon fejtegetek? Azért megprobalkoztam a lehetedenndniillik hogy a stilisztika ,,a nyelvi stilus
tudomanya” és igy tovabb. De aztan néhany jél-rdssikeriilt mondat utan szerencsére eszembe
jutott az igazi megoldas:

— Asszonyom, ha tudni akarja, mi a stilisztikaf kell elolvasnia! — mondtam ramutatva az
eléttem 1éw6 kdnyvre, A magyar stilisztika Gtjara.

Mindenkinek, aki tudni akarja, mi a stilisztika,dthismételjem el ezt a valaszt: ,Ha tudni
akarja, mi a stilisztika, el kell olvasnia A magyitisztika utjat!”

Kbdszdndm a figyelmet.

Peths Jozsef
(Az elbadasok utan): Megkdszondndatioinknak szellemes gondolataikat. Es meghivok emind
kit tovabbi kotetlen beszélgetésre, mikdzben elésgghatunk bizonyos harapnivalét is.

Szathmari Istvan



