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Ki lehet a Telamon kiralyrél szol6 16. szazadi
verses széphistoria szetije?

1. Egy, a régi magyar irodalommal foglalkoz6 baratd@mésére elisorban részletes nyelvi egybe-
vetések segitségével megprébaltam eldonteni, heifpiHGaspar-e a forditdja, illetve atdolgozoja
a Fortunatusroél sz6l6 16. szazadi verses szépidistd. A nyelvi egyezések ellenére bizonyos |é-
nyeges helyesirasi eltérések miatt arra az eredméuipttam, hogy valosziteg nem Heltai a for-
dit6, atdolgozd, hanem — masok véleményével megégye- valamely akkori protestans pap,
esetleg tanito (I. Szathmari 2008). Ezutan meelihkérdés, hogy az ugyanabban &béh keletke-
zett, Telamon kiralyrél szol6, szintén verses siéphidnak a szeéife nem lehet-e azonos a Fortu-
natuséval. Ez anndl ink&bb jogos kérdés, mivelrtuRatusrol sz6lo széphistoria is kozli révidebben
Telamon kiraly és fia, Diomedes torténetét, a Bézben, tizenegy versszakban. Megkiséreltem tehat
ennek a feltevésnek is hasonlé nyelvi egybeveté&deklnajarni.

2. A vizsgélandd széphistérianak két szovégean tudomasunk. A nyomtatott kiadas cime,
adatai: Szep Historias ének az Telamon KiralyrélAZ O Fianac Diomedes szétnlgalalardl. Ad
Notam, Hatalmas wram etc. Nyomtattot Colosuéaratdflébasparné Khellyébe 1578. Eszten-
doben. A masik széveg az 1630-as évekbeli Szélasakddexben kéziratban maradt fent. Ennek
cime, adatai: leles Szép Historia Egi Telamon Ngiralirul Az O Egietlen Egi Fiarul Es Egi
Nestorcius Furdus Catharista Nevo Lanniarul (RMKX.. 600). Egyébként Balassi Balint is utal
erre a széphistoriara, a Mire most baratom... kéz@zterelem példai ciiip versében, amely 1578-ra
keltezhet (RMKT. IX. 600). A két szoveg kozottisfkulonbség az, hogy @d$zerepd lanynak,
Kataristanak az apja a nyomtatott kiadasbarya, a kéziratban pedifprdss. Minden bizonnyal
az a szbveg az eredetibb, amelybeamga szerepel. A két szOveg mas-mas forrasra mehetaviss
Ezek ismeretlenek. Mind a szovegek bonyolult ssxgsét vizsgald Reichard Piroska (Reichard
1910), mind az RMKT. 1990-es IX. kétetében (600al9zdvegkdzlés beved@ arra az ered-
ményre jut, hogy alapszdévegnek, egyuttal helyesekberedetibbnek a nyomtatottat kell tekinte-
nink. Magam is a nyomtatott szévegnek a Reichaabka kdzolte béhiv valtozatat (1910: 30-6)
vizsgaltam.
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Legalabb réviden utalnom kell a széphistdria ésadaf Kata cirfi népballada sokoldala
rokonsagara, illetve ezek elemzésére. Valdbanamérha és szamos, kisebb-nagyobb jétesgi
motivum megegyezik a kétiinen. Ugy latom azonban, hogy az idevagd elemzdstdofolasu-
kat és jellemzésiiket I. RMKT. IX. 601-602; Reicha@ll0: 199- 210) atcsusztak a népballadak
vizsgalatara, a széphistoriat ilen pedig jobbéara bizonyitatlan és ilyenforman byzalan kodvet-
keztetésekre jutottak. Ugyhogy teljes mértékbemicizay Tibor megallapitasaval értek egyet:
....nem kellene diltetett és filoldgiailag tarthatatlan érvelésseldniyitani prébalni, hogy [...] a
Telamon histéridja a Kadar Katarél sz6l6 népbaliagdalmi atdolgozasa” (idézi RMKT. IX. 601).
Ezzel a kérdéskorrel tehat én nem foglalkozom.

3. Lassuk, hogyan vélekedtek a kutatok a targyalilsiséoria szergének a kilétésl. Isme-
retlennek tartja (isrendben felsorolva) Reichard Piroska (1910: 37H8)yath Janos (1957106),

a Magyar irodalmi lexikon (1965. Ill. 319), Nemestilstvan (1972: 575) és a RMKT. (IX. 602).

Egyedil Széll Farkas tételezte fel, hogy a Telasmmdje Istvanfi Pal, a Volter és Grizeldisz ir6-

ja. Emellett azonban nagyon kevés érv sz4l (I. et 1910: 199-210), legfeljebb Istvanfinak va-
lamelyes hatasardl lehet sz6, amint Horvath Jatedsai(195% 106).

Aztan figyelembe lehet még venni, amit az RMKT. Kétetbeli bevezéfe (600) emlit. A szép-
histéria nyomtatott kiadasanak az elejérsl&et szakaszt ugyanis — amely a Széll Farkas-féle v
tozatban nem szerepel — Heltai Gaspar irhattaaHeltniillik a nyomtatandé tivek kezdetét sze-
rette megvaltoztatni. Ez viszont azt is jelentérogly a megmaradt kiadast megdlette egy olyan val-
tozat, amely Heltai életében, azaz 157&tetészilt, mert — folytatja a bevedet ,Heltainénak
ilyen szbévegvaltoztatd tevékenységjérem tudunkg [...] legfeljebb egy-egy stréfaval megrovi-
diti a szbveget. Ezért lehetséges, hogy a nyorhtatatasbol hianyzé 6t szakaszt Heltainé hagyta
ki” (RMKT. IX. 600).

A széphistoria torténete egyébként nem eredethalyy honnan vette at a széje, az
szintén ismeretlen (a feltételezéseket I. RMKT. 682—3).

4. De lassuk a viszonylag legszilardabb fogodzéts.astazadi nyelven irédott alapszdveget.
A kérdés, arul-e el ez valamit a széphistéria gpexd. (Mint jeleztem, alapszévegnek a Reichard-
féle betihiv kdzlést tekintem, helymegjeltlésként tehatthszerepd sorszamot adom meg.)

A Telamon kiralyrdl sz6l6 széphistoriat teljes egden feldolgoztam. E$z6r bemutatom
a magan- és massalhangzoknak, majd az alaktansggeknek — a mai kdz- és irodalmi ny&lvt
eltéB, de a korabeli nyelvjarasra, nyelvhasznalatra eniképpen jelleniz— legfontosabb sajatsa-
gait. A hangtani jelenségeket a korabbi szokasokifven szembenallasonként sorolom fel.

Maganhangzok
Labidlis-illabialis megfelelés

Urzés (-vel szemben): Néhany szobdimdingsilyos helyzetben jelenik metjczs/5égibl (94. sor),
vgyekezetedbe102. sor)yds (331. sor, tébbszoryits/ét (312. sor).

0-zés E-vel szemben): Igen gyen@gezés mutatkozik a szévegbentesz, lesz, vesgék ko-
ziil csupan az utdébbi forduléeb-vel: el wuéd (323. sor), ugyancsak egy szdban szerepel szuffi-
xum ebBtti e helyén:/36kéllék (272. sor). Mas esetben éppendazelyén alle: felst (116. sor), az
Ehéz (6. sor) sz6alakban meglasz valtozat jarul illabialis palatali$hoz.
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Zartsag-nyiltsag

u-zas 6-val szemben): Az egyetlasudaszé képviseli tobb példabarzudallya(44. sor, tdbbszor),
bar egyszer ez isval szerepel (54. sor).

i-zés E-vel szemben): Igadiz6 szbalakkal nem talalkoztam. Egyedil az egyes dz@m
madik személly birtokos személyjelben keruléehzi azé helyén:/zékiben(92. sor, tdbbszor). Vi-
szontévan a mai helyén &in és akivanszébanként(340. sor)kéuan(48. sor, tdbbszor).

a-zas (-val szemben): Két széban szerepel, de szuffixumbeanyas(239. sor, tdbbszor),
alnak (244. sor), egy esetben viszardll aza helyén:alazatgon (142. sor, tébbszor).

6-z€s (i-vel szemben): Ayyirii mindig gyiré alaku (120. sor, t6bbszor) és @zmelléknév-
képz szintén: Xantusels vizben (216. sor).

Maganhangz6k megnyulasa

Megnyulik atesz, lesz, vesz, metgpeli e hangjaé-vé: téz (147. sor))é/zen (180. sor, tébbszor),
véii (152. sor)mégyen(249. sor), tovabba rmekem, velemévmaés valamennyi alakjaban azéels
e Ennéken(22. sor, tébbszoryele(86. sor, tdbbszor).

Massalhangzék
Depalatalizacios jelenségek

gy > d: A vagynakszéalak kdvetkezetesgadnac(65. sor, tdbbszor).

ly > I: Altalabant elstt kdvetkezik berzemélt(8. sor, tdbbszdrfortélt (102. sor)helt (208.
sor, tobbszor)Kiralt (283. sor, tdbbszorinihelten(277. sor).

ny > n. Ez a valtozasny védi szavak meghatarozott helyzetében tapasztalhatint (42.
sor, tdbbszor)zegént(160. sor, tobbszorfzegénégnec(164. sor, tdbbszor).

A szétagzardl viselkedése

A volna, hol, holtmindig 6-val fordul eb: vélna (161. sor, tébbsz6rhdl (252. sor),hélta utan
(326. sor, tobbszor). Ezekkel kapcsolatban Bebérand a kovetke# jegyezte meg: ,A XVI.
szazad kozepéitkezdve [...] érdekes jelblési szokas jott divathba] ékezettel lattak el a hangsu-
lyos szétagokban dz+ dentalis zarhang @t all6 o, 6 (u, U) hangokat [...], de e jel6lési mod [...]
az ébbeszédben nélkil, hosszl maganhangzoval ejtett szdéalakokngka sajatos irasbeli kife-
jezése” (Bené 1957: 95).
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Méssalhangzdénydulas és -rovidilés
A massalhangzék intervokalis helyzetben — nemegyszesallhatdé médon (esetleg éppen német
hatasra vallanak?) — igen gyakran megnyUlkekuet/séisl (3. sor),Attyadnac(22. sor, tébbszor),
allazatos(32. sor, tébbszoryzolla (49. sor),czuffolni (71. sor),keuéllyeket(93. sor, tébbszor),
melly hellyen(253. sor). Viszont a mult éddegyes szam harmadik személyében, a befejezett mel-
Iéknévi igenévben, valamint hatarozéragos széaladoka szOovégitt-bsl -t lesz: miat tortént (4.
sor, tébbszor)elst vala (116. sor)el ugrotvala (220. sor, hasonlo t6bbszor), néaretetengem
(263. sor).

Hiatus és feloldasa

Csupan egy széban talaltam az intervokatiglyénj-t: Buiarokat(281. sor).

Alaktani jelenségek
SzOképzés

Az -ul igekép3 fordul eb egy példanybardl alakbantanélhatnac(5. sor).

Fokozas

A kozépfok jele-b, egyetlen példdob immaron (302. sor).

Hatarozoragok

A -bol, -bsl; -rél, -rdl; -tél, -tdl kivétel nélkiil ilyen formaban talalhaté. A maia, -behelyett sok-
szor-ban, -benall (persze ez mar a vonzatok kérdécse is): NéKekalanennem [...] aHadban
(122. sor)/3ékibenilteti (195. sor), AttyaeleibenczacOmaga méne (241. sor).

Birtokos személyjelezés
A t6bbes szam harmadik személyben a birtokos syghébk, -ek, 6k, de gyakran az’k helyett
is -ekkel talalkozunk: a? /zépLednyoc(83. sor), Nem ada helitibé azd bezédekned208. sor).
Igeragozas
Valoszirileg idegen nyelvi hatasra gyakori a feltételes rhadznalata: Nekem meg mongyatoc,
mi iduendd volna (164. sor). Aztan a feltételes méd jelen idejéberegyes szam harmadik sze-

mélyben (csak erre van példa) a személyjag-je-vel bovil: venneyg20. sor),i/fmerneye(333.
sor). A targyas (hatarozott) és alanyi (altalangsjagozas szokatlan esetekben is tobbsaforel
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dul (erre I. Velcsov Martonné 1977-1978: 57-69)tedz, leszvesz, megyge a jelen id egyes
szam harmadik személybeen raggal Bviil: Ié/3en (180. sor, tdbbszoryizen (236. sor)mégyen
(249. sor).

Az az ez mutatd névmas és aaz hatarozott néveb viselkedése

A hatarozott névéhek az valtozataval taldlkozunk a massalhangzéval &dédszavaknak mint-
egy nyolcvan szazalékabahz Varga(3. sor),az Cz#arét (71. sor). Mas esetekben, azonos hely-
zetbena, ais: A fzeretet(4. sor), ESa /zentlIranac (132. sorja Ssegényembert (313. sor). Aaz,
ezmutatd névmasgje csak részben hasonul az utdna all6 massalheasldazdds rag, néve, il-
letve névmas ke#dmaéssalhangzojahoez tlec (7. sor),az mint(321. sor),az kichenne biznac
(192. sor),Az mig(330. sor), illetveeblsl (135. sor, tobbszoérguel (150. sor)abban(155. sor),
tovabbékit (23. sor, tobbszorKiket (81. sor, tobbszor).

Mondattani jelenség
Szérend

Két jellegzetes, a szokasostdl aitézérendtipust emelhetlink ki. Birtokos szerkezetbdirtok-
sz6 ebtt gyakran megjelenik a harmadik szentiébzemélyes névmass@a s Attyanac(17. sor),
az 6 édes Attya53. sor). Nem ritkdk aztan a teljesen szokatlamesdi mondatok:Telamon
kirdlynac ha lenne halal§l4. sor),Az ki az kazdagot nagyobnac alittya, | Istenneékitk lenne
Kiraly mongya(315—-316. sor).

Helyesiras

Végll ki kell térniink a + j hangkapcsolat irasmddjara. Molnar Jézsef ugyarigitai Gaspar
nyelvét, helyesirasat vizsgalvan (Molnar 1963: PB)— azt irja, hogy Heltai ezt a hangkapcso-
latot 1570-igdgy-vel, 1670-61 pedigdi-vel jeldli. Nos, a Telamon kiralyrél szél6 szépbisa
szerdje — a Fortunatuséhoz hasonl6an (Szathmari 20a8)~vel, illetve ritkdbbargy-vel jeldli a
jelzett hangkapcsolatot, jollehet keletkezéséneléid— szintén a Fortunatuséval egyitt — 1570
utanra tehetjuk. Példakudgya(112. sor, tdbbszorpprodgyaval(224. sor, tébbszorjneg hidgye
(169. sor)fogadgya(343. sor), illetvegongyat(59. sor) mongyavala (243. sor, t6bbszor).

5. Mielétt a cimben feltett kérdésre valaszolnék, hasomlitssze a Telamon kiralyrél sz6l6
széphistoria nyelvi és helyesirasi allapotat alrmtuséval (I. Szathmari 2008). Azt tapasztaljuk,
hogy ami a maganhangzék, a massalhangzok, azralgdenségek, a szérend és a helyesiras hasz-
nalatat illeti, szinte semmilyen kiilénbség sindetaszéphistoria kozott. (Csak zarodjelben utalok
ré: legfeljebb abban lehet kiillonbség, hogy a Tetakidlyrol sz6l6 szévegh hianyzik — valdja-
ban annak révidsége miatt — egy-egy jelenség, epgen kevesebbszer fordub@lTehat a Tela-
mon kiralyrél sz6l6 széphistoria sz&je sem kovette Heltait — mint a Fortunatusé seniatarozott
névebnek, a mutatd, valamint a vonatkozd névmas ragagestos alakjainak a hasznalataban,
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frasmodjaban. Esd+ j hangkapcsolat irasaban — ismét a Fortunatusééeet egyes modon —
szintén masként jart el, mint Heltai.

Megkockaztatom tehat azt a feltevést, hogy ugyanszemély lehet a két széphistdria szer-
z6je. Kdzelebbdl egy akkori erdélyi, talan éppen kolozsvéri vegs#l, rigmusol6 protestans pap,
esetleg tanit6. Gyakorlott verédehetett, bar korantsem volt igazi kijlhiszen nehézkes verselés,
docod rimek jellemzik a széphistdriat. Mindamellett sikkéebb sorok, versszakok is kikerultek a
tolla aldl. llyen példaul a kbvetkéz

Telamon Kiralynac valasftanécza,
Vitez Polidorus mindenben dolfga,
Kiralynac mindenben i0 tanacz addya,
Es alsent Irdnacertoye tuddya.
(129-132. sor)

Egyébként a szebza Szentirast minden bizonnyal j6l ismerte: gyaknaratkozik ra, mikézben
tobbszor utal allség, az emberek kdzotti szeretet fontossagaraidbgror azonban a szegények
és gazdagok Isten&ti egyenbségét emlegeti. Bizonyosiiveltségét a Gordgorszagra, a gordg
torténelem egyes alakjaira valé hivatkozas mutatja.
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Szathmari Istvan

SUMMARY

Szathmari, Istvan
Who was the author of a 16th-century romance on Kig Telamon?
This paper discusses the authorship of a sixteegnhiry epic poem featuring King Telamon.

Two versions of that poem are known: a printed amaanuscript version. The former is currently
taken to be the basic text version. As to the auttiche poem, researchers agree that it is an
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unknown person, except for Farkas Széll who claiawsyally not quite on the basis of solid
evidence, that the author is that of ‘Volter ands€@ldis’: Pal Istvanfi. It has to be noted that
people have extensively studied the mutual infleenetween this poem and the folk ballad ‘Kata
Kadar, on the basis of their similarities in camteand motifs. Given that the romance on
Fortunatus includes the story of King Telamon ail don Diomedes, and given that the two
poems make the same kind of impact on their readleespresent author thinks that the same
person may have written both. After a thorough carson of the two poems in terms of
phonology, morphology, syntax and orthography, atading other circumstances into
consideration, he concludes that the two poemsinteed have been written by the same person:
probably a 16 century Protestant priest or perhaps a schoolmamsissibly living in Kolozsvar.



