A nyelvtudomdny miihelyébol

A nyelvhasznalati valtozas egy jelensége
Bevezetés

1. A nyelv és a nyelvhasznalat folyamatosan valtozik, hiszen a nyelvet hasznalo tarsadalom
sem allando. Valtozik az adott nép gazdasagi élete, fejlodik tarsadalmi, politikai rendszere, miivelt-
sége, gondolkodasmddja. Mindezek kovetkeztében folyamatosan 0j munkaeszk6z6k, munkafolyama-
tok, eljarasok valtjak fel a régieket, a tarsadalmi atalakulas nyoman 0j intézmények keletkeznek,
a valtozo, modosuld miiveltségi teriiletek mind Gjabb fogalmakat hoznak 1étre, amelyeket nyelvileg is
meg kell tudnunk nevezni (Barczi-Benk6—Berrar 1982). A nyelvi valtozas legszembetindbb talan
a szokincs tekintetében (Libardi 2001), &m nem csupan a szavak szintjén jelentkezik, hanem a nyelvi
rendszer minden alkotéelemére kiterjedhet. Ennélfogva jelenthet nyelvrendszertani és nyelvhaszna-
lati valtozast. A valtozasok liteme minden korban eltérd, hiszen azt a tarsadalmi, illetdleg az emberi
tényezdk szabjak meg. Bizonyos idészakokat gyorsabb, masokat lassabb valtozas jellemez (Kiss—
Pusztai 2005). Kérdéses, hogy melyek a szinkron valtozas tendenciai és torvényszeriiségei, és egy-
altalan mi tekintend6 valtozasnak. A jelenben (a szinkronidban) gyakran nem is érzékeljiik a nyelvi
valtozasok jo részét, illetve ha érzékeljiik is azokat, gyakorta a nyelv hanyatlasaként itéljiik meg.
Rendszerint nincsen pontos informacionk a nyelvben bekovetkezett valtozasok elterjedtségérdl; ne-
héz tudomanyos igénnyel eldonteni, hogy a beszédprodukcios nyelvi jelenségek mennyire elfoga-
dottak a beszédmegértésben, miként mikodnek a beszédészlelési folyamatokban. Mindez fliggetlen
attdl, hogy a szakember véleménye szerint egy nyelvi forma (akar a kiejtés, a grammatika, avagy
a szOhasznalat teriiletén) megfeleld-e, illeszkedik-e rendszertanilag, hasznos-e. Azt pedig végképp
az id6 donti el, hogy hasznalatba vételre, avagy elfelejtésre itéltetik majd a jovoben. A nyelvi val-
tozasok a beszédprodukcié €s a beszédmegértés kolcsonhatasaban kristalyosodnak ki.

Nyelvi valtozéas akkor kovetkezik be, amikor egy j nyelvi format, amelyet korabban csak
egy kisebb csoport hasznalt egy beszélokozosségen beliil, atvesznek a kozosség mas tagjai is, €s azt
normaként elfogadjak (Coates 1992). Tobbféle nyelvi forma, valtozat is 1étezhet egyidejiileg; néme-
lyek meger6sodnek, masok eltiinnek. Ezeket a véltozatokat a hallgaté a beszédfeldolgozason (észle-
1ésen, megértésen) keresztiil értékeli, majd valogat: vagy elfogadja, vagy elutasitja a hallottakat (legyen
az artikulacios sajatossag vagy egy Uj sz0, avagy egy masféle szintaktikai szerkezet). Az elfogadott
nyelvi jelenség megerdsitése a beszédprodukcion keresztiil valosul meg. Ez azt jelenti, hogy akkor
kezd elterjedni, amikor a beszélok egy csoportja, majd pedig mind tobb beszélé hasznalja azt a beszéd
soran. Minél tobbek beszédében eldfordul, annal jobban terjed, annal biztosabban valik a rendszer
részévé. A nyelvhasznalatba ily médon bekeriilt jelenségekrdl aztan rovidebb-hosszabb id6 alatt
eldol, hogy valoban megszilardulnak-e, azaz a nyelvkozosség tagjai egyértelmtien hasznaljak a be-
szédprodukcioban, és megértik azokat az elhangzd kozlésekben. A véltozas visszahat magara a nyelvre,
a nyelvi rendszer azon szegmensére, amelyet érint. Ez nevezhetd a nyelvi véltozas korfolyamatanak.

A nyelvi valtozasban a két legfontosabb tényezd Wardhaugh szerint a valtozasok megléte és
a tarsadalmi nyomas, illetdleg e kettd kolcsonhatasa (1995). A nyelv konvencionalis szabalyok
rendszere, egy-egy valtozas lényege pedig éppen abban all, hogy atlépi a meglévd konvenciokat és
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szabalyokat. Ezzel magyarazhato, hogy a valtozasokat a szinkron, azaz kortarsnak tekinthetd nyelv-
hasznalat sokszor hibasnak tartja. A ma nyelvi hibaibdl lehetnek azonban a holnap szabalyai (Keller
2008). A valtozasok fokozatossaga és a beszédmegértés rendkiviil gyors korrekcios mitkodései mint-
egy kiegészitik egymast, a valtozasok felismerése ezért sem konnyii. J6 példa erre egy szerkezetve-
gylilés, amely szintaktikai valtozast eredményezett: a természetesen, hogy vagy a valdsziniileg, hogy
kezdetii kozlések (Kontra 1990). A beszélok ekkor vagy egy hosszabb tagmondatot roviditenek le,
vagy a kontaminacio esete kovetkezik be. A hallgatd beszédfeldolgozasi mechanizmusa azonban
képes az elhangzottakat értelmezni, s a mara mar tért hoditott, st elfogadott (?) szerkezetet annak
szandékolt tartalmaval azonositani. Egy id6 utan az eredeti szerkezet(ek) mddosulasa fel sem tinik,
s az ,,4j” forma lassan terjedni kezd. Ha a nyelvhasznalok mar nem érzik hibasnak, és egyértelmiien
érthetd a kozlési szandék, akkor ez a grammatikai szerkezet beépiil a nyelvbe, annak részévé valik.

A legfeltiinobbek a kortars nyelvhasznalok szamara — nyelvtol fiiggetleniil — a szdkincs és
a kiejtés valtozasai (Crystal 1998). Kérdéses azonban, hogy mennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy
egy eredetileg (szinkron perspektivabol nézve) eltérésként, valtozatként, esetleg hibaként megitélt
jelenséget nyelvi valtozasként elfogadjanak. Természetesen ez nagyban fiigg attdl, hogy a jelenség
a nyelvrendszer, illetéleg a nyelvhasznalat mely rétegét érinti, mi a tarsadalmi hattér, az esetleges
kivalto ok stb. Kimondhato, hogy egy nyelv szinkron metszete mintegy harom évtizedet foglal ma-
gaban, hiszen koriilbeliil ,,ennyi az az id6, amikor két, egymast koveté nemzedék tagjai beszéloko-
zosséget alkotva még altalaban tomegesen és rendszeresen kommunikalnak egymaéssal” (Kiss—Pusz-
tai 2005: 13—4). A szinkrén valtozasok nagy része észrevétlen marad a nyelvhasznalok szdmara;
legjobban talan az 01j vagy uj jelentésii szavak tudatosodnak a beszélokben.

2. Benkd Lorand azt irja, hogy a nyelvi 6kondmia mitkédése nagymértékben érvényesiil
a nyelv életének minden szakaszaban és a miikodd nyelvi rendszer minden részlegében (1988: 171).
Ez a nézet jelenik meg kifejtve a ,,hipo- és hiperartikulacios modellben” (Lindbloom 1990). Ez
a modell magyarazatot adhat a szinkrén valtozasok mitkodésére. A lényege az, hogy a beszédet olyan
motoros tevékenységnek tekinti, amely gazdasagossagra torekszik. Ha nincs mas motivacio, akkor
a beszéd ugynevezett redukalt format 61t a hipoartikulacié eredményeként. Ez minimalis rafordi-
tast igényel a besz€16tdl. A hiperartikulacié maximalisan kielégiti a hallgat6 igényeit, amennyiben
jol feldolgozhaté beszédprodukciora torekszik. Egy kevésbé gyakori sz6, avagy a biztos megkiilon-
boztetés igénye két hasonld hangzasu lexikai egység kozott eloidézi a hiperartikulaciot a hibatlan
hallgatoi feldolgozas érdekében. Biztonsagosan csokkenthet6 ugyanakkor az artikulacids pontossag
az ismétléseknél, avagy a nagymértékben eldjelezhetd kontextusok esetében. A kétféle artikulacio
kiilonbsége jol tetten érhetd a normal és a gyors beszéd vagy a laboratoriumi €s a spontan beszéd
eltéréseiben.

A nyelvi valtozéssal foglalkozé munkédkban az elemzések egyaltalan nem terjednek ki a be-
szédtervezési folyamatok esetleges mddosulasara, illetve azok feltételezett valtozasainak a felszinen
megjelend kovetkezményeire. A nyelvi véaltozasokat tényként kezelik, targyaljak a sajatossagaikat,
és probalnak magyarazatokat adni (pl. Benkd 1988, Wardraugh 1995). Ez utdbbi azért is igen nehéz,
mivel gyakorta multikauzalitassal allunk szemben, és nehéz benne hierarchiat vagy valamilyen el6-
idejliséget megallapitani. Azt gondoljuk, hogy a beszédtervezési folyamatok vizsgéalata kozelebb
vihet részben a szinkron nyelvi valtozasok okainak pontosabb feltarasahoz, részben pedig a folya-
matok miikodésének magyarazatahoz.

3. A jelen kutatasban a nyelvhasznalat egy sajatos szegmensét, a megakadasjelenségeket ta-
nulmanyoztuk bizonyos iddtavlatbol, a mult szazad negyvenes-otvenes éveibdl szarmazo, spontan
beszédet rogzité Hegediis-archivum anyaga ¢és mai beszéloktol rogzitett sajat spontanbeszéd-anyagunk
alapjan. Az eltelt id6 tehat mintegy fél évszazad, vagyis valoszintisithetd, hogy lesznek valtozasok
a kutatott tertileten.

Az artikulaciot kovetd folytonosan valtozo (akusztikai) jelsorozat a beszéd, amelyet a hallgato
észlel, megért, értelmez. A felszinen tapasztalhato akusztikai fonetikai sajatossagok utalnak a rej-
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tett tervezési folyamatokra; vizsgalatuk azonban nem teszi lehetové a beszédtervezési folyamatok
pontos leirasat. Nem tudjuk, hogy az artikulacios programozas milyen nyelvi forméakban és milyen
1épésekben torténik. Ha azonban egy szegmens vagy egy lexikai egység ejtésében valamilyen hiba
torténik, akkor annak elemzése révén lehetdség nyilik a tervezési szakaszok hipotetikus kijelolésére,
valamint az adott szakaszban végrehajtott miivelet(sor) azonositasara. A beszéd kézben tapasztalhato
megakadasokat Gigy hatarozzak meg, hogy azok a folyamatos beszédet megtord jelenségek, amelyek
az elhangzottak tartalmahoz nem jarulnak hozza (pl. Gosy 2004). A megakadasok azért jonnek Iétre,
mivel a beszélo egyfeldl bizonytalan abban, hogy mit szandékozik mondani (diszharmoénia éallhat
eld barmely tervezési szinten), ugyanakkor igyekszik kontrollalni is a kozlése tervezési, kivitelezési
és artikulacids részfolyamatait. A spontan beszédben megjelend — 6sszefoglalé megnevezéssel —
megakadasjelenségek azért fontosak, mivel azokrol a folyamatokrol és miikodésekrdl nyujtanak in-
forméciot, amelyek kozvetleniil nem tanulmanyozhatok. A nyelvhasznalati valtozasok nem csupan
a szokincs vagy a kiejtés teriiletein fordulhatnak eld, hanem a beszédprodukcioban megjelend egyéb
jelenségek tekintetében is.

Osszehasonlito elemzésiink célja az volt, hogy megallapitsuk: a spontin beszédtervezés és
kivitelezés folyamataiban igazolhatok-e eltérések az dtven-hatvan évvel ezel6tti €s a mai beszélok
kozott. Kutatdsunk mind a bizonytalansagbol adodo (pl. hezitalas, ismétlés), mind a hibatipust meg-
akadasjelenségek (pl. sorrendiségi hibak, téves szétalalasok) vizsgalatara kiterjedt. Feltételeztiik, hogy
lesznek kiilonbségek a megakadasjelenségek elofordulasaban, s ez a beszédtervezési folyamatok
kiillonbozdségeit igazolhatja. A beszédtervezési folyamatok eltérései pedig nyilvanvald mozgatoi,
elokészitdi a nyelvhasznalat kiilonféle teriiletein jelentkezo szinkron valtozasnak. Ha a feltételezé-
stink igaznak bizonyul, akkor kimondhato, hogy a spontan beszéd megakadasjelenségei a szinkron
nyelvi valtozasok egyértelmii eldjelzdi, ,hirnokei”. A megakadasjelenségek elemzési eredményei
tehat a szinkrén nyelvi valtozasok bekovetkeztének letéteményesei.

Kisérleti személyek, anyag, mddszer

Hegediis Lajos (1908—-1958) fonetikus kezdeményezésére indult el a nyelvjarasi hangfelvé-
telek készitése a mult szdzad negyvenes éveiben. A cél az volt, hogy az orszag kiilonboz6 megyéiben
spontan beszédet rogzitsenek, és hozzaférhetové tegyék az utdkor szamara. Az elsd felvételt 1940-
ben Dravacsehin rogzitették; 1947-ig Hegediis Lajos és Temesi Mihaly, 1947-t61 1954-ig Hegediis
Lajos készitette a hangfelvételeket, majd 1954-t61 Végh Jozsef és Lorincze Lajos is bekapcsolodott
a munkalatokba. A felvételeken népszokasok, babonak, mesék, tinnepi szokasok, a kenyér- és stite-
ménysiités modjai, a diszndolés leirasa, élettorténetek, mondokak és énekek hallhatdk. A hangrog-
zitéshez akkor tobbféle berendezésre volt sziikség; kezdetben tiveg- és aluminiumalapt decilith- és
lakklemezeket hasznaltak. A hangrogzités ugy tortént, hogy a mikrofonba mondott szovegeket koz-
vetleniil lemezre vagtak a helyszinen (ezt kovetden a lemez azonnal lejatszhatd volt). Az egyes
lemezekre (1. abra) rairtdk a fontosabb adatokat: a gyiijté nevét, a felvétel helyét, idejét, az adat-
kozI6 nevét, a beszédtémat, valamint a lemez technikai adatait (Nikléczy—Horvath 2007). A hang-
lemezeket az évtizedek mulasaval penész tdmadta meg, tovabba alig van a lejatszasukra alkalmas
lemezjatszo, ezért stirgdssé valt az atmentésiik korszer(i adathordozéra. A teljes archivalt anyag
122 darab CD-lemezen talalhatd, ennek alapjan adatbazis késziilt Access adatbazis-kezeld program-
mal, amely lehetové teszi a tovabbi kutatast. Ebbol az anyagbdl vélasztottunk ki 28 beszélot (14 ndt
és 14 férfit), akiknek a spontan beszéde képezte az elemzésiink egyik felét.

A kutatasban felhasznalt spontan beszédek két kisérleti csoport beszéloinek anyagabdl tevdd-
tek Ossze. Az egyik csoportot az archivumi beszélok alkottak, a fent emlitett 28 16, akiknek életkora
25 és 80 év kozott szort (az atlag 52,3 év volt). A jelen kisérletben felhasznalt spontanbeszéd-anya-
gok témai az adatkozlok élete, torténetek, a mindennapok eseményei voltak. Korban és nemben
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illesztett mai beszélok alkottak a masik kisérleti csoportot (févarosi, varosi €s falusi lakosok), ugyan-
csak 28 10, fele no, fele férfi. A spontan beszédiik témaja a munkajuk, hobbijuk, kedvenc id6tsltésiik
volt. A mai adatk6zI6k kivalasztasaban az is szempontot jelentett, hogy személyenként hasonld
id6tartamban beszéljenek, mint az archivumi beszélok (1. tablazat). Torekedtiink arra is, hogy beszéd-
tempojuk hasonld legyen az archivumi beszélokéhez. A mérések szerint az archivumi beszélok artikula-
cios tempoja atlagosan 11 hang/s koriili volt (vo. Menyhart 2007), a beszédtempojuk ennél mintegy
2 hang/s-mal lassabb. A mai beszélok artikulacios tempdjanak atlaga 11,6 hang/s, a beszédtempdjuk
atlaga pedig 9,7 hang/s volt.) A két csoport beszéloi kozott tehat valoban kismértéki volt a beszéd-
tempobeli kiilonbség. A mai felvételeket csendesitett szobaban készitettik Sony ECM-MS907-es
tipust mikrofon és Sony MZ-R900-as tipusu Minidisc felvevd segitségével (minden beszéld eseté-
ben hasonl6 akusztikai koriilmények kozott). Osszesen 2,72 dranyi archivumi és 2,68 6ranyi mai
spontanbeszéd-anyagot készitettiink el6 a tovabbi elemzésekhez (az anyag teljes ideje: 5.4 6ra). A ndk
és a férfiak spontan beszédének tartama kozott Iényeges kiilonbség nem volt (1. tablazat).

1. tablazat. Az archivumi és a mai adatko6zl6k spontan beszédének idétartama

Idétartam (perc)
Adatkézlok nék férfiak osszes adatkozlo
teljes atlag/fo teljes atlag/fo teljes atlag/fo
Archivumi beszélok | 84,51 3,62 79.16 3.39 163,67 3,50
Mai beszélok 74,80 3.20 86,16 3.69 160,98 3.44

Mindkét spontanbeszéd-anyagban — tobbszori lehallgatassal, lejegyzéssel és kolesonds egyez-
tetéssel — azonos szempontok alapjan hataroztuk meg a megakadasjelenségeket (vo. Gosy 2004).
Az elemzett, bizonytalansagra utalé megakadasjelenségek a kovetkezok voltak: kitoltott sziinet (he-
zitalas), ismétlés, toltelékszd, nyujtas, tovabba idesoroltuk a sziinet a sz belsejében jelenséget. Az
elemzett hibajelenségek: téves szotalalas, kontaminacid, modositott Gjrainditas, anticipacio, persze-
veracid, téves kezdés, grammatikai hiba, szovaltoztatas, ,,nyelvem hegyén van” jelenség, egyszerii
nyelvbotlas. A metatézisre az archivumi anyagban nem talaltunk példat, ezért ezzel a tovabbiakban
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nem foglalkoztunk. A mai besz¢él6k anyagaban is mindgssze haromszor fordult el6, példaul el kell
gyiijtenem kezdeni az anyagot (ti. "el kell kezdenem gytjteni’). Csupan néhany esetben fordult elé
olyan megakadasjelenség, amely tobbféleképpen is osztalyozhato volt, a kis esetszam miatt ezeket
a kontextus szerinti legvaldszintibb kategdriaba soroltuk. A kategorizalt megakadasjelenségeket sta-
tisztikailag vizsgaltuk, 6sszehasonlitd elemzéseket végeztiink (az SPSS 8.0 verzidszamu szoftver
segitségével: ANOVA, r-teszt, Pearson-téle korrelacidelemzés) 95%-os szignifikanciaszinten.

Eredmények

Adatainkat két szempontbol elemeztiik. Az archivumi és a mai gytijtésti korpusz megakadas-
jelenségeit vetettiik 0ssze egymassal, hogy az azonossagok, modosulasok és valtozasok sajatossagait
jellemezhessiik. Ezt kovetden a korpuszokon beliil meghataroztuk az egyes tipusok eléfordulési ara-
nyait. Igy képet kaptunk a régi és a mai beszél6k aktualis nyelvhasznalati jellemzoirdl a beszédter-
vezés folyamatéban.

1. Az archivumi ¢és a mai besz¢10k spontan beszédében adatolt bizonytalansagra utald jelen-
ségekre és a hibdkra a 2. tdblazat mutat példakat. A megakadasjelenségek definicidja megegyezik
a szakirodalomban korabban leirtakkal (v6. Gosy 2004). A toltelékszo a kozlésbe tartalmilag nem
illeszkedo, funkciojat tekintve a diszharmonia egyfajta feloldasat segitd szo vagy szokapcsolat. A he-
zitalas (kitoltott sziinet) rendszerint az 6d-vel jelolt hangadassal azonosithatd; anyagunkban ritkan
a mm is eléfordult. A ny(jtds a magan- vagy massalhangzd percepcidsan egyértelmii hosszabb han-
goztatasa. A sziinet a szoban a szd belsejében barhol, barmely morfémahataron, s6t morféman beliil
is eléfordulhat. A grammatikai hiba a koznyelvi, normativ morfoldgiai és szintaktikai jellemzéknek
nem megfeleld szerkezetet jelenti. (Az archivumi beszéldknél természetesen nem vettiik hibanak
a koznyelvitdl kiilonb6zo grammatikai sajatossagot akkor, ha az az adott nyelvjaras jellemzdje volt.)
A kontaminacié a nem szandékolt szo- vagy szerkezetvegyiilés. A megakadas sajatossagat maga
a megnevezés jelzi a téves kezdés, a téves szotalalas, a ,,nyelvem hegyén van” jelenség, a szoval-
toztatas és az Ujrainditas eseteiben. Modositott ujrainditasnak tekintjiik, ha az ujrainditott sz6 nem
teljesen egyezik meg a félig kiejtett eredeti szoval. Az anticipacio azt jelenti, hogy a beszél6 egy
késdbb kiejtendd szegmentumot vagy lexikai egységet egy korabbi iddpontban kimond. Perszeve-
raci6 akkor kovetkezik be, ha a besz¢l6 egy korabban mar kiejtett szegmentumot vagy lexikai egy-
séget egy késobbi idopontban hibasan ujra kimond. Nyelvbotlasrol akkor beszéliink, ha az adott
szovegkornyezetbdl a hiba semmivel nem magyarazhaté (nem sorrendiségi zavar, nem téves kezdés
stb.), a megakadas tehat pillanatnyi artikulacids zavar eredménye.

A bizonytalansagi jelenségekhez soroltuk a hezitalast (kitoltott sziinet), az ismétlést, a tolte-
1éksz6t, a nyujtast €s a sziinet-elofordulést a szo belsejében. A hibakat az elsé 1épésben egy csoport-
nak vettiik (a részletezést 1. lejjebb). Vizsgalatunknak ebben a fazisaban a megakadasok darabsza-
maival dolgoztunk, hogy atlathatobbak legyenek az egyes kategoridk. Ezt az tette lehetdvé, hogy
a két spontanbeszéd-anyag idotartama gyakorlatilag azonos volt. Az egy adatk6zI6re jutd atlagos
szamokat a 3. tablazat 6sszegzi.

Az archiv beszédanyagban dsszesen 446 bizonytalansagra utalo megakadasjelenséget, a mai
beszélok anyagaban 1346 ilyen jellegli eléfordulast adatoltunk. Ma tehat kozel haromszor annyi
a bizonytalansagot jelz6 tipusok szama, mint évtizedekkel ezelétt. Mindebben a nem szandékolt, illetve
a nem lélegzetvételt biztositd néma sziinetek nincsenek benne. A hibak szama is megtobbszorozodott.
A leglatvanyosabb kiilonbséget a hezitalas elofordulasa mutatja. Az archivumi adatk6zl6k szinte nem
hezitaltak, a teljes anyagukban dsszesen 18-szor regisztraltunk kitoltott sziinetet. A mai beszéloknél
636 hezitalast adatoltunk ugyanolyan tartamu spontan beszéd soran. Ez igen jelent6s nyelvhaszna-
lati kiilonbségnek tekinthetd. Szerényebbek az eltérések az ismétlések esetében; a mai beszélok kozel
6tszor annyi ismétlést produkaltak (az archivumi anyagban 42, a maiban 207 el6fordulés volt).
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2. tablizat. Az elemzett megakadasjelenségek tipusai példikkal’

Megakadasok Példak
tipusai archivumi korpusz mai korpusz

toltelékszd az egyik szomszéd aszongya, ¢j batya | sok hasonld legenda van még tehat
aszongya, hat hova, hové aszongya | igy a kunfurol

hezitalas hogy még 66 talan hat nem lesz beld- | koriilményeirdl meg hat 66 az életé-
le semmi 1ol

ismétlés jokat jokat nevettek az egyesek a ndvények megérzik a rokoni ro-

koni kapcsolatot
nyujtas csonkaa de mikor, huishagyo kedden, | addig gondolkoztam ammig

csonkacsiitortokon, akkor nem fon-
tunk

sziinet a szdban

attél nem kell mar tartani, hogy még
egy arviz megorongalna a hazunkat

ilyen harcoci motivumokat

grammatikai hiba

azutan meg késdbb hogyha van maés-
féle hisok is

ha ezek polgari értékrendet fejez ki

kontaminacio

az apraja 9ssze van vagdalva szeker-
cével (vagva X vagdalva)

nagy vaskos konyvet nem igazan
tudja a kezében forgatni (konyvet
Jforgatni X kezében fogni)

téves kezdés

haromkor felve- feloltoziink, akkor
kiszallunk

a legkiilono o legnélkiilozhetetle-
nebb kincseit

Ujrainditas

a disznoéolés nalunk ugy szok szo-
kott torténni

és akkor ugy kez kezdddhetett

modositott Gjrain-
ditas

a volegény veszi a kendét a fejken-
dét neki

mert egy gyerek gyereknek kisgye-
reknek mondjuk elég

téves szodtalalas

ahol a talalas van, vagyis a az étkezés

példaul a sziiletés o0 névnapra hogy

szovaltoztatas

kerék korosztiil ment rajta, eltorte,
elzizta a csontot

néhany gyorsird o beszélgetése, ta-
pasztalatai alapjan

Lhyelvem hegyén
van” jelenség

a mi izénk, vofélyiink kérte ki

a témaval foglalkoz6 66 na hogy is
videdt kértem

anticipacio a ssz masik szem az meg érésre torténel o anyanyelvi nevelés kapcsan
magyarérakon torténelmi targyu;
a ff o kulturafiiggo
perszeveracio a szokastol elkérden [eltéroen] a szlovakok egymasz kozott is
nyelvbotlas ezzel nem akartam banti 0 bantani | jelentenek a primor primér z6ldségek

" A tablazatban a o jel arra utal, hogy az adatkozI§ sziinetet tartott.
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3. tablazat. A megakadasjelenségek atlagai a két korpuszban

Megakadas tipusa Megjelenés itlaga
(darabszam)
archivumi mai beszélok
beszélok
hezitalas 0,64 22,67
ismétlés 1,5 7,39
toltelékszd 10,57 9,53
nyujtas 3,0 5,0
sziinet a szoban 1,03 2,39
hiba 4,53 13,46

Megnéztiik, hogy az archivumi és a mai beszélok spontan beszédében van-e kiilonbség a bi-
zonytalansagra utalo és a hibatipusu megakadasok kozott, illetve hogy mely kategoriakban igazolhatd
statisztikailag is az eltérés. A statisztikai elemzések (kéttényez6s ANOVA alkalmazasaval) azt
igazoltak, hogy harom esetben matematikailag igazolhaté a kiilonbség az archivumi beszélok és
a mai adatk6zlok kozott. Ilyen az eltérés a két korpusz kozott a hezitalasokban (F(1, 55) = 34,873,
p<0,000), az ismétlésekben (F(1, 55) = 13,396, p<0,001) és a hibajelenségekben (F(1, 55) = 20,869,
p<0,000). A 2. abra ezeknek a megakadasoknak az atlagait (mediant) és a szorastartomanyokat
mutatja.

65
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2. abra. A szignifikans kiilonbséget mutaté megakadasjelenségek szemléltetése
(median és a szérastartomany, A = archivumi anyag, M = mai anyag, HEZ = hezitilas,
ISM = ismétlés, HIBA = hibajelenség)
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Harom esetben nem tapasztaltunk nagymértéki kiilonbséget a két korpuszban (a statisztikai
elemzések szerint a kiilonbség ezekben az esetekben nem volt szignifikans): a toltelékszavak hasz-
nalataban, a nyujtasokban és a sz6 belsejében megjelend sziineteket tekintve (vo. 3. abra). Koziiliik
legnagyobb szamban a toltelékszavak jelennek meg mindkét csoport beszéloinél, valamivel tobb
az adat az archivumi besz¢lok korpuszaban (6sszesen 296), kevesebb a mai beszéldknél (9sszesen
273 adat). A nyujtas és a sz6 belsejében megjelend sziinet el6fordulasainak atlaga 3, illetve az alatti.
Az archivumi anyagban 84 nyujtast és 29 szo6 belsejében tartott sziinetet talaltunk, a mai besz¢éloknél
140 nyujtas fordul elo, és 67 esetben talaltunk sziinetet a szoban.
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3. abra. Szignifikans kiilonbséget nem mutaté megakadasjelenségek szemléltetése
(median és a szérastartomany, A = archivumi anyag, M = mai anyag, TOLT = toltelékszo,
NYUJT = nyijtas, SZSZ = sz6 belseji sziinet)

Annak ellenére, hogy matematikailag nem volt igazolhat eltérés a 3. abraban bemutatott meg-
akadasjelenségekben, mégis jellemzd, hogy minden tipusban a mai beszéloknél valamivel nagyobb
az eléforduldsok szama. A jelen adatkozldinek spontan beszéde tehat egyértelmiien szaggatottabb.
Meghataroztuk a percenkénti megakadasokat. Az archivumi korpuszban a beszélok 0,74 hibat és
2,72 bizonytalansagi megakadast produkaltak percenként, ez dsszesen 3,46 megakadas/perc. A mai
besz¢é16knél ugyancsak percenként 2,53 hibat és 8,17 bizonytalansagi megakadast adatoltunk, 6sz-
szesen tehat 10,7 megakadasjelenséget percenként. Ez az utdbbi adat nagyon hasonlé a néhany évvel
ezelotti kutatasi eredményekhez (Goésy 2003). Abban a kutatasban 22 és 45 év kozotti egyetemi
hallgatdk és tanarok spontan beszédének megakadasjelenségeit elemezték; az adatok 7,94 bizony-
talansagra utald és 3,87 hibatipusi megakadast igazoltak percenként.

2. Az archivumi beszél6k a 2,7 dranyi spontan beszéd soran dsszesen 130 hibat ejtettek, mig
a mai beszélok kozel ugyanannyi id6 alatt 390 hiba tipusi megakadast produkaltak. A mai korpusz-
ban adatolt hibak szama mintegy haromszorosa annak, amit a negyvenes, 6tvenes évek beszéldinél



214 Gésy Maria—Gyarmathy Dorottya

tapasztaltunk. Az egyes tipusok darabszamat, az atlagot és az atlagos eltérést a 4. tablazat mutatja.
Korabban emlitettiik, hogy az archivumi anyagban metatézis egyaltalan nem fordult eld, a mai
adatkozloknél is csupan 3 esetet regisztraltunk (ezekkel azonban a kicsi elemszam és az §sszevetés
,hidnya” miatt a tovabbiakban nem foglalkozunk). A statisztikai elemzések hat hibatipusnal igazol-
tak szignifikans kiillonbséget a két korpusz adatai kozott: az ujrainditasban, a modositott ujrainditas
jelenségében, az anticipacioban, a grammatikai hibak tekintetében, valamint a valtoztatdsban és
anyelvbotlasban.”

4. tablazat. Az archivumi és a mai beszél6k hibajelenségei tipusonként

Eléfordulas
Tipus
archivumi beszélok mai beszélok
. atlagos . atlagos™
db | dtlag eltéfés db | atlag eltégrés

téves szotalalas 8 0,28 0,59 14 0,50 0,74
kontaminacio 1 0,03 0,26 5 0,17 0,17
ujrainditas 34 1,25 1,23 79 2,82 2,94
mddositott Bijrainditas 9 0,32 0,47 28 0,96 1,29
anticipacio 5 0,17 0,47 35 1,25 1,87
perszeveracio 1 0,03 0,26 14 0,53 1,34
nyelvbotlas 3 0,11 0,31 22 0,75 1,23
téves kezdés 45 1,60 1,59 56 2,00 2,63
grammatikai hiba 12 0,43 0,79 111 3,96 4,65
~nyelvem hegyén van® je- | ¢ 0,17 039 6 | 021 0,56
lenség

valtoztatas 6 0,17 0,39 20 1,14 1,95

A darabszamok igen kicsi kiilonbséget mutatnak a kontaminaciok esetében (az archivumi
anyagban mindossze egyetlenegyszer fordult eld), valamint azonos szdmu az eléfordulas a ,,nyel-
vem hegyén van” jelenség tipusaban. Eltérés lathaté a téves kezdések és a téves szdaktivalasok
szamaban. A felsorolt hibajelenségek egyike sem kiilonbozik azonban statisztikailag a két korpusz-
ban. Megallapithatd, hogy a szamuk novekedett a mai beszéldknél, de a novekedés mértéke gya-
korlatilag véletlenszertinek tekinthetd. Szembetiinden nagy a kiilonbség ugyanakkor a grammatikai
hibak kategdridjaban: az archivumi anyagban 12-t, a mai anyagban 111-et adatoltunk. Hétszeresére
novekedett mara a nyelvbotlasok ¢s az anticipaciok szama, haromszorosara a modositott Gjraindi-
tasok ¢és a valtoztatasok el6fordulasa, valamint mintegy kétszeresére a téves szdtalalasok és az Wijra-
inditasok szama. A perszeveracios hiba a régi beszélok anyagaban csupan egyszer volt hallhatd, mig
a mai beszél6ktdl 14 alkalommal. A statisztikai adatok azt szemléltetik, hogy az egyéni kiilonbségek
a mai beszéloknél sokkal nagyobbak, mint a régi beszélok kozott voltak. Ez nyilvanvaléan tobb,
kiilonb6z6 okra is visszavezethetd (pl. életvitel, adottsagok, rutin, szorongas mértéke).

3. A vizsgalat kovetkez6 szakaszéban a megakadasjelenségek korpuszon beliili aranyait ha-
taroztuk meg (ekkor az adott korpuszban fellelt 6sszes bizonytalansagra utalo megakadasjelenség

* A kéttényezds t-proba eredményei szignifikans kiilonbséget igazoltak az Gjrainditas (#(27) = 2,508,
p<0,018), a modositott Gjrainditas (1(27) = 2,540, p<0,017), az anticipacio (#27) =-2,919, p<0,007), a nyelv-
botlas (#27) =-3,012, p<0,006), a grammatikai hiba (#27) = —4,040, p<0,000) és a valtoztatas eseteiben (#(27)
=-2.564, p<0,016).

" Az atlagos eltérés arra utal, hogy mekkora az adatok szorasa, és ily modon jellemzi az egyéni kiilonbségeket.
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eléfordulasat tekintettiik 100%-nak). Ez az elemzés azt mutatta meg, hogy az adott korpuszban mi
volt az egyes megakadasjelenségek egymashoz képesti el6fordulasa, azaz milyen osszefiiggések mu-
tathatok ki a beszédtervezés egyes szintjei kozott. Az 5. tablazat ezeket az ardnyokat mutatja.

5. tablazat. A bizonytalansagi megakadasok aranyai a két korpuszban

Az el6fordulas aranyai (%)
Megakadasjelenségek tipusai archivumi mai
beszél6knél beszéloknél
hezitalas 4,03 47,2
ismétlés 9,4 15.4
toltelékszo 61,2 22,0
nyujtas 18.8 10,4
sziinet a sz0 belsejében 6,5 5,0

Az archivumi anyagban — az el6z6 elemzésekbol kikovetkeztethetden — a kit6ltott sziinetek
aranya a legkisebb, ¢s a toltelékszavaké a legnagyobb. Ez arra utal, hogy a régi beszélok a beszéd-
tervezés kiilonféle diszharmoniait (pl. grammatikai megformalas) a legnagyobb mértékben toltelék-
szavak beiktatasaval igyekeztek feloldani. Példak a toltelékszavakra: lekotozziik ilyen disznobéllel
vagy celofannal; szoval veszélyes, mert gdzos a bdanya; hd [hat] most még mit mondjak; tud hozni
izéé sz0l6t eleget; mer mar az idd ugye jol eljdrogatott; ejj aszongya, hdt olyan kegyetlen az a te
apdd aszongya. A korpusz leggyakoribb toltelékszava az aszongya (*azt mondja’) volt, az izé szot
csupan tizenharom esetben (hétszer toldalékolva) adatoltuk. A kitoltott sziinet szinte elhanyagolhato
néluk. Viszonylag nagyardnyu ugyanakkor a nyujtas el6fordulasa is, mindezeknél pedig joval kisebb
az ismétlés és a szo6 belsejében megjelend sziinettartds (a két utdbbi 10% alatti).

A mai beszél6knél mintegy funkcidvaltast latunk; a toltelékszok hasznalata erdsen lecsokken
(az archivumi aranyokhoz képest), és jelentdsen megnovekszik a hezitalasok részesedése. Példak
a toltelékszavakra: tehdt most ilyen tandrképzd szakot; most a kisgyerek miatt tehdt ott van dlldsom;
de én mondjuk én emlékszem rd; hdt igazabdl miikérmosnek tanul; kardcsonykor mikor igy ugy-
mond kotelezé ajandékot venni; mert ugye dltaldban gy van vele az ember; és a témegkizileke-
désrol igy mi a véleményed; uj lakdsba hdt az elsé kiozos lakdsba; ott toltotte tehdt szoval jo nagy
részét; nagyon sokszor termeli a rossz izlést tehdt 66 mit tudom én a hagyomdnyos falvaknak; hogy
JjO mit tudom én ezt a tételezziik fel hogy; de szerintem ez is ilyen fémjelzi a helyzetet; na most ez
egy nagyon izgalmas kérdés; de izé elmegyek legalabb; gondolkodtam hogyha ilyen fel tudok jonni
reggeli vonattal. Az izé elofordulasa kissé gyakoribb, mint az archivumi korpuszban, 18-szor adatol-
tuk (9-szer toldalékolt formaban). A diszharmdnia feloldasa tehéat napjainkban — a tapasztalatainkkal
sajnos megegyezden — elsdsorban a kit6ltott sziinet alkalmazasaval valdésul meg. Valamivel nagyobb
aranyban jelentkeznek a mai beszéloknél (a régiekhez képest) az ismétlések és a nytjtasok is (10—
15%). Az el6z6eknél jelentéktelenebbnek tekinthetd a szo belsejében tartott sziinet aranya. A régi
¢és a mai beszélok toltelékszavai kozott jellegzetes kiilonbséget latunk. A mult szdzad negyvenes-
otvenes éveiben joval kevesebb lexikai egység toltotte be ezt a funkcidt (megallapitottuk, hogy
a leggyakoribb az aszongya volt). A mai beszélok tobbféle szot hasznalnak idényerés céljabdl; nagyon
sokszor fordul el a tehdt, hat, széval, ilyen, igy. Ez utobbi ketto kiilondsen feltiing a fiatalabbak
spontan beszédében.

Elemeztiik az esetleges kiilonbségeket a noi és a férfi adatkozldk kozott. A nemek szerint
csupan egyetlen esetben, a mai beszéloknél az ismétlésben mutatkozott kiilonbség (az egytényezos
ANOVA szerint: F(1, 27) = 4,779, p<0,038). A 28 mai adatkozl6 koziil a 14 nd atlagosan 4,14 is-
métlést, mig a 14 férfi atlagosan 10,64-et produkalt.
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Osszegzden tehat megéllapithatjuk, hogy stratégiavéltas igazolhaté a spontdn beszéd disz-
harmoniainak feloldasaban néhany évtized kiilonbséggel. Korabban elsésorban a toltelékszavak hasz-
nalata és a nyujtasok jelentették a verbalis megoldast (80%-ban), ma a hezitalasok, a toltelékszavak
és az ismétlések ennek a stratégianak a tényezoi (84,6%-ban). Kimondhato, hogy ez nyelvhasznalati
valtozast mutat.

4. A bizonytalansagra utalo megakadasokhoz hasonloan elemeztiik a hibajelenségek aranyait
a két korpuszon beliil. A valtoztatasok aranya nagyon hasonlé mindkét csoport beszéloinél, az elo-
fordulas 5% korili (4,6% a régi és 5,1% a mai beszél6knél). Ugyanez mondhat6 a mddositott Gjra-
inditasokra, el6fordulasuk 6,9% a régi és 7,2% a mai beszéloknél. A t6bbi hibatipus esetében azon-
ban jelentdsek az eltérések. A 6. abra azokat a kategoridkat mutatja, ahol az archivumi beszélok
hibatipusainak ardnya nagyobb, a 7. dbra pedig azokat, ahol a mai beszélk hibatipusai voltak na-
gyobb mértékben adatolhatok.

Oarchivanyag B mai anyag

40
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téves kezdés téves sz6 ny.h. Ujraind.

6. abra. Hibatipusi megakadasjelenségek: nagyobb aranyban az archivumi korpuszban
(ny. h. = nyelvem hegyén van jelenség, ujraind. = djrainditas)

A grafikon oszlopai azt szemléltetik, hogy négy hibatipus esetében a régi beszéloknél volt
nagyobb aranyt az el6fordulas, négy hibatipus esetében pedig a mai beszéldoknél. Nagyobb arany-
ban fordult eld régen a téves szotalalas, a téves kezdés, az ujrainditas és a ,,nyelvem hegyén van”
jelenség, azaz a mentdlis lexikon aktivalasi nehézsége. A lexikalis hozzaférési folyamat tobbszor
eredményezett téves talalatot a régi beszéloknél, mint a maiaknal. Az 6nmonitorozés eredménye-
képpen a téves kezdéseket javitottak. Az Ujrainditas is a lexikalis egységek valamiféle hibaiizenetére
utal, az aktivalas soran megjelend hibatizenet megkérdojelezi, hogy az eléhivott sz6 valoban azo-
nos-¢ a szandékolttal.

A mai spontanbeszéd-anyagokban a grammatikai hibak, az anticipacios ¢s perszeveracios je-
lenségek, tehat a sorrendiségi hibak (idetartozna az emlitett, de nem elemzett metatézis is), valamint
a nyelvbotlasok tapasztalhatok nagyobb mértékben. A grammatikai hibék eléfordulasa az archivumi
besz€l16knél a korpuszon beliil 10% alatti; a mai beszéloknél mintegy haromszor annyi, kozel 30%.
Megallapithaté tehat, hogy a beszédtervezés atalakito folyamatai kevésbé pontosan és kevésbé hata-
sosan mitkodnek manapsag az évtizedekkel ezel6tti stratégiakhoz képest. A mai beszélok 43,2%-ban
mutatnak diszharmoniat a lexikalis eléhivas folyamataiban, és kozel 30%-ban produkalnak gramma-
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tikai hibat. Az archivumi beszél6knél ez az arany jellegezetesen megfordul, 6k tobb mint 70%-ban
kiizdenek a lexikalis elohivas nehézségeivel, de a grammatikai hibak aranya nem éri el naluk a 10%-ot.
Az anticipacios hibak aranya a mai beszéldknél csaknem két és félszerese az archivumi korpusznak.
Ez arra utal, hogy a jelen adatk6zl6i jobban elére terveznek a spontan beszédben, mint a régebbi
korok beszéloi. Ezért jelenhet meg egy késébben sziikséges szegmens vagy lexikai egység a beszéd-
folyam egy korabbi szakaszaban. Példaul: kés igy az ismeretek készségszintiivé; gyakorld in o kiter-
jedd o dé interjukérdés; alkoholfogy az alkolholt nem fogyasztokrol; ss o keveset de sokszor;
amilyen orémok eldtt is mm illetve utdn vannak onok is.

‘D archiv anyag @ mai anyag ‘
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7. abra. Hibatipusi megakadasjelenségek: nagyobb aranyban a mai korpuszban
(ant. = anticip4cio, per. = perszeveracié, gram. = grammatikai hiba)

Az egyes hibatipusok megjelenése a beszédtervezés meghatarozott folyamataiban €s az ardnyaik
azt igazoljak, hogy mindkét beszéldcsoportnal természetesen megvannak az univerzalis diszhar-
moniajelenségek, de ,,idospecifikusan” ezek mas-mas aranyokat mutatnak. Az eléfordulasi hasonlo-
sagok a régi és a mai beszéloknél az azonosan (vagy igen hasonldéan) miikodé folyamatokra utalnak;
a két korpusz esetében ilyen a szovaltoztatas, a kontaminacid €s a modositott Gjrainditas. Az elté-
rések — barmilyen iranytak legyenek is, azaz barmelyik korpuszban tapasztalhatok is a nagyobb
elofordulasi aranyok — a nyelvhasznalat kiilonbzdségét erdsitik meg. A 8. abra a fobb eltéréseket
szazalékértékekkel szemlélteti a beszédtervezési folyamatban. Egyik anyagban sem fordult el meg-
akadas a fogalmi szinttel kapcsolatban (ilyen lehetett volna példaul a freudi elszolas). A morfologiai
¢s a szintaktikai hibak, valamint a kontaminaciok a grammatikai atalakitas soran Iépnek f61. A sor-
rendiségi megakadasok (anticipacio, perszeveracio, metatézis) a fonologiai atalakitas szintjéhez kot-
hetdk. Az egyszerii nyelvbotlasok a hibas artikulacios tervezés, illetve kivitelezés kovetkezményei.
A mentdalis lexikon aktivalasaval, valamint a lexikalis hozzaférés nehézségeivel kapcsolatosak az
ujrainditasok és a modositott Gjrainditasok, a téves kezdések és a téves szdtalalasok, a szovaltoz-
tatas, tovabba a ,,nyelvem hegyén van” jelenség esetei. A fogalmi szint és a grammatikai atalakito,
valamint az egyes szintek kozotti diszharmonia feloldasat szolgaljak a hezitalasok, a toltelékszavak, az
ismétlések, a nyujtasok és a sz6 belsejében megjelend sziinetek.
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Az archivumi beszél6k beszédtervezési folyamatai
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A mai beszél6k beszédtervezési folyamatai
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8. dbra. A hibatipusok ardnyainak jellegzetes eltérései az archivumi és a mai beszéloknél
a beszédtervezési folyamatban szemléltetve

Az abra a beszédprodukcios mechanizmus modelljébe (Levelt 1989) helyezi bele a jelen ku-
tatas adatait. Egyik korpuszban sem fordult el6 a fogalmi szinthez kothetd megakadasjelenség. Jol
latszik azonban, hogy a mentalis lexikon aktivalasa, illet6leg a lexikélis eldhivas folyamatai sériilé-
kenyebbek voltak az archivumi beszéloknél. Legfoképpen a grammatikai megformalas, tovabba a fo-
nologiai atalakitas és az artikulacids tervezés tokéletlenebb a mai beszéloknél (a két utobbiban nincsen
akkora kiilonbség, mint a grammatikai hibak esetében). Okkal feltételezziik, hogy ezek a tények a be-
szédtervezés valtozasat igazoljak a régi és a mai beszélok kozott.
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Elemeztiik az egyes megakadasjelenség-tipusokat az egymas kozotti dsszefiggéseik tekinte-
tében. Az archivumi beszél6knél kozepesen erods korrelaciot kaptunk (99%-os szinten) a hezitalas
¢és a hiba (r = 0,573), az ismétlés és a toltelékszo (» = 0,501), valamint a toltelékszo €s a nyhjtas
(r = 0,527) kozott. Mas esetekben Osszefliggés nem volt kimutathatd. A korrelacids adatok azt jel-
zik, hogy a kitoltott sziinet és a hibajelenség, valamint a toltelékszé és az ismétlés, illetve a nyujtas
jelenségei egylitt jarnak, feltételezik egymast. Ha az egyik jelenség el6fordul, akkor nagy valdszinG-
séggel a masik is tapasztalhato lesz. Mas megfogalmazasban azt mondhatjuk, hogy a sok toltelékszot
hasznalé beszélonél ismétlések és nyujtasok nagyobb mértékben valosziniisithetok, mint mas meg-
akadasok; hasonlé az osszefiiggés a hezitalas és a hibajelenségek kozott. A mai beszéloknél erds
korrelacidt lattunk (szintén 99%-os szinten) az ismétlés és a toltelékszo (r = 0,880), az ismétlés és
a hiba (r = 0,695) kozott, valamint a hiba és a toltelékszo kozott (» = 0,837). A felsoroltak tehat nagy
valoszinliséggel egyiittjarast mutatnak. Ismét mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy ha egy
besz¢é16nél gyakran tapasztalunk ismétléseket, akkor varhatd a toltelékszok és a hibak megjelenése
is, st utobbi kettd is feltételezi egymast. A mai beszéldk korpuszanak adatai szerint az egyes meg-
akadasjelenségek egyiittjarasanak statisztikai valdsziniisége nagyobb, mint az archivumi beszélok
esetében.

Felmertilt a kérdés, hogy vajon a beszédidd, azaz a spontan beszéd tartama mutat-e §ssze-
figgést a megakadasok el6fordulasaval. Az archivumi beszéldk esetében ilyen dsszefliggést nem
sikertilt kimutatni, a mai adatkozl6knél csupan a hibajelenségekkel igazolddott kézepesen erds kor-
relacio (r = 0,597, 99%-os szinten). A mai beszélok tehat nagy valdsziniiséggel minél hosszabban
beszélnek, annal tobb hibatipusii megakadast produkalnak.

Az egyes beszEloknél kiilonféle mértékben jelentkeztek egymashoz képest a bizonytalansagra
utald, illetve a hibatipusi megakadasjelenségek mindkét korpuszban. A beszélok dontd tobbségé-
nél kevesebb volt a hibatipusu megakadéasok szama; a régi adatk6z10k koziil minddssze harman és
egy a maiak koziil produkalt tobb hibat mint bizonytalansagra utalé6 megakadasjelenséget. Vannak
adatkozlk, akiknél nem tapasztalhaté nagy kiilonbség a kétféle megakadasjelenség el6forduldsa
kozott. A régi beszélok kozott a legkevesebb megakadast egy férfinél tapasztaltuk, mindossze har-
mat, a legtobbet egy noi adatkdzlonél, dsszesen 53-at. Az archiv anyagban a legnagyobb kiilonbség
a kétféle tipust megakadas kozott 43, a legkisebb pedig 1 volt. A mai korpuszban a legkevesebb
megakadast produkald beszéld ugyancsak férfi volt, a megakadasainak szama 6t, mig a legtobbet egy
no6i adatkozlo ejtett, 6sszesen 133-at. A legkisebb kiilonbség a kétféle megakadasjelenség-tipus
kozott harom, a legnagyobb pedig 95 volt ebben a csoportban.

Kovetkeztetések

Kutatasunkban mintegy hat évtized elteltével hasonlitottuk dssze a spontan beszéd megaka-
dasjelenségeit. Azt feltételeztiik, hogy ezen a mddon képet kapunk a rejtett beszédtervezési folyama-
tokrdl, valamint az esetleges szinkron valtozasokrol. Lindblom hipo- és hiperartikulacios modelljének
keretében kiséreliink meg magyarazatot adni a kapott tényekre. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a megakadasjelenségek a mai beszélok spontan beszédét joval nagyobb mértékben tarkitjak, mint
a régi beszélokét. Vannak kozottiik olyan tipusok, amelyek hasonldképpen jelentkeznek a régi és
a mai beszél6knél, ezek a toltelékszavak, a nyujtasok és a szo belseji sziinetek. Mindharom tipus
arra utal, hogy a gondolat nyelvi megformalasa valamelyik szinten, illetve az egyes szintek kozotti
transzformacié nehézséget okoz a beszélonek, s ennek a felszinen eltérd modon tapasztalhaté a ko-
vetkezménye. Szignifikéns kiilonbséget kaptunk a hezitalasok, az ismétlések és a hibatipusu megaka-
dasjelenségek esetében, mindharom a mai beszéldknél fordult el6 1ényegesen nagyobb aranyban.
Szembetling a kitoltott sziinetek igen nagy mértéki elterjedtsége a mai korpuszban az archivumi
besz¢16k spontanbeszéd-anyagahoz képest.
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A hibajelenségek szama azonos beszédid6tartamban a haromszorosara novekedett. A hibatipust
megakadasok részletes elemzése azt igazolta, hogy vannak hasonlé aranyban el6forduld tipusok
(téves kezdés, perszeveracid, szotalalasi nehézség), valamint olyanok, amelyek matematikailag iga-
zolhatéan kiilonboznek a két korpuszban (Ujrainditas, anticipacié, grammatikai hiba, valtoztatas,
nyelvbotlasok). Ez utobbiak mar 6nmagukban is arra utalnak, hogy a beszédtervezés folyamataban
a mai beszélok tobb problémaval szembesiilnek, s azokat tobbféle stratégiaval igyekeznek feloldani.
Az egyes korpuszon beliili hibaaranyok tovabbi jellegzetes kiilonbségeket igazoltak. Az archivumi
anyagban nagyobb mértékben fordultak el6 azok a hibajelenségek, amelyek a mentalis lexikon akti-
valasaval hozhatok kapcsolatba: téves kezdések, téves szotalalasok, lexikalis elohivasi nehézségek.
Ezzel kapcsolatos az Gjrainditdsok nagyobb szama is a régi beszéloknél, amelyek a mentélis lexikon
aktivalasanak felszini ujraellendrzését mutatjak. A régi adatkozloknél nagyobb a nyujtasok aranya
is. A nyujtasok 45,9%-a az archivumi korpuszban a tartalmas szavakat érinti (pl. naagyon, esso,
rokkonsag, csonkaa, eelvitték, jjo, voolt, bucsuui, maama, minnalunk), 54,1%-ban jelennek meg
kotdszokon, névelokon. A mai beszéloknél masok az aranyok. Az §sszes nyujtas 33,7%-a jelenik
meg tartalmas szavakon (pl. mmondjuk, biiztosités, fizikaa, oldalaardl, nnéz) és 66,3%-uk névelo-
kon, kotoszokon. A néveldk megnyujtasa kozel 70%-ban fordul el6 a nem tartalmas szavakon beliil
a mai beszéloknél, de csak 45,3%-ban az archivumi beszédanyagban. A mai besz¢ldknél tehat ki-
sebb mértékben jelennek meg a hibatizenetek — a nyujtas felszini formajaban — a tartalmas szavak
esetében. Ez ismét azt tamasztja ala, hogy a régi beszéloknél gyakoribb volt a mentalis lexikon akti-
véalasanak nehézsége. Az a tény, hogy a névelokon megjelend nyujtasok kisebb mértékiiek, megint
a bizonytalanabb lexikalis hozzaférés mutatdja a régi beszéldknél. Ha az dsszes nyujtast tekintjik,
tovabba a kotoszokat is a tartalmas szavakhoz soroljuk, akkor azt latjuk, hogy az archivumi anyagban
ez a megakadasjelenség a szavak 75,6%-at, mig a mai besz¢élok spontan beszédében a szavaknak
csak 54,3%-4t érinti (a tobbi mindkét esetben a néveldkon hallhato).

A mai beszéloknél a grammatikai hibak relative nagy szama, az anticipaciok gyakori elo-
fordulasa, valamint a hezitalas erételjes novekedése azt igazolja, hogy nehézséget jelent szamukra
a gondolat adekvat nyelvi formaba alakitasa. Mig tehat a régi beszélok beszédtervezési folya-
mataiban nagyobb nehézséget okozott a lexikalis folyamatok miikodtetése, addig a mai beszéloknek
a megfeleld nyelvi forma, azaz a grammatikai és a fonologiai struktira megtalalésa, illetve a gon-
dolati sebesség nyelvi atalakitasanak ellenérzése okozza a legtobb problémat. Felmeriil a kérdés,
hogy mi okozza ezeket a kiilonbségeket, amelyek a két korpuszban tapasztalhatok. A nyilvanvald
valasz lehetne a beszédtempd gyorsuldsa, amely szakirodalmi adatokkal alatdmasztott tény, és amely
szamos nyelvtorténeti valtozas egyik feltételezett kivalté oka. A jelen kutatasban elemzett két kor-
puszban azonban iigyeltiink arra, hogy a beszélok beszédtempoja kozott ne legyen jelentds eltérés,
tehat ez ebben az esetben nem lehet tényez6. Magyarazatra szorul az, hogy miért mutatkozik tobb
megakadasjelenség a lexikalis hozzaférés folyamataiban a régi beszéloknél, hiszen valdszintisitheto,
hogy a verbalis kommunikécié gyakoribb volt évtizedekkel ezelott. Lehetséges magyarazatként azt
gondoljuk, hogy a radid és foként a televizié hatasa — jelen esetben az a tény, hogy a mai kor adat-
k6z16i a médiumok révén joval tobb, bar gyakran passziv beszédhelyzetben vannak — felerdsiti a le-
xikalis egységek aktivacios szintjét (vo. McClelland—Rumelhart 1986, magyarul: Gosy 2005).
(Hozzéjarulhat ehhez az olvasasi szokasok megvaltozasa is.) Mindez pedig azzal jar, hogy a hoz-
zatérés konnyebb lesz a mentélis lexikonhoz.

A hipo- és hiperartikulaciés modell keretében mindezek a kiilonbozoségek ugy magyaraz-
hatok, hogy a beszél6k napjainkban fokozottan torekszenek a produkcids gazdasagossagra (a hihe-
tetlentil nagy informaciomennyiség és informacidéaramlas miatt), és ennek kovetkeztében — tudat
alatt — bizonyos ,,engedményeket” tesznek oly modon, hogy ezek a produkcids engedmények a min-
denkori hallgat6 beszédfeldolgozasat ne nagyon korlatozzak vagy nehezitsék. Labov véleménye is
az, hogy a hangvaltozas els6 nyolc stddiuma a tudattalan szférdjaban keletkezik (1972). Kevésbé
figyelnek a grammatikai megformalésra, avagy a pontos kiejtésre, mivel a grammatikai hibakat



A nyelvhaszndlati vdltozds egy jelensége 221

vagy a nyelvbotlasokat a hallgaté sajat nyelvi kompetenciaja kovetkeztében szinte észrevétlen kor-
rigalja a beszédpercepcids folyamat soran. A mai beszélo tehat kevesebb idot és energiat fordit
ezeknek az atalakitasi folyamatoknak a mindségére ¢s az 6nellendrzésre. Jobban iigyel ugyanakkor
a mentalis lexikon aktivalasara, mert a téves szotalalas megértési nehézséget idézhet elo.

A nyelvi valtozasok sokféle kiils6 és belso inditékat szokas felsorolni (vo. pl. Wardhaugh
1995), megengedve azt is, hogy némely valtozas egyértelmii okat nem ismerjiik. A megakadasje-
lenségek valtozasaban talan az ember gondolkoddsmodjanak, valamint a beszélok kozlési igényei-
nek modosulasa is tetten érhetd (Benkd 1988). A felgyorsult élet, a gyors informaciokozlés igénye,
valamint a megvaltozott kommunikécids helyzetek tehetok felelossé és szolgalhatnak magyaraza-
tul az ok(ok)ra nézve. A mai kor beszéloje igyekszik nagyon sok mindent a lehetd legrovidebb id6
alatt elmondani, s ez mar nmagéban diszharmoniat predesztinal a gondolati szint, a valogatés és
a nyelvi atalakitas kozott. Ugy gondoljuk, hogy ez a fajta ,,gyorsulas” elsésorban a beszédtervezési
folyamatokat érinti, ezért a kovetkezményei jol tiikr6zodnek a megakadasjelenségekben. A megaka-
dasjelenségek pedig tovabbi nyelvi valtozasok bolesoi lehetnek.
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SUMMARY

Gosy, Maria and Gyarmathy, Dorottya

On how language use changes over time

Most characteristics of language use are continually changing as time goes by. Studies de-
scribing linguistic change have so far largely ignored the area of speech planning processes and
their observable consequences in spontaneous speech. In the present paper, disfluency phenomena
were analysed in two corpora recorded half a century apart. The Hegedis Archive, a body of spon-
taneous speech recordings from the forties and fifties of the last century was compared with a
similar material recorded with present-day speakers, carefully matched in gender, age, and speak-
ing time. Our analyses have demonstrated that the two materials exhibit specific differences in
terms of the processes of spontaneous speech planning and implementation.

Present-day speakers’ spontaneous speech is significantly more interspersed with disfluency
phenomena (a total of 1754 occurrences in our data) than that recorded fifty years ago (568). Sta-
tistical analyses have revealed that hesitations, repetitions and error-type phenomena occur signifi-
cantly more frequently with present-day speakers. In the earlier speakers’ speech planning proc-
esses, the operation of lexical processes ran into more difficulty, whereas present-day speakers had
more problems with finding the appropriate grammatical and phonological structure as well as
with the monitoring of their transformations of thought into linguistic material. Underlying the dif-
ferences observed in the occurrence of the various disfluency phenomena, an increasing amount of
information that speakers now have to handle and their altered communicative needs can also be
detected.



