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Szabé Jozsef: A népi szemléletmadd tiikrozédése nyelvjarasaink szokészletében. SzTE
BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Szeged, 2007. 182 lap

1. Amikor egyes rosszallé vélemények alkalmanként a hagyoményos dialektologia valsagat
sugalljak, cafold erejii lehet minden olyan szuggesztiv, eredeti kiadvany, mint amilyen Szab¢d Jo-
zsef legujabb kotete. A kis konyv ugyanis bizonysaga annak, hogy a magyar nyelvjarasoknak még
mindig vannak izgalmas, feltaratlan, a sziikebben vett nyelvjarastudomanyon messze tilmutaté ta-
nulsagai is. A cimill irt kétetnyi terjedelmii tanulmanyaban a szerz6 kozismert regionalis és helyi
tajszotaraink adatai alapjan azokat a tajszokat fogja vallatéra, amelyekben a névadast, a fogalom-
alkotast illetden bizonyos mértékig a népi szemlélet, a képi latas- és gondolkodasméod munkal. Az
emberi tudat tudniillik — mélyen gyokerezd tulajdonsaga szerint — hajlamos arra, hogy a neki ujabb
jelenségeket a régebbiek mintajara értelmezze, képezze le.

A kép, a képi latasmod gytijtofogalom. Gyljtéfogalma mindazon nyelvi jelenségeknek, amelyek
a vizualitassal fiiggnek ssze. A képes beszéd a valdsagban gyokerezik. Olyan nyelvi jeleket, jel-
kapcsolatokat hoz egymassal tobbé-kevésbé szoros (szintaktikai) osszekottetésbe, 0j lexémaba,
frazémaba, amelyeknek konkrét érzelmi és/vagy gondolati tartalma mas médon talan megfoghatat-
lanabb volna. Tény, hogy nemcsak az egyes nyelvek, népcsoportok beszélokozosségei észlelik
mas-mas szemlélettel a vilagot, a valosagot, hanem adott esetben az egyének, a kozosség tagjai is.
Azaz a teriileti és a tarsadalmi szint szerint is vannak olyan nyelvi kiilonbségek, amelyeket az eltérd
természeti kornyezet, a tarsadalmi koriilmények (életmod, lelkialkat stb.) hataroznak meg. ,,Az egy-
szerli emberek képi és nem fogalmi szinten fejezik ki magukat. Azon a képi nyelven, amely a szép-
irodalmi kozlésnek is a nyelve, és kiilonbozik az iskolaban tanitott, a tudoméanyos gondolkodashoz
kotoédo fogalmi nyelvtd]l” — ahogy Szabo Jozsef osszefoglalja, masokat is idézve (31).

A képszerti, vizudlisan érzékelhet6 szavakra, kifejezésekre persze van példa minden nyelv-
valtozatban. A koz- és irodalmi nyelvben sem ritka az efféle lexéma: csigalépcsd, harmatgyenge,
toronydaru. De megvan a szaknyelvekben is: kecskevirdg, libaparéj, récefii. A legnagyobb ara-
nyokban azonban valdszintileg a nyelvjarasokban fordul eld: gyerékeste, kiskeddén ’semmikor’,
ményecskepaszir *finom, fehér bort babfajta, csirdjanal fekete folttal’, unokasargyu *harmadik kasza-
lasu fi’ stb. A koznyelvi példaknak egy jo része is nyelvjarasi eredetii lehet (kecskeszakdll, kokény-
szemii, spargabab). A novény- és allatkulturaban kiilondsen gyakori a metaforikus nyelvi kodolasnak
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az a mddja, amelyben vagy egy novény valamely részét hasonlitjak egy-egy allathoz, allati test-
részhez (pl. libabab, libafii, récefii, rucatalp stb.), vagy allatneveket alkotnak novénynevek segit-
ségével (pl. gabonamoly, kdiposztalepke, szélétetii stb.). Minden nyelvjaraskutatonak, foként lexi-
kografusnak, lexikolégusnak feltinhetett mar a vizualisan érzékelhetd szavak, kifejezések gyakori
megléte. Kiilondsen szembeszokoek a szolasok, falucsufolok: nekidiitek, mind a lozsiak a kodnek
(a nagylozsiakra mondjak Sopronkdvesden); dtugrottik, mind a kizsbérényiek a kémént (tobbtelé
ismert Somogyban).

Ahogy Szabd Jozsef is tudatja veliink, mar nyelvjaraskutato palyaja elején felfigyelt a nyelvi
képet rejto tajszokra, taji kifejezésekre. A Szamoshati szotar, a Szegedi szotar boven szolgaltatott
neki efféle példakat. Szabd azonban csak a Koppany menti tajszotar, szil6foldje és kozvetlen
szomszédsaga tajszoanyaganak szerkesztése kozben dontdtt végleg a téma kidolgozasa mellett. Ugy
hatarozott — helyesen —, hogy elemzi és egymassal is 9sszeveti egyszer a nyelvjarasi szo- ¢s kifeje-
zéskészletnek egy sajatos csoportjat, nevezetesen ,,a kiilonbozo tajegységek szokészletének népi
szemléletmddot tikrozo lexémait (azok szamat és tipusait)” (39). Vizsgalddasai forrasaul azokat
a tajszokat valasztotta ki, amelyeknek ,,a keletkezésében valamilyen hasonlitas jatszhatott kozre”,
illetéleg amelyekben az elnevezés alapja valamilyen konkrét dolog, targy lehetett. A megkezdett
kutatasrol eloszor a 1V. dialektologiai szimpoziumon szamolt be Szombathelyen 2001-ben (1.
DialSzimp. IV, 19-27), majd Szegeden szélt a Deme Laszl6 80. sziiletésnapja alkalmabol rende-
zett tinnepi felolvasé iilésen 2001. november 14-én (1. MNy. 2002: 140-7). Adatait tizennégy helyi
és regionalis szotarbol gytijtotte."

2. A kiadvany egy rovid, szubjektiv El8sz6 utan az alabbiak szerint épiil fel: 1. Bevezetés
(11-6), 1I. Kutatastorténeti visszatekintés (17-36), III. A vizsgalat elméleti-modszertani kérdései és
forrasai (37-43), IV. A népi szemléletmod alapjan keletkezett szokészleti elemek tipusai (45-103),
V. A vizsgalat néhany tanulsaga (105-19), VI. Osszegzés, zaré megjegyzések (121-32). Ez eddig
a tanulmany torzse. Ezt koveti a valogatott Szakirodalom (133—41), egy terjedelmes Fiiggelék a ro-
viditésekkel, illusztralé nyelvjarasi és szépirodalmi szovegekkel (143—68), illetve a német nyelvi
gsszefoglalas (169-82).

Az 1. fejezet a targyvalasztas indoklasa. Lényege, hogy — bar a fogalmak megalkotasaban
a nyelvek kozott tobb a hasonlosag, mint a kiillonbozoség — a fogalomkészletben mégsem csak nyel-
venként, hanem esetenként még etnikai csoportonként, sot teriiletenként is lehetnek vizsgalhato
eltérések. De ez sem véletlenszer(l. Ennek oka a torténeti kiilonfejlddés mellett foként a természeti
kornyezet eltérd adottsagaiban keresendd. Nem egyforma ugyanis minden tarsadalmi csoport, nyelv-
kozosség tapasztalati anyaga. A szerzd szerint a targyi valésaghoz kotddo szemléletet, gondolko-
dasmodot foként azok a kozosségek orizték meg, amelyek szoros kapcsolatban maradtak a természeti
kornyezettel, leginkabb tehat a foldmiiveld lakossag. Ezért is esett Szabo Jozsef vélasztasa a taj-
nyelvekre. A népi szemléleten azt a latdsmodot érti, ,,ahogyan a természeti kornyezetben €16, ahhoz
mindennapi tevékenységiikkel szorosan kapcsolodd kisebb-nagyobb kozosségek az anyagi valosag,
a targyi vilag jelenségeit, dolgait megnevezték, s a kozottiik meglévo dsszefiiggések (elsdésorban
hasonldsagaik) alapjan alakitottak ki az Gijabb és ujabb fogalmak elnevezéseit is” (14-5).

' Balogh Lajos: Biiki tdjszétar. Szh., 2004 (BkTsz.); Nagy Géza: Bodrogkizi tdjszétdr. Péacin, 1992
(BoTsz.); Varkonyi Imre: Biissiii tdjszétar. Budapest, 1988 (BTsz.); Imre Samu: Felsédri tdjszétar. Budapest,
1973 (F6Tsz.); Dallos Nandor—Pesti Janos: Hossziihetényi szétdr. Hosszuhetény, 1999 (HhSz.); Téth Imre:
Ipoly menti paldc tdjszotdar. Budapest, 1987 (ImTsz.); Marko Imre Lehel: Kiskanizsai szétar. Budapest, 1981
(KkSz.); Sz. Bozoki Margit—Szabo Jozsef: Koppdny menti tdjszétdar. Szekszard, 2000 (KmTsz.); Kiss Jend:
Mihdlyi tdjszotdr. Budapest, 1979 (MiTsz.); Kiss Géza—Keresztes Kalman: Ormdnysdgi szotdr. Budapest, 1952
(OrmSz.); Zilahi Lajos: Piispdkladdnyi tdjszotdr. Budapest, 2004 (PITsz.); Zilahi Lajos: Sdrréti tdjszotdar. Kéz-
irat. (SarTsz.); Csiiry Balint: Szamoshdti szotar I-11. Budapest, 1935-36 (SzamSz.); Balint Sandor: Szegedi
szotar I-11. Budapest, 1957 (SzegSz.).
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A 1. fejezet eldszor a hazai elozményeket veszi szamba, majd a németorszagi kutatasokra
tekint ra. A kérdéskorrdl eddig atfogo képet ugyan még senki nem nyujtott, vannak a témanak eldz-
ményei az altalanos nyelvészet, a nyelvtorténet és a dialektologia irodalméaban is. Ezeket Szabd
Jozsef nagy gonddal veszi szamba, szinte mindenkire név szerint hivatkozva (Fabricius-Kovacs
Ferenc, Szathmari Istvan, Balazs Janos, Hadrovics Laszlo, Forgacs Tamas, Kiss Jend, Karoly Sandor,
Meészoly Gedeon, Nyiri Antal, Velcsov Martonné, Csiiry Balint, Végh Jozsef, Eckert Irma, Deme
Laszl6, Racz Janos, Kiillos Imola). Emellett még szak- és szépirodalmi példakat is idéz. Amint ki-
tekintésébol latszik, a német nyelvteriileten is jorészt hasonld a helyzet. A német nyelvben kiilono-
sen sok példa van a szemléletes kifejezésmodra a szolomiivelés és a boraszat szakszdkincsében. Itt
tudjuk meg azt is, hogy a témaval kapcsolatban fontos elméleti-modszertani kérdéseket is folvet
tobbek kozott az a német Dietrich Hartmann, aki a Ruhr-vidék regionalis koznyelvével foglalkozva
kitér a képszerli, szemléletes szokészleti egységek sajatossagaira is. A 1. fejezet az elméleti-mdd-
szertani kérdésekrol és a vizsgalat forrasairol szol. Elméleti kérdésekkel — érthetden — csak annyit
¢és oly mértékben foglalkozik, ami nélkiilozhetetlen szandéka, otletei kifejtéséhez.

A konyv gerince a [V. fejezet. Ez tipizélja és szemlélteti részletesebben a példakat. Itt a szerzo
eloszor a népi idoszamitassal kapcsolatos szép szamu adatéara hivatkozik, majd a hasonldsagon és
érintkezésen alapuld névatviteleket, illetve a jelentéssiiritd dsszetételeket veszi szamba (szotarrol
szotarra). Az idoszamitassal kapcsolatban azokat a lexémakat sorolja fel, amelyekben a konkrét
idopontok, id6tartamok megnevezése helyett a helyi lakossag a sajat életében valamilyen szempont-
boél fontos dolgok (jeles napok, tinnepek, munkafolyamatok, torténelmi, természeti események)
neveibdl meriti elnevezései anyagat. 16 néhany eléggé kozismert. Ilyenek a buzair' Gkorte, cserevildg
’a masodik vilaghabort utani inflacios id6’, horddsko vagy a kisasszonynapkor ’szeptember 8-an’.
Néhanyat ellenben csak sziikebb korben 6rzott meg a nyelv (pl. nagyviz *a nagy szegedi arviz’).

J6val nagyobb szamban fordulnak elé nyelvjarasainkban a névatvitelek. Uj jelentés kiala-
kulasanak, a konkrét — absztrakt jelentésfejlodésnek a tajnyelvekben is a névatvitel a leggyakoribb
modja. Ez épiilhet a fogalmak tartalmi hasonlésagara vagy hangulati rokonsagara, de alapulhat
érintkezésiikon is. Az elso tipusnak szamosabb és érzékelhetdbb esetei vannak (pl. a MiTsz.-ban:
csikudldb, zsibasz"6r, a SzamSz.-ban: disznouldb, goujaldb, kecskeszakdll, macskaszem, rékldab “két-
agu tragyakaparo kapa’ stb.), a masodik tipus példai csekélyebb szamuak és attételesebbek, rejtettebb
értelmiiek (pl. sziifdjés 1. *szivbajos, szivbeteg” — 2. *szoros, szilkk <ruha>"). Valamennyi példa
igazolja, hogy a nyelvi abrazolas nem fliggetlenitheté az emberi megismerés folyamataitol. Az egyik
legalapvetobb megismerési képesség az dsszehasonlitas képessége (ez a metaforaképzés 1ényege
is). Nem véletlen tehat, hogy a népi névadas gyakorlata is erésen metaforikus jellegli. Ezért vezet-
hetd vissza oly sok t4jsz6 a paraszti vilag targyaira, a parasztember itéleteire, képzeletére. A népi
szemléletmdd persze anndl szembetiinbb, mennél konkrétabb a szemléleti alapja. Ez az észlelés-
¢és megismerésmod természetesen erdsen kultarafiiggo. Fligg a kozosségek termelési modjatol, fej-
lettségétol, természeti kornyezetétol és mas egyébtol is (51).

A jelen kiadvany nemcsak kiilon pontban szerepelteti a jelentéssiiritd osszetételeket, amelyek
a mai koznyelvi szoalkotasban is egyre fontosabbak, hanem nagyon is differencialtan kezeli dket.
Benniik szintén a hasonlitas jatssza a fo szerepet. Példaanyagaban ez a csoport a leggazdagabb. Cso-
portositasukra is nyilvan ezért fordit kiilonos figyelmet a szerzo6. Egyfell megkiilonbozteti egymastol
itt is 1. a fogalmak tartalmi hasonldsagén és 2. a fogalmak (rejtett) hangulati hatasan alapul6 6sz-
szetételeket. Masfeldl — az elsd kategoriaban — kiilonbséget tesz a hasonlito-hasonlitott jelentés-
szerkezetll fonevek és az ugyanilyen szerkezetli -u, -ii képzds melléknevek kozott. A BTsz.-ban az
elobbire mondjuk a cilindérkémény, [6séska, paprikagaz és a pécsmdcsik, az utdbbira a bogdrszomii,
étyszadlbélii, kaldnfiilii és a [dcsldbu lehetne a szemléltetd példa. Harmadsorban pedig a tovabbi
bontasban mindkét tipusban elkiiloniti még a csak hasonlitast kifejez6 dsszetételeket (pl.: BTsz. és
KmTsz. hédvilagfejii kopasz’) és a hasonlitas mellett a birtokos kapcsolatot is kifejez6 dsszetéte-
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leket (pl.: HhSz. lémonyu szilva, marhaszdju gomba stb). Szotaranként és betlirendben valamennyi
adatat felsorolja, szinte mindet értelmezve is. Kiilon figyelemmel gytijtotte 6ssze Szabo azokat
a jelentéssiritd osszetételeket is, amelyekben a mai nyelvérzék szamara az egykor hasonlitoként
funkcionald elétagnak a jelentése tobbé-kevésbé elhomalyosult mar: kétigebajcu, lébérszdjju, széksziinii
stb. Ez a rész egyébként a dolgozatnak egy kissé zsufoltabb, nehezebben emészthet szelete.

Az V. fejezet a tanulsagok 6sszegzése. Jelzi, hogy a téméba vagod legtobb példa a jelentéssiiritd
osszetételek koziil valo. Tobbségiik orszagszerte ismert, kisebb hanyadukat csak egy-egy tajegység
vagy telepiilés drizte meg. J6 néhany elnevezésnek a népi humorban rejlik a forrasa. Metonimikus
névatvitel kevesebb van, mint metaforikus. Ez utdbbiak esetében az 1ij jelentés tobbnyire konkrétabb,
mint az eldbbiekében (106). Igen elgondolkodtato egyébként, hogy Szabo Jozsef a nyugati nyelv-
jarasi régiobol szarmazo négy szdtarban viszonyitva kevesebb példat talalt, mint a tobbiben. Ezt
nehéz volna egyértelmiien megokolni, én mégis arra hajlanék, hogy az eltérés inkabb a gyijtés-
modban rejlik, mintsem a népi fantazia kiillonb6zo6 fokaban.

A VL. fejezet néhany altalanos kovetkeztetést tartalmaz. Szol egyfeldl a vizsgalodas kiszéle-
sitésének a lehetoségeirdl (mas tajszotarak, az Uj magyar tajszotar, a nyelvatlaszok, mas nyelv-
valtozatok, s6t mas nyelvek felé), irdi, koltdi vallomasokkal erdsitve fol mondanddja hangsulyait.
De elkomorulasanak is hangot ad, amikor a mai magyar nyelvjarasok, a regionalis kdznyelviség ta-
ji izeinek, szineinek, képeinek eltiintér6l besz¢l, legfobb oknak a falu, a lakossdg megvaltozott
életvitelét jelolve meg. ,,Nem csoda hat — irja —, hogy napjainkban a nyelvjarasokban keresve sem
igen lehet talalni olyan Gjabb keletii példakat, amelyek [...] népiink, kisebb-nagyobb nyelvi kozos-
ségeink nyelvteremto erejét, széalkotasi modjait még évtizedekkel ezeldtt is jellemezték. A természeti
kornyezettdl és falukozosségtol eltavolodok vagy mar régebben elszakadtak életvitele és felfogasa
messzire keriilt a népi szemléletmodtol s attdl a gondolkodastol, amely a kézosségben és a kozos-
ségért vald egylittmunkalkodast jelentette, s amely nyelvileg az egyént és a kozdsséget egyarant
gazdagitotta, Osszetartasat és Osszetartozasat erdsitette” (131).

3. Szab¢ Jozsef a népi szokészlet egy igen sajatos csoportjat vizsgalja dolgozataban. Azokat
a szokészleti egységeket taglalja, amelyeknek 1étrejottében egyértelmiien tikrozodnek a magyar
parasztember megfigyelései, megtigyelési képességei, megérzései. E problémakor — elszort meg-
jegyzésektdl eltekintve — alaposabb studium targyat nem képezte még. Témadja szorosan §sszefiigg
a kognitiv nyelvészettel, kiilondsen annak az abrazolas fogalmaval, amely az emberi tapasztalatokat
tulajdonképpen a szdval koti §ssze. Vagyis a nyelv természetét az emberi megismerési folyama-
toktol elszakitva nem lehet megérteni, nem szabad vizsgalni sem. A nyelvi abrazolas folyamata
nem fliggetlenithetd a kozosség kulturalis, tarsadalmi és torténeti tényezoitol. Ha kell, finom visz-
szafogottsaggal, ha kell, kell6 hatarozottsaggal beszél témajardl a szerzd. Minden soran, szavan atsiit
az érzés, hogy igazi 6romét lelte adatai vallatasdban. Stilusa, nyelvezete kozérthet6, vilagos, a nem
nyelvész olvasd, érdeklddd szamara is tanulsagos és kovethetd. Nem kell nyelvjaraskutatonak lenni
ahhoz, hogy valaki batran kézbe vegye. Mindenkinek hasznos lehet, aki egyszertien csak érdeklodést
mutat a nyelvjarasok, a magyar nyelv irant. Alkalmas a dialektoldgia népszertisitésére is. Ha az iskola
nem felejtette el még tudatositani a nyelvjarasokban rejlo értékeket, akkor példait az oktatasban is
kitinden hasznosithatja.

Bokor Jozsef



