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Ujabb adalékok legkorabbi szévegemlékeink tanulményozés{nhoz*

Legkorabbi szovegemlékeink kiilonbozd, foleg értelmezési, illetve a frazeoldgiara vonatkozd
kérdéseivel mar jo ideje foglalkozom. Eddigi kutatasaim nagyobb részét A legkorabbi magyar szoveg-
emlékek. Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frazeoldgia cimiéi munkamban foglaltam 6ssze (A. Molnar
2005). Ehhez, illetve az altalam itt is hivatkozott masok vagy magam irta korabbi szakirodalomhoz
flizok az alabbiakban kiegészitéseket, ujabb adatokat. Leggyakoribb viszonyitasi pontjaim az ArpSzov.
(Benkd 1980), valamint Mészoly Gedeon munkai, elsésorban Mészoly 1956.

1. A Halotti beszéd pur el chomuv uogmuc szerkezetérdl irva tobb példat hoztam erre a bibliai
eredetli (vo. 1Moz. 18/27) kifejezésre és arra is néhanyat, amikor az a ,,porbdl vagy, és ismét porra
leszesz” (1Moz. 3/19; revidealt Kérolyi-féle forditas; Biblia 1908) szintén bibliai szalldigével vagy
annak egy részével keveredik, 1ényegében annak a szinoniméja, mint ahogy a hamu sz6 is a por-é.
Erre az esetre még két tovabbi példa: KazK. 185: ,hogh mindpn emborpknek testpknek elezteb
pora es hamwya kell lenyok ... Imez sentencya: por wagh es porra keel lenod: isten monda Genesis
iij”; ,,miglen az mi teftunc porra és hamuvd nem tétetic” (Szenci Molnar 1621: 173). A por és hamu,
valamint a f6/d szinonim hasznalatara lasd még HorvK. 155, ill. Karolyi 1563/1983: ,,Az Isten azt
mondja Adamnak: Folddé kell lenned, mert f6ldbdl valé vagy” (108). A por és hamu szinonimita-
sara tdvolabbrél még Arany Janos Toldijabdl is idézhetiink: ,,Nem is, nem is azt a forgdszelet nézi,
| Mely a hamvas Gtat véges-végig méri: | Tul a tornyon, melyet porbul rakott a sz¢l, | Biiszke fegy-
ver csillog, biiszke hadsereg kél. | Es amint sereg kél sziirke por kodébol, | Ugy kel a sohajtés a fia
szivébol;” (1. ének 5. vers).

2. A haldlnak haldldval hal harmas figura etimologicéra (vo. HB.: halalnec halalaal holz™)
— amely szerintem a haldlnak haldla és haldllal hal szerkezetek keveredésével keletkezett — tobb
eddig nem ismert adatot is hoztam (vagy utaltam rajuk), foleg a Bibliabdl valokat. Tovabbi 6t példa:
JordK. 110 (3M06z. 24/16): ,,Vala ky megh zydalmazangya az wr yltent, es ky megh karomlangya
az hw zent neweeth, halalnak halalawal hallyon megh”; 152 (4Moz. 15/32, 35): ,,mykoron azon
pwztaban volnanak, es egy embert talaltanak vona, ky faat zeedet vona az ynnep napon ... Es monda
wr ylten moyfelnek: Halalnak halalawal hallyon megh ez ember, kewel veryeek agyon ewtet mynd
az [okallagh az tabor kywl”; HeltaiBibl. XXx3b (4Moz. 15/35): ,,Monda az WR Moleflnec: Az ember
haldlnac halalaul (a: halaldual) halyon™; KarolyiBibl. 1Sam. 14/39, 44: _hogy ha ez [a vétek, hogy
a tilalom ellenére — amirdél nem tudott — evett] a lonathasban az én fiamban talaltatikis, haldlnac
haldldual kel meghalni. ... Felele a Saul: Bator én velem tlelekedgyéc vgy az Iften, és bator nékem
adgya a halalt, ha haldlnac haldlaual ne halls meg te lonathas”. — Arra, hogy ez a szerkezet egye-
seknek mennyire megszokotta valt, érdekes példat idézhetiink Kolozsvari Grandpierre Emil (1977:
1304) annak idején nagy vitat kivalté Herder arnyéka cimii, a magyar nyelvhasznalat (altala vélt)
romlasat szova tevo cikkébol: ,,Némely »tudds« szinte tervszeriien szegényiti nyelviinket; Karoli
Gaspar forditasaban ezt olvashatjuk: — »mert valamely napon abban ejéndesz, haldlnak haldldval
halsz meg«. Egy 1ézeng6 szakbarbar ezt igy helyesbitette: — »bizony« meghalsz”. A régiesnek tartott
harmas figura etimologicéaval torténd nyomatékositast (ez egyébként a héber eredetiben ¢és a latin-
ban is kéttagl) az 1908-as Karolyi-revizié (Biblial908) modositotta a Grandpierre altal kifogasolt
modon, de — mint mar kitértem ra — érdekes, hogy a Vizsolyi Biblia 1661-es kiadasa, az ugynevezett
Viéradi Biblia szintén hasonloan valtoztatott: bizonydra meghall. Az j katolikus atiiltetésben (Biblia.
1973) itt meghalsz, az Gj protestansban (Biblia. 1975) pedig meg kell halnod all. Ugyanakkor a ha-
ldlnak haldldval halsz kifejezés presztizsét mutatja, hogy a Karolyi-revizidkor bekeriilt az Ezékiel
3/18-ba, pedig ott az eredeti szovegben a Haldllal half} meg szerepel (1. A. Molnar 2005: 35).

" Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar 73. Késziilt az OTKA (K 69093) tamogatasaval.
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3. A HB. ,.El uimagguc (3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia el ketnie. hug ovga
mend w bunet” mondataval kapcsolatban vetettem fel, hogy itt az odut sz6 talan lehet irashiba is
odutut vagy odutot helyett. A szakirodalom az odut-ot — és ez is valdban foltehetd — tobbnyire befe-
jezett melléknévi igenévi allitmanynak veszi (pl. Benkd 1980: 309—10; Barczi 1982: 167-8), a dolog
azonban nem problématlan. Barczit (1982: 168) idézem: ,,A mellékmondat allitmanya nominélis
allitmanynak tekinthet6, szenvedd értelmt melléknévi igenév. Ma inkabb szenved6 melléknévi allit-
mannyal volna kifejezhetd: adatott, adva van. A -t, -tt képz6s melléknévi igenév, mint kéztudomasu,
ma is targyas igékben tilnyomoan szenvedd értelmi, az adott helyzet, az adott ajindék = az a hely-
zet v. ajandék, mely adatott, adva van’. Az sem lehetetlen, hogy itt egy régi szenved6 igeragozasnak
utols6 maradvanyat latjuk: *adott vagyok, *adott vagy, *adott. A melléknévi igenévnek allitmany-
ként valo hasznalata tokéletesen beleillik a finnugor nyelvek természetébe, de meglepd, hogy a mult
idejti, szenvedd melléknévi igenév allitmanyi hasznalata régi nyelviinkben rendkiviil ritka, és csak
a XVIIL szazadban bukkan f6l, eleinte szérvanyosan majd mind siirtibben ... Kétségteleniil ugy
latszik, hogy ezeknek a szerkezeteknek Gjraélesztése német mintdk utanzaséra tortént, de alapjaban
nem ellenkezik a magyar nyelv dsi finnugor szellemével”.

Ugyanakkor megjegyzem, hogy szenved6 értelemben régi nyelviinkbdl csak az adatot(t)-
féle formakat idézhetjiik, a valakinek hatalom adatott szerkezetekben is. Példaul: JOkK. 79: ,,Azert e3
bewlczeleg adatottuala I" 3ent ferencztewl fratereknek™; 1456 k.: ,,datum est nosse i. e. intelligere
vel noscere: adatuth esmerni: mysterium regni Dei” (SermDom: Gl.); MiinchK. 35vb—-36ra (Maté
28/18): ,,Ennékem || adatot m&dz hatalm ménen 7 foldon™: Data est mihi omnis potestas in caelo
et in terra; 71rb (Lukacs 12/48): ,,Méndénéc kinéc [oc adator”: Omni autem cui multum datum est;
JordK. 452 (Maté 28/18): ,,adatot enneke mynden hatalmallag menyben es felde”; PestiNTest:
»adatot ennekem mynden hatalom, Mennyen ees fewlden; CornK. 17v (v6. Benkd 1980: 310):
,,O zvz maria teneked adatot hatalm menyen es fevldevn™: Data est tibi potestas, O Maria, in caelo
et in terra”; NagyszK. 188: ,,Bodog ember kinec adatot istennec felelme”; KomjSzPal 166 (1Kor
11/23): ,,az vr lefus Chriftus a mely eyel e/ adattatek (arultateek) vyue a kenyeret”; illetve GuaryK.
94: adatot (3 adat), 95 (2 adat), az utobbiakra 1. Jakab — Kiss 1994. Szenved6 szerkezet ugyan
a HB.-ben nem fordul eld, de ez mar abban az idében is meglehetett, mert a KTSz.-bol (/neuelteliel)
és az OMS.-bb! adatolahté. Azzal kapcsolatban, hogy a HB.-ben (a HB. és K.-ben) nincs, a KT. és
Sz.-ben pedig csak egy szenvedd igealak van, noha a HB. latin mint4janak tekintheté Sermdban,
illetve a kodexekben nem kevés ilyen talalhatd, Benkot (1980: 187) idézem: ,.Az eltérés oka alig-
hanem az els6 szovegemlékek és a kodexek kora latin hatdsanak kiilonbségében, illetdleg az ere-
detibb, magyarosabb szovegattétel és a latinbol vald szolgaibb forditas kiilonbségében keresendo.
De korai emlékeink koziil e tekintetben mégis kiri az OMS. a maga szovegméretéhez viszonyitva
szamosabb szenved¢ igealakjaval: kynsathul, werethul, therthetyk |szerintem o: thetthetyk — M. F.],
kynzaflal. Barmennyire szabad atkoltés is a Siralom szovege a latin Planctushoz képest, ugy latszik,
az utobbi sok szenvedd igealakjatol (1. pl. akar csak a Crucior dolore minduntalan ismétlodését)
a Siralom szerzdje nem tudta kivonni magat”. Az adatik-ot a MiinchK. szotara (Nyiri 1993) kiilon
cimszokeént is felveszi, ldsd még példaul az ottani szamos példat is ¢és a tobbi korai atiiltetésben
a megfeleld bibliai helyeket.

[rashiba foltevésének lehetéségét még az tamogathatja, hogy régi nyelvemlékeinkben (is) az
irashibanak egyik tipikus fajtaja, amikor egymas utan kovetkez6 azonos vagy hasonlé szétagokbol
egyet vagy abbol egy betlit elhagynak. (A hangtanban ehhez hasonlé az egyszerejtés.) Magam is
hoztam erre példakat, de utdbb lattam, hogy mas dsszefiiggésben Mészoly Gedeon (1956: 132-3)
mar szintén emlitett ilyeneket az ErdyK.-bél, 46, 60: zerettel (o: zeretettel), 81: zerettre (o: zere-
tetre), 471: zerethnek (o: zeretethnek), 55: zelmes (o: zerelmes), 94: gozwl (o: gonozwl), 126, 163:
halol (a: halalol), 157: halanak (3: halalanak), 154, 194: fele (o: felele), 220: zermetes (o: zemer-
metes). S — joggal — az NySz. szeret "amor’ szavat, illetve annak adatait (BodK. 1; ErdyK 471b;
Born. Enek 228b.; Pazmany: Préd. 28) Simonyival megegyezéen, de Szinnyeivel ellenkezben szin-
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tén ide vonta. Tovabbi hasonld példak még: GomK. 125, 162: halomnak (o: halalomnak), 129:
Halos (o: Halalos); BodK. 11: hala (o: halala); HorvK. 148: hala (o: halala); BodK. 36: magat (o: ma-
gadat); BodK. 31: Fele (a: Felele); WinklK. 302: fele (o: felele); stb.

A mar kifejtettek (A. Molnar 2005: 57-8) mellett és a fentiek alapjan gondolok tehat arra,
hogy a HB. odut szava talan lehet irashiba odutut vagy odutot helyett. Természetesen ezt konkrétan
bizonyitani nem lehet, s tudom, hogy itt a kozvetett médon vald érvelés sem feltétleniil meggy6z6 vagy
dontd. Hipotézisként azonban mindenképpen felvethetd. Ugyanakkor az odut-nak, mint emlitettem,
magam is ugyancsak foltehetonek tartom az eddigi legelfogadottabb magyarazatat, miszerint az
névszoi allitmanyként allo befejezett melléknévi igenév, a HB. egy sajatos megoldasa.

4. A HB. ,hug birfagnop ivtua [o: ? ivtua] mend w [3entii e[ unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia
ilezie wt.” mondataval kapcsolatban vetettem fel: lehetséges, hogy az unuttei irdshiba ununei *6véi’
helyett. Ezt az elgondolast részletes jelentéstani, stilustorténeti, paleografiai ¢s teoldgiai fejtegetés-
sel s szamos kozvetve ide vonhato régi nyelvi adattal igyekeztem megtamogatni, noha elismerem,
ettdl ez (is) még foltevés maradt. Mindenesetre, ugy gondolom, valdszintibb, mint amit a TESz.
vagy az EWUng. — igaz kifejezetten bizonytalan etimoldgiaként — kozol, miszerint a magyarban
lenne egy iinik (onik) ? *felemelkedik, felmagasztosul® 6torok jovevényszo (vo. ujgur on- "felemel-
kedik; kijon, elmegy valahonnan, valamire jut, jol halad” és mas hasonlé térok példak). E szarmaz-
tatassal az a probléma, hogy turkologiai szempontbol eddig nem kapott alatdmasztast, a magyarban
pedig a szora nincs biztos adatunk (1. még Benkd 1980: 312). Bovebben idézek a TESz. onik szo-
cikkébol: ,,A szora a késdbbiekben egészen a 19. szazadig nincs egyetlen példa sem, az akkori
adatolasok pedig nem kétségtelen hitelességliek: Révai Miklds és Lehr Albert csak hallomasbél,
forrasjelzés nélkiil hivatkozik rajuk (1. MNy. 5: 360). Gyanut ébreszt, hogy a mult szdzadban — egy-
archaizalas eredményeként — a szot az irasbeliségben sokszor szerepeltetik, tobbnyire onkényesen
alkalmazott *6véi, hozzétartozdi’ jelentéssel: 1815: k. »Onik: Eligitur. Verbum obsoletum« (Kassai
Bef. 205); 1845: »siratva barataitol, onotteitdl« (Eletk. 2: 561: NSz.); stb.; ugyanakkor viszont az
€16 nyelvi hasznalat korkérdésre (1. Nyr. 4: 384) sem nyer igazolast. — Amennyiben els6 szoveg-
emlékiinkben ez az dnik ige szerepel, az ottani alak befejezett melléknévi igenév, *valasztottjai, fel-
magasztosultjai’-féle jelentéssel. A torok nyelvi szavak ennek jelentésbelileg megtelelhetnek. — Az
a magyarazat, mely szerint a Halotti Beszéd szavanak az én' névmas volna a tove, és igy az ala-
kulatnak *6véi’ jelentése lenne, elsésorban morfologiai okokbol kevésbé valoszinli. Az unuttei
finnugor szarmaztatasa, valamint mas magyarazata, mely abbdl indul ki, hogy az unuttei irashibas
vagy masképpen is olvashaté alak, téves.” A TESz.-nek az a megjegyzése, amely az onik-nek és igy
az ondtteinek (iiniitteinek) az on (iin) névmasbol valo eredeztetését emliti, elsésorban Mészoly Gedeon
(1927: 1504, 1956: 229-30) véleményére utal, 6 a HB. unuttei szavat az & névmas -n és -#t locativus-
ragos raggal ellatott alakjanak tartotta, és a bennetté-vel allitotta parhuzamba. Ez azonban alaktani
okokbol mondhatni teljesen valosziniitlen, a névmas(ok)nak ilyen tovabbragozott alakjait nem is-
merjiik (1. pl. Benk6 1980: 312; A. Molnar 2005: 62). A TESz. altal emlitett irashibaval szamold
magyarazat pedig Waldapfel Jozsef (1935) egy cikkére vonatkozik, amely az unuttei-t irashibanak
véli imuttei *éberei, Orei’, azaz ’angyalai’ helyett (vO. TESz.: émette *ébrenlétében | virrasztasa
alatt’). Waldapfelnak az adta az otletet, hogy a sancti et electi szinonimakbdl allé szépart 6sszeve-
tette egy-két olyan kifejezéssel, amelyben az electi ,helyett” vigiles all, és elsdsorban *angyalai’
jelentésben. Fejtegetése azonban egyaltalan nem illik a Halotti beszéd szovegébe ¢és dogmatikajaba,
s én egy un — im irashibara sem ismerek példat. Visszatérve a TESz. és az EWUng.-ben szerepld,
de e szdtarak altal is csak esetlegesnek tartott szarmaztatasra egy *felemelkedik, novekedik’ stb. je-
lentésii torok igékbdl valo eredeztetésnek még az is nehézsége, hogy az unuttei itt inkabb egy ’ki-
valaszt, elhiv’ jelentésti igébdl volna jol levezethetd, a vele bizonyara szinonimaként szopart alkotd
szent(jei) szonak is itt minden bizonnyal nem ’felmagasztosult’ vagy haléla utdn szentté avatott
személy’ (vo. TESz.) a jelentése, hanem inkabb a Biblidban, az egyhazi nyelvhasznalatban ma is
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meglévo kivalasztott, hivo, tidvozillendd’. Ez van meg példaul az apostoli hitvallasban is: ,hiszem
a szentek egyességét (= kozosségét)”. ,,Az USZ-ben [Ujszovetségben] szentek azok, akik Uruknak
valljak Jézust. A szentség itt elsésorban nem etikai fogalom, hanem az »elhivott« (Rom. 1,7; 1Kor
1, 2; 2Kor 1,1), a »kivalasztott« (Rém 8, 33; Kol. 3, 12) és a »hivé« (Kol 1,2) szinonimaja”
(Bartha 1995: 527).

Egy ununei — unuttei irashibara vonatkozo feltételezésemet tobbek kozott, illetve legjobban
azok az adatok tdmogatjak, amelyek a Jan. 1/11 korai forditasaiban talalhatok, példaul: MiinchK.
85ra: ,, Tulaidon onneb¢ ipt T pnnéi otét ne fogattak™: in propria venit, et sui eum non receperunt.
A Sermo megfelelo része (,,inter sanctos et electos suos™) is mutatja, hogy itt az unuttei-nek leginkabb
egy 'valasztottjai’ jelentése kovetkeztetheto ki (1. pl. Benkdé 1980: 313), annak viszont megfelelhet
egy uintinei (onnonei) 6véi’ szo, Isten ugyanis a szentjeit, a kivalasztottjait, az altala elhivottakat,
a hivoket mintegy sajat tulajdonaul, sajat népéiil, 6véilll, ,,onnéneilil” valasztja ki. A szentii (szentjei)
és az unuttei a HB.-ben pedig minden bizonnyal szinonimakbol allé szopart alkot. Egyébként, mint
emlitettem, az unuttei-t mar Mészoly (1927: 1504, 1956: 229-32) is *6véi’ jelentéstinek gondolta,
az alaktani magyarazat azonban, amelyet a széra adott, marmint, hogy az én (iin) névmas n és ¢
locativusragos tovabbtoldalékolasa lenne, hasonlo adattal nem tamogathato, és grammatikailag sem
igen képzelheto el (1. pl. Benko 1980: 312; A. Molnar 2005: 62). A mar bemutatott példaimat az
alabbiakban még néhannyal kiegészitem, s a logikus okfejtés végett veliik egyiitt a korabbi ada-
taimbdl is hozok. A Kaldi forditotta Biblia végén 4116 magyarazatokban (A’ Bibliara-valo laistrom)
a Szentek sz6 egyik meghatarozasa-jellemzése a kovetkezo: ,,A’ Szentekrél mondatik, a’mi az
Iftennek fo-képpen tulajdona” (liiii2b). S ha most e mellé odaallitjuk példaul az altalam (A. Mol-
nar 2005: 64) mér idézett ErsK. 382: ,.ew fulaydonaban yewe Es az ewwey nem fogadak be ewtet” vagy
a PestiNTest 183-at: ,,lewe az tulaydony kewzybe, es az ewey ewtet nem weuek™, illetve a KaldiBibl.-
ban 16v9 ,tulajdoniba jove, és az 6véi bé nem fogadak dtet” mondatokat, s a tulajdoni-t behelyet-
tesitjiik a szentjei-vel, akkor lathatd, hogy utana az ¢véi all, amit pedig nyilvan behelyettesithetnénk
az énnonei (< diniinei)-vel. Az ErsK.-ben masutt, az els¢ lapon ugyancsak olvashato e textus ma-
sodik fele, és ekképp: ..eenney ewtet bee nem fogadaak™, s vesd dssze még ErdyK. 113: ,.ewnnény
ewteth bel nem fogadaak”. A D&brK. 272-n pedig példaul ez ll: ,,vnon tvlaidoniba i6th: es vtet
6vei bel nem fogattak”. A TNyt.-ben (1992: 478) G. Varga Gyorgyi az onnei-nek, onnonei-nek
(sui) "hozzatartozoi, sziikebb kozossége, népe, 6véi’ jelentést kovetkeztet ki, a tulajdon énnébe (in
propria)-nak pedig ’sajat tulajdonaba’ értelmet, amit az 0j katolikus bibliaforditas (Biblia 1973)
szintén mutat: ,,A tulajdondba jott, de az évéi nem fogadtak be”. Mindenesetre e két jelentés, mint
emlitettem, teologiailag (is) kozel all egymashoz, adott esetben egymas szinonimainak is tekinthetok,
ami a HeltaiBibl., illetve a Karolyi-féle Vizsolyi Biblia szovegébol szintén lathatd: ,,Az Sueihdz idue,
es az Guei be nem fogadéc otet”, illetve: ,,az ouei kdzzé idue es az ouei Gtet be nem vouée” (a Biblia
1908-ban: ,,Az ovéi kozé jove €s az dvéi nem fogadak be 6t”). Vagy ugyancsak erre vallanak tobbek
kozott ezek a mar korabban is idézett (1. A. Molnar 2005: 60) textusok, szentleckék: 5Moz. 14/2:
.Mert szent népe vagy te az Urnak, a te Istenednek, és az Ur valasztott téged, hogy 1égy neki tulaj-
don népe minden nép kozil” (Biblia 1908); 1Kor. 1/2: ,.az Isten gyiilekezetének, amely Korintusban
van, a Krisztus Jézusban megszentelteknek, azoknak, akiket & elhivott és sajat népévé tett”; 1Péter
2/9: ,,Ti azonban vdlasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett
népe” (Biblia 1975). Darvas-Kozma Jézsef romai katolikus esperes az interneten is hozzaférhetd,
leckét idézte: ,,A keresztségben vdlasztott nemzetség, Kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul vdlasz-
tott nép lettink” (1. Google keres6program).

Tovabbi pétlélagos ide vonhaté adatok még: DobrK. 82: ., Vrnak pnon zenti mind filitek
vtet”; 157: ,mert v nepere beket zol Es pnon zentire”; JordK. 153—4: ,,moyfes ... monda koreenak
... hollal, megh yelenty wr ylten kyk ew hozya tar- | tozyanak es az zenteket ew hozyaa foghlallya,
es kyket ew valaztand ... es vala kyth valaztan(d) wr ylten az leegyen zenth ... Monda elmegh
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koreenak: hallgalfatok leuinek ffyay. Nem de kewelnek lattatyk ee ty nektek, hogy ky valaztot ennen
maganak wr ylten tyteketh mynd az teb nemzet k9zz9l, es ennen magahoz eggyeleytet hogy twilay-
don czak ennen maganak zolgalnatok az Sanctuariomaban”; KulesK. 120: ,,Eleue hywa menyeth,
fellwl, es fel- | det meg walaztanya w nepet | Gyehetek ezve neky w zentyr”’; KomjSzPal. 280-1:
.Mikeppen mynketh valaltoth Wwn magaban az elwth, mynek elwtte e3 ege3 velagnak kezdethy,
fundamentomy megh vettettenek volna, hogy lennenk my /fentek ... hogy lelky fiufagra fogadna
mynket, a3 lefus Chriltus myath (altal) wnm¥n magaba a3 W akaratianak iokeduezerenth ... az W
akarathianak tythkat mynekwnk megh ielenthuen (nythuan), a3 wnmin 3abad iokeduezerenth kyth
el vegezet volth Wwnmin magaba az idwwk, betelyefedefenek oftala (valogatafa allala) iglan, hogy
ecyerfmynd megh vioytana (epeithene, w3uefoglalna) myndeneketh az Chriftus myath ... wnnwn
altal (megh vioitattak myndenek) ky myath, myees a3 wrwk wrwkflegre (reezre) hyuattattunk, kyk
valaftattunk (eltwkellettettwnk) a3 w eluegezele zerenth” (Pal: Efézus 1/4, 5, 9, 11).

A fentiek és a mar kordbban kozoltek (1. A. Molnar 2005: 58-66, s v6. még A. Molnar
2003: 49-51) alapjan gondolom tehat, hogy a HB. (HBK.) rejtélyes unuttei szavaban n — tt ma-
solasi hiba lehet. Az n és a két (rovid szaru, a felsd zarovonalaban §sszeéro) ¢ hasonlit egymasra
(1. pl. HB. f3entii) és a koédexekben is van tobb példa ra, hogy az n-et és a #-t, illetve -t dsszeté-
vesztették (majd javitottak): GomK. 306: vewrtel (a tt betiikon foltehetéen n-bdl vald javitds nyomai
lathatdk) stb. (I. A. Molnar 2005: 62). Az irashibakat azonban nem mindig javitjak ki, a HB.-ben
sem (1. pl. zen o: zent), s a masolo altal félreolvasott sz esetében ezt talan azért sem tették meg,
mert nem sz9 szerint, hanem csak tartalmilag és az eredetiben valosziniileg egy egyéni megoldast
alkalmazva felelt meg a latin szovegnek, s igy a hiba nehezebben volt felismerhetd. (Az altalaban is
egyszeriibben fogalmazo magyar szoveg szerzdje talan a szdvalasztasban sem akarta érinteni a ki-
valasztés, az elhivés teoldgiailag is bonyolult problematikajat.) Késobb mar a latinnak sz6 szerint
is megfeleld szentjei és vdlasztottjai fordul eld a kddexekben, erre hét példat is hoztam: GomK. 128:
,.es tegyed hogy en a te zentyduel. es valaztotaydual evzue evrevlhessek”; stb. S van egy hasonld
bibliai hely is: KaldiBibl. 1090 (Kol. 3/12): ,,(e)ltce)zzetek-fel azért ti mint Iftennek vdlalztotti, [zentek,
és [zerelmelek [’szeretettek’], az irgalmalsagnak inddlataiba™: induite vos ergo sicut electi Dei sancti
et dilecti viscera misericordiae.

Természetesen fejtegetésem azért hipotézis marad — bar bizhatunk benne, hogy az énnonei-
nek még (késdbbrol) elokertilhet egy vagy két konkrétabban ide vonhat6 adata. Mindenesetre az
irashiba szerintem valdsziniibb feltevés, mint az igen bizonytalan torék etimoldgia, noha éppen-
séggel egy azota kiveszett on (iin) ige szambavételét sem zarhatjuk ki teljesen. Ami a fénevesiilt
on(on) névmas hasznalatat illeti, azzal kapcsolatban pedig még megjegyzem, hogy bar a régiség-
ben a fonevesiilésére nincs sok adat, a 3. személylin kiviil mas birtokos személyjelekkel szintén
elofordul, gyakorlatilag paradigmdja is van: FestK. 11: enneym; MiinchK. 40ra: tenneidheés [ad
tuos]; stb.

Tudomanytorténeti adalékként megemlitem még, hogy HB.-kozlésében Kazinczy Ferenc az
unuttei-t ondttei-nek olvasta és *ontottjei, kenetjei’ értelmet tulajdonitott neki. Az ontéttjei azonban itt
szemantikailag nehezen hozhatd 6ssze a kenettjei *felkentjei’-vel, a hasonlo egyhazi szovegekben
sem ismeriink ilyen adatot. Kazinczy HB.-kozlését, amely a szoveget és zardjelben ahhoz kapcso-
lodva az olvasattal és az értelmezéssel kapcsolatos megjegyzéseket tartalmaz, nem nagyon tartotta
nyilvan a szakirodalom, én Toltéssy Zoltannak (2007: 52—4) a HB. legkorabbi kozléseit dssze-
gylijtd kiadvanyaban figyeltem fel ra. (Az eredeti kozlést 1. Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1. Negyed;
1825. jan.—marc.)

5. Magam a HB. kapcsan kodikologiai kérdésekkel kiilongsebben nem foglalkoztam. Egy-
szerlien atvettem, megemlitettem azt a nemrég elterjedt és Mezey LaszIotol (1971) szarmazé véle-
ményt, miszerint a Pray-kodexet, illetve annak torzsanyagat és benne a HB.-t is Janosiban mésoltak
(I. A. Molnar 2005: 11). A PrayK., a HB. mésolasanak helyérél a szakirodalomban kiilonb6zo véle-
mények talalhatok (errdl 1. pl. legutobb Toltéssy 2007: 78-84). Egy id6re fordulatot hozd tanulma-
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nyaban Mezey (1971: 111) a korabbiakra vonatkozdan irta, hogy ,.a keletkezés helye tekintetében
még mindig Boldva 4ll az elsd helyen”. Megjegyzendo viszont, hogy Gjabban megint a boldvai
eredet valosziniisittetett. Szendrey Janka (2005: 144-59; szakirodalommal) sokoldalu filoldgiai ok-
fejtéssel indokolta ezt az allaspontot, és kérdojelezte meg Mezey érveit, s ennek a hatasara masok
mellett magam is modositom a véleményem. Anélkiil, hogy ezt a bonyolult kérdést részletesen ismer-
tetném — amelynek nem is vagyok a szakértdje —, megjegyzem: a boldvai eredet mellett tobbek
kozott az szol, hogy, amint eddig is ismert volt, a Pray-kddexben van két hasznaloi bejegyzés az
ottani kolostor 1203-ban tortént leégésérol: ,,»monasterium iohannis b(aptistae) comburitur iuxta
bulduam situm« (f. 16v, az 1203-as évnél, de az évszam utén kovetkezo szoveg maga nem a harma-
dik kéztdl, hanem késobbi bejegyzotdl szdrmazik). Az esemény még egyszer rogzitve van a konyv-
ben, f. 10v-n az 1203. évnél lapszélre betoldva: »monasterium s. iohannis b. conburitur«” (Szendrey
2005: 147). A harmadik kéz a kddex legnagyobb részét masolta 1192 és 1195 kozott, a HB.-t is,
a kalendariumi részben pedig elore sirlin beirta az 1193 és 1210 kozotti évszamokat. Az, hogy
1203-ban a kolostorban tlizvész volt, nem jelenti, hogy teljesen elpusztult, bizonyara még folyta-
todott ott az élet, és tehettek a tlizvészrol bejegyzést, ami viszont kevésbé varhatd egy masik tele-
piilés (Janosi) monostoraban. S a régészeti-torténeti kutatas a boldvai templom mellett feltart egy kor-
templomot, ami lehet az az Antiochiai Szent Margit tiszteletére szentelt processzids templom, ahova
(ad sanctam Margaretam) a Kereszteld Szent Janos titulusu fétemplombol, a hisvéti nagymise elotti
kormenet a Pray-kodex szerint a Cum rex gloriae éneklése kozben kivonul, és ott egy antifonat énekel
Szent Margit zsolozsmajabol. A kédex emlitése alapjan egy tavolabbi processzids templommal is
szamolhatunk, amelynek Szent Péter volt a védoszentje. A kérdésben valo allasfoglalas iigyében nem
érzem magam kompetensnek, de megemlitem, hogy ezt Toltéssy Sajoszentpéter templomaval azono-
sitja. Szentpéter (Sajoszentpéter)-t a FNESz.* 1281/1341-t61 adatolja, de nyilvan lehet korabbi. (Mind-
erre 1. elsdsorban Szendrey 2005: 146-57; Valter 1998: 12-3; Toltéssy 2007: 81.) S azt ugyancsak
megjegyzem, hogy Foldvary Miklds szintén a PrayK. boldvai eredetét tartja valoszintinek (1. ,,Ligatis
natibus”. Egy romlatlan szoveghely tanulsagai. http:/www.bibl.u-szeged.hu/filo/his/foldvary.html). Az
1203 utani alkalmi bejegyzésekbol az deriil ki, hogy a kodex késobb, foltehetoleg a tlizvész utan
elkertiilt Boldvardl, s 1228-ban mar Dedakiban talalhatd. Onnan a kozeli Taksonyba vitték, majd Po-
zsonyba, 1241-ben mar biztosan ott volt (I. Szendrey 2005: 149). Végiil pedig, mint tudjuk, 1813-t61
a Nemzeti Mizeum Konyvtaraban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzik.

6. Ugy masfél éve Szelestei N. Laszlo (2006) Az Sziiz Marianak siralmaral cimii tanulméanyat
olvasva figyeltem fel Madas Edit egy sajto alatt 1évd (2005/) cikkére, amelyre Szelestei hivatkozott,
s amelyben Madas arrdl ir, hogy az Gigynevezett Pécsi egyetemi beszédek cimen ismert beszédgytij-
temény végén van egy olyan passio prédikacio, amely eredetileg nem tartozott oda, s egyes kifejezései
pedig, amint erre Szorényi Laszl6 is felfigyelt, az Omagyar Méria-siralom eléképére, a Planctus
ante nescia cimi szekvencidra emlékeztetnek. A Pécsi egyetemi beszédek az ujabb kutatasok szerint
a XIII. szazad végérol valé budai domonkos prédikaciogylijtemény, amely egy XV. szazad eleji, német
nyelvteriileten masolt, ma Miinchenben 1év6 kddexben maradt fenn (1. Madas 2002: 132—96; iro-
dalommal). Cikke kéziratat Madas nekem is volt szives rendelkezésemre bocsétani,' irasa a Planctus
(s magyar valtozata-forditasa, az OMS.) frazeologijaval kapcsolatban kiilon is figyelemre mélto.
Madas ir a Szent Bernatnak tulajdonitott, de valdjaban Oglerius de Locedio (1136—1214) ciszterci
apat altal szerzett beszédrol, amelynek tobb valtozata is lett, késobb is kiadtak, bd magyar glosz-
szakkal megvan a SermDom.-ban is. Minderrd]l Madas nyoman Szelestei szintén sz6l, s a szdmos
egyezd szovegrészbol én is a mar Szelestei N.-t6l (2006: 257) hivatkozott, idézett részt veszem at
(a 199. sermo szovege szerint): ,,Fili dulcor unice, singulare gaudium (...) Orbas orbem radio, me

! imélje 2006. apr. 20-r61 (Ennek a cikknek nagy részét nem sokkal ezutan irtam meg, de aztan idé hia-
nyaban nem fejeztem be, és kés6bb még némileg kiegészitettem.)
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viduam, filio, gaudio, dulcore...”. Madas Edit cikke a kozeljovében fog megjelenniz, Szelestei N.
Laszl6 tanulmanyardl pedig jo tudni, hogy a barokk kori Maria-siralmakban a kézépkori frazeolo-
gia-készlet tovabbélését is targyalja. Mutatoba a Lamentatio Beatae Mariae Virginis cimii, Bernat
neve ala sorolt apokrif prédikacio 1713-bdl vald, Rimaszombati Istvan altal készitett forditasbol
kozli is az OMS.-hez legkdzelebb allo részletet, utana pedig a SermDom. megfeleld latin szovegét.
Madas és Szelestei is megjegyzi, hogy ennek a beszédnek egy valtozataval mar Martinké Andras
(1986: 59-63) szintén foglalkozott, s jelezte, hogy annak vannak a Planctusszal szovegbeli egyezései
(ugyanakkor 6 a Planctust szarmaztatta a beszédbdl). Mint Martinko6 (1986: 59-63) ugyancsak meg-
jegyzi, ennek a passid beszédnek kiilonbozo valtozatai elagazdsai, motivumai magyar kddexekbe
is bekertiltek, esetenként Temesvari Pelbart Pomeriuma elsé nagypénteki beszédének a kozvetité-
sével is. A SermDom.-t Pusztai Istvan (1988: 28) is felsorolja a WinkIK. és a NadK. passi¢janak a for-
rasai kozott. S a SermDom. és a Pécsi egyetemi beszédek emlitett passié prédikacioi és e kodexek
passioi kozott valoban vannak is szovegbeli hasonldsagok, egyezések. Madas (2005/) szintén utal
ra, hogy e beszédet gyakran idézik a XVI. szazad elejérol valo kodexeink passidi. Egyébként a Pécsi
egyetemi beszédek utolso, 199. sermdjanak és a SermDom.-beli hasonlé beszédnek a kapcsolatara
az egyik kozzétevo, Petrovics Ede is utalt egy kiilon tanulmanyéban, sot arra szintén folfigyelt
(nyilvan a 199. beszédre gondolva), hogy az OMS. alapjaul szolgalé Planctust is idézik a Pécsi
egyetemi beszédek (Petrovics 1967: 178, 212). Ugyanakkor ¢ itt konkrét nyelvi 6sszevetésre nem
tért ki, a beszédek keletkezését pedig az akkori szakirodalom alapjan Pécshez csatolta, ide vonva
a 199.-et is, s az emlitett beszédeink genezisét targyal¢ filologiai irodalommal kiillonosebben nem
foglalkozott, nem is ez volt a célja. Erdemes azonban részben idézni, amit passié prédikacionkrol
ir: ,Egyetlen beszéd van a 199 kozott, mely toronymagasan kiiitkozik a tobbi koziil, a nagypéntekre
irt beszéd (199). Itt a szerkezetnek semmi nyoma.” A 1élekabrazolés ,,tavolrol sem olyan finom, mint
a Sermones dominicales-ben (II, 139. old.), s6t olykor mosolyra fakaszt6. Ha a Semones domini-
cales-ben, s6t Temesvari Pelbartnal is nem taldlkoznank ezzel a jelenséggel, akkor ezt a beszédet
a tobbitdl kiilonbozd szerzd termékének tartandk™ (Petrovics 1968: 178). Aztan azt mondja, maga
nagypéntek napja lehetett az oka a beszéd szubjektivabb hangjanak, nem is annyira Jézus szenve-
dése, mert a halottak f6l6tt tartott hat beszédben is a szonok ugyanolyan szaraz, szinte érzéketlen,
mint a tobbi beszédben.

Magam Madas cikkétdl indittatva még két megjegyzést-kitérot tennék. A nagypénteki sermo,
mind a pécsi egyetemi beszédekben, mind a SermDom.-ban egy a Jeremias 9/1-bdl vett idézettel
kezdodik (az uj szovegkiadasokban ez 8/23): »Quis dabit capiti meo aquam et oculis meis imbrem
lacrimarum, ut possim flere per diem et noctem«” (Petrovics — Timkovics 1993: 409); ,,Quis dabit
capiti meo aquam et oculis meis fontem lacrymarum, ut plorem die ac nocte” (SermDom. II. 140).
Eredetileg az egész mondat a Vulgataban, illetve az 0j katolikus forditasban a kovetkezd: ,,quis
dabit capiti meo aquam et oculis meis fontem lacrimarum et plorabo die et nocte interfectos filiae
populi mei” (Biblia Sacra 1975), illetve: ,,Ki adja meg, hogy a fejem vizek forrdsdva valjék, és sze-
membdl konnyek patakja fakadjon, hogy éjjel és nappal sirathassam népem lednyanak megoltjeit” —
Biblia 1973). Megjegyzendd, hogy van egy részben hasonld kép a Zsoltarokban is, amelyre a TihK.
45-46 (Temesvari Pelbart Stellariuméra visszamenden) szintén utal: ,,ezonkepen kel nekunkes urun-
kat: melek kon hulla || taffal foroztenunk: hog mondhalsok az dauit profetaual egetombe: vizeknek ky
folafit adak az en z6meim: mert nem 6rzek megh az the toruenodet”. A megfeleld rész a 119. (118.)
zsoltar 136. verse, a Biblia Sacra 1975 szerint idézve: ,.exitus aquarum deduxerunt oculi mei quia non
custodierunt legem tuam” (Psalmi Iuxta LXX); ,.rivi aguarum fluebant de oculis meis quia non custo-
dierunt legem tuam” (Psalmi Iuxta Hebr.). A Zsolt. 119/136. két magyar atiiltetése: ,,Vizeknek folyasi
erednek az én szemembdl azok miatt, a kik nem tartjdk meg a te térvényedet” (revidealt Karolyi

% A Szorényi Laszlo 60. sziiletésnapjara késziilt tnnepi kotet (1. a Szakirodalomban Madas Edit 2005/ al.)
2008 els6 felében az interneten lesz olvashato.
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ford; Biblia 1908); ,,szemembol konnyek patakja arad, mivel sokan nem tartjak meg térvényedet”
(0j katolikus ford.; Biblia 1973).

Annak a kifejezésnek tehat, miszerint a kereszt alatt a fiat siraté6 Maria szemébol a konny a forras
bdségével takad, arad (vo. OMS.: ,.Scemem kunuel arad”; s ehhez még mas példak: A. Molnar 2005:
101-2) — a nyelvi megformalast tekintve — 6szovetségi hattere van. Ide vonhato, részben hasonlé adat
a mai magyar reformatus énekeskonyv 458. dicséretének (,,Aki értem megnyiltal, Rejts el 6 6rok
készal...”) masodik versszaka is: ,,Torvényednek eleget Biings ember nem tehet; Buzgésagom égne
bar, S folyna kénnyem, mint az dr: Elégtételt az nem ad, Csak te vélthatsz meg magad”. Ez az
eredetileg ,.Rock of Ages, cleft for me” kezdetli-cimii ének az angol nyelvteriileten az egyik legel-
terjedtebb, magyarul el6szor a Hozsanna cimii énekeskonyvben 1901-ben jelent meg (1. Csomasz
Téth 1950: 347, 387). Krisztus vérének hulldsat is az OMS. (,,virud hioll wyzeul”) és tobb (kozépkori)
egyhazi szoveg a folyoviz (vagy patak) bdségéhez hasonlitja (1. Mészoly 1944: 75-7; A. Molnar
2005: 106). Ez a hasonlat Antiochiai Szent Margit vértantisdganak a leiraséba is bekeriilt: CornK.
165r: ,,Tahat az feyedelm paranchola zent margit azzont keenzo fara fel fyggezteny. es oly igeen
erev(len gyevtreny. Elevzer vezevkkel. annak vtanna vas gerebenekkel mynd az az tetemeknek meg
latafayglan. Vgy hog az ev vere ev teltebevl azon keppen ky zarmazheek mynt egy igen tyztalagos
kevt fevbevl” ~ LazK. 56: ,.es az o vere az o testebol akkepen folt ky mikeppen az ky folyo kwthfee:” ~
KazK. 30: Az zenth ver kegek az v testebol: mint az kutfobol nag boseggel kj zarmazik uala.

S ismeretes, hogy az egyhazi irodalom kifejezései sokszor a vilagiba (gyakran a szerelmi
koltészetbe) is atkeriilnek, vagy olykor a (részben) parhuzamos szemléletmod is 1étrehozhat hasonlo
nyelvi szerkezeteket. Legkorabbi szovegemlékeink vizsgalatahoz kapcsolédoan magam is sok eset-
ben hoztam példakat erre (A. Molnar 2005: passim). A konnyek vagy a vér patakként valo arada-
sénak, folyasanak képe szintén megvan a vilagi koltészetben. S esetenként ezekre a kifejezésekre,
formulékra nem is annyira az érzelemnek tulzast tartalmazé szoképpel valdé nyomositasa, hanem
inkabb a mesterkéltség a jellemz6. A Balassa-kddexben a 49.-nek szamozott Balassi-vers igy kez-
dadik: ,,Ha ki akar latni két eleven kutat, | Kik 6 forrasokbol sziintelen kifolynak, | Nézze két sze-
memet, kik mindenkor sirnak || Az én szerelmesem haladatlansagan, | Szivem gyuladasan, szérnyi
kinjan, bujan | Sok konyvet hullatnak, csaknem kiapadvan.”. Balassi a verscim (Sokféle dolgokhoz
hasonlitja magat és az szerelmet) utan jelzi, hogy ,,Ezt jobb részint németbdl forditotta meg”. Eckhardt
Sandor (1913/1972: 227-30) mutatta ki, hogy e vers Regnart Jakab (Jakob Regnart 1540 T 1599 u.)
zeneszerzo egyik dalanak az atdolgozasa; a német dal igy kezdddik: ,,Wer sehen will zwen lebendige
Brunnen | der soll mein zwey betriibte Augen sehen | die mir vor weinen schier sind auf3 gerun-
nen.” (a szOkép tehat itt a németben is hasonld). A dal Regnart utan gyakran jelenik meg dalos-
konyvekben, és Eckhardt Teutsch Vilmos levélbeli kozlése alapjan arrdl is tudosit, hogy egy valtozata
az erdélyi szaszok kozott is él: ,,Willst du sehen Quellen, | Welche ewig fliessen | Nimmer Wasser
giessen, | Sieh die Augen mein | Wie ich Trcnen weine | Ewig ohne Zahl.”. A Kiben az Célia sze-
relméért vald gyotrelmérol [szol] hasonlitvan az szerelmet hol malomhoz s hol haranghoz cimii
vers elso két szakasza olasz minta utan késziilt, Eckhardt szerint ,,A mesterkélt petrarkista olasz
koltészet hatasanak szélso esete B. B. koltésztében™ (Balassi — Eckhardt 1951: 263): ,,Mely csuda
gyotrelem ez, hogy az szerelem bumra most malomma tett | Hol mint gabon4jat, engemet, szolgajat
szép Céliaval orlet, | Siralmam patakja az kereket hajtja, kin lisztté 1étig toret”. Zrinyi Szigeti vesze-
delmében is, amikor Deliman Cumillaba szeret, barmit 1at, érez, mindent Cumillahoz kapcsol: ,,Ha
foly az folyo viz, vagy (z&p churgo patak, | Az 6 lzemeis mind egyardnt folynak,” (12/12). Tovabbi
példdk még Zrinyitél: ,.Mit 6riilok rajta ha hegyriil le ment hé, | Ha banat ugy hordoz mint erds
(z4j0 16, | Ha az én sok kényvem drvizhez hafonlé, | Ha bim 6rokké nd, mint fara az komld. || Az én
kényvem drviz és tenger banatom, | Immér czak aliglan magamat allatom,” (Idilium 10-1); ,,Meny-
nyilzer kényvemmel ezt a febes Drdvdt | Aralztottam, s’ neveltem haragos drjdt, | Moltis kény-
veimtiil forgé 6rvényt forgat, | Es maga magdban neveli haragiat,” ... ,.fem [iet fem kéfik haragia
Iftennek, | Mert 6rvényes habbd teheti kényvemet, | Szélvélzé fordittya fohaitd kedvemet, | En bana-
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timmal el-buritnak tégedet.” (Arianna sirasa 7, 37); ,,Hid-ki moft magadbul kényvedet nagy okért, |
Arralz cataractdt [zemedbiil meltoért, | Azért ki keoredztfan fliggot biineidért, | Az ki Iftened volt,
meg-holt valtfagodért.” (Fesziiletre 2).

A vér patakként valo folyasara ugyancsak idézhetiink példakat Zrinyitdl (is): ,,Az malik
ChapélTa meg nyita oldalat [Zrinyi Deliméannak], | Honnan béven folni vérés patakot 1at;” (Szigeti
veszedelem 15/88); ,,miulta az caspiai barlangok kozzil kijott a térok dithos nemzet, keresztyén
vérnek patakul folydsa soha meg nem allott” (Ne bantsd a magyart. Az torok afium ellen val6 or-
vossag; idézve: Beke: 2004: 695); s vesd dssze még példaul Arany Janos: ,.Aradj folyam, ma viz-
ozont, | Holnap habod vértdl kiont | Holnaputan kénny neveli | Anydk keserves kénnyei.” (Keve-
haza, 2. versszak).

7. Az OMS .-sel foglalkozva kitértem arra a részre is, amelyben Maria Jézust egyszerre Uranak
¢és fianak mondja (,,O en efes urodii | eggen yg fyodum™), s erre a teologiailag magyarazhatd toposzra,
szerkezetre régi magyar ¢s latin kodexekbdl, szovegekbol szintén hoztam tobb példat (A. Molnar
2005: 96-7). Utaltam Martinkora (1988: 142) is, aki ezt irja: ,,rendszerint mar vulgarizalodott, népi
izii szovegekben, igy pl. a Bernat-féle Tractatusnak Muschacke altal egybeszerkesztett s mas erdsen
népszerii hangiitésti valtozataban talalkoztam eldszor a »dominum et filium meum« kifejezéssel”.
Ez a szerkezet megvan a 199. pécsi beszédben: ,,Aspiciebam ego infelix et misera Dominum meum
et filium meum in cruce pendentem et morte turpissima morientem (Petrovich — Timkovics 1993:
410) és a SermDom.-beli valtozatban is: ,,Aspiciebam ego infelix et misera [garlofagus] dominum
et filium meum dulcissimum pendentem in cruce et morte turpissima morientem” (11, 142).

8. A KT. vilag kezdetétdl fogva (,,wylag,, [betoldas a sz, a sor felett: *noc] kezdetuitul fugua™)
szerkezete szintén formula. Eléfordul példaul a kovetkezo bibliai helyek (régi) magyar forditasaiban:
Maté 13/35, 25/34 (Vulgata: a constitutione mundi); Lukécs 1/70 (a saeculo); Janos 9/32 (a saeculo),
Zsolt. 93(92) (a saeculo); a Heidelbergi katé 54. kérdésére adott valaszban és mas korai és ujabb
szovegekben (1. A. Molnar 2005: 130—-6). Erre is hozhatunk tovabbi példakat: NagyszK. 45-6: ,,Es
a veragoknac vyonnan esmeg megveragoznyok a kik velag kezdetitol fogva mind ez ideiglen elfonnat-
tanac - es el aztanac volna - Es meg annac folotte e velag kezdetitplfogvan menne espk lpttenec /
mind azoknac az Leppeneset - es zamtalan hullasaat kynfieb volna megzamlalnia / honnem mint az en
zeretetomnec nag voltaat meggondolhatnia™; TihK. 148: ,.,hog ez uilaknak kezdetetS! fogua: nem vot:
Malft finé: fem lezon ol bindl embor: ky ha teritendy magat az zyz mariahoz vgmint kel. ergal-
mafsakot ne nieron”, 156: ,Mert ez vilaknak kezdettytSl fogua nem zontenek el veznie az keuelok”
(forditas Temesvari Pelbart Rosariumabol); BornPred. CCLXXI: ,,Hog vilag kezdetitiil fogva™; Ka-
rolyi 1563/1984: ,Jgjjetek el, ugymond, én atyamnak aldottai, birjatok az orszagot, mely az vildg
kezdetitdl fogva készittetett néktek™ (119); PazmKal. 47, 70, 1034: Vilag kezdetitiil-fogva.

9. Tolcsvai Nagy Gabor kérdezte tdlem, ismerek-e a KT. hiriink benne ne lehessen (vo. KT.:
Lhyrunc benne ne leyelfen” [szerintem ? o: leheflen]) szerkezetéhez hasonlét méashonnan. Beval-
lom, hirtelen azt feleltem, hogy nem. Késoébb azonban utananéztem a NySz.-ban, és a hir cimszo
[Szolasok] részében tobb ilyet is talaltam, tudtam kozolni vele: ErdyK. 356: Hyrék leween benne
az romayaknak™, 616b: ,.Kyben ewneky hyre sem vala”; KazK. 75: ,ezben kegyk hyre 16n mynd az
tartomanban lakozo emboroknek™; stb. Latszik tehat, hogy a hire van benne a régi magyarban egy-
fajta formulénak tekinthetd, s az lehetett mar akar a KT. keletkezésének az idején is.
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A. Molndr Ferenc

SUMMARY

A. Molndr, Ferenc

Further contributions to the study of the earliest extant Hungarian texts

The author has been dealing with the reading, phraseology, and interpretation of debated
loci, of the earliest extant Hungarian texts, including Funeral Sermon (FS), Lamentation of Mary
(LM), the Konigsberg Fragment (KF), and Lines from Gyulafehérvar (LGy), for quite some time
now. His results have recently been summarized in a volume entitled A legkorabbi magyar szoveg-
emlékek (Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frazeologia) [The earliest extant Hungarian texts:
their reading, interpretation, explanations, and phraseology] (Debrecen, 2005). In the present pa-
per, he offers further comments and contributions on certain words and phrases in FS, LM, and
KF. He also adds that recent research (see especially Janka Szendrey’s book referred to) makes it
probable that the main body of Pray Codex (containing FS) was copied in Boldva — an assumption
that had been abandoned earlier.



