Szemle

Patrovics Péter: Az aspektus torténete és tipolégiaja. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004,
Philosophiae Doctores 29, 212 old.

Nagy orommel tidvézlom az Akadémiai Kiadd illetékeseinek — immar nem kérészélettinek
tind — kezdeményezését, hogy PhD-értekezéseket rendszeresen kiadnak. Igen hasznosnak latnam,
ha az ilyen kiadvanyokban k6zolnék az opponenensi véleményeket is (a vitan elhangzott szerkesztett
hozzaszolasokkal egyiitt). fgy az olvaso azt is latnd, hogy az értekezés iréja mit fogadott el a birala-
tokbol. Talan egy Academiae Doctores kiadvanysorozat is lendithetne a tudomany fejlodésén.

Patrovics Péter konyve 4 16 fejezetbol all. I. Az aspektualitas: 1. Aspektuselméletek; 2. Fa-
zisaspektus — eseményaspektus — akciomindség; 3. Az aspektus és a grammatikai id6 kapcsolata.
II. A nyelvek és az aspektualitas: 1. Az aspektudlis oppozicidk tipusai; 2. A nyelvek felosztasa
aspektologiai szempontok alapjan — a lengyel, a magyar ¢és a német nyelv helye a felosztason belil.
IIL. A lengyel, a német és a magyar nyelv aspektusa diakron szemszogbél: 1. A szlav és german
aspektus indoeuropai gyokerei; 2. A szlav aspektuskategoria megjelenése és kapcsolata az igeidok-
kel; 3. Az aspektus és az idorendszer valtozasai a lengyelben; 4. Az aspektus kérdéskore a gotban;
5. Az aspektus, az eset, a hatarozottsag ¢és a temporalitds kapcsolata a német nyelv torténetének kor-
szakaiban; 5. Az dmagyar igeidok és az aspektus; 7. A magyar igekotok eredete €s aspektusjelold
funkcidjuk kialakulasa. IV. Az aspektus a lengyel nyelvben, a lengyel aspektusformak német
és magyar megfeleléi: 1. Az aspektusparok problémaéja és a lengyel aspektusrendszer szerkezete;
2. A lengyel aspektusformak német és magyar funkcionalis megfeleloi; 3. Aspektudlis tartalmak meg-
jelenése szenvedd szerkezetekben; 4. A lengyel, a német ¢és a magyar fonév mint aspektusjelentés-
hordozé.

Patrovics konyvének hatulsé oldalan talalhato ismertetoszoveg szerint ,,[a] szerz6 miivében az
aspektuskategoria fejlodését és funkcionalasat vizsgalja legfoképpen harom nyelv — a lengyel, a német
és a magyar — viszonylataban, valamint szdmba veszi azokat a lehetdségeket, amelyekkel a lengyel
aspektusjelentések a német és a magyar nyelvben visszaadhatok. A kotet célja, hogy atfogd képet
nyujtson az aspektusrol, és azt tagabb nyelvészeti kontextusba helyezve a glottodidaktikéban is fel-
hasznalhaté eredményeken til altalanos érvényii tanulsagokat is levonjon. A kutatas eredménye-
ként megallapithato, hogy az aspektusjelentés kifejezése a németben ¢és a magyarban — a lengyellel
ellentétben — nem kotelezo, s az erre szolgalo eszkozok nem rendszeresek, hanem sokszor alkalmi
jellegiiek, egyediek™.

A konyv elején a szerz6 azt igéri, hogy nem az altala ,,legismertebbnek™ itélt elméletek atte-
kintését adja, hanem ,,az aspektushoz k6t6do legfontosabb jelentéseket bemutatva az egyes munkakra
csupan akkor és olyan terjedelemben hivatkozik, amikor és amennyiben ezt az adott problémakor
jelentdsége megkivanja” (10). Ezt a médszert a szerzd nem egy esetben mesterien, nagy koriiltekin-
téssel, az egyes témakhoz kapcsolddé szakirodalomra tdmaszkodva, korrekt hivatkozasokban valositja
meg. A modszer alkalmazasat nagyban eldsegitik a szovegben csak szamokkal jelolt hivatkozasok,
amelyeket megjegyzésekkel, szakirodalomra torténd utalassal megtalalunk a Jegyzetek cimszo alatt
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a konyv vége felé (185-96). Az ilyen jegyzetek szama 105. (Némelyikiikb6l vildgosabban kideriil
a szerzo véleménye, mint az eldtte 1évd részbol.) Korai 6romombe egy kis iirom is vegyiil a kovet-
kezd lapon, amikor azt olvasom, hogy a feladat ,,nem csupan a szlav aspektussal kapcsolatos eddigi
fontosabb elméletek és vitas kérdések ismertetése, hanem ennek a témakornek a rendszeres és kovet-
kezetes nyelvi példakkal illusztralt és attekinthetd targyalasa™ (11). Vagyis lesz itt ismertetése a min-
dig szubjektiv értékeléstol fliggo ,,fontosabb™” elméleteknek, de ez azért mégiscsak jo, mivel ezek az
ismertetések a szerz6 bamulatosan széles szakirodalmi tajékozottsagat tiikrozik. A beigért ,.kovet-
kezetes nyelvi példakkal” torténo illusztralas pedig az olvasonak is alkalmat ad egyes elméletek to-
vabbgondolasara, esetleg cafolasara. A tovabbiakban ismertetem az értekezés fejezeteit, a fejezetek
utan pedig a munka olvasasa kozben tdmadt vagy mar el6tte is meglévd gondolataimat.

I. Az aspektualitas (13-53). Az értekezésnek ez az elsd nagy fejezete harom témat targyal.

1. Aspektuselméletek (13—35). A szerzd ebben a részben két fobb fontos kérdést vizsgal:
1. Mi a metodolodgiai alapja, és mik a hianyossagai az egymastdl eltérd aspektusdefinicioknak?
2. Milyen strukturalis jelenségek alapjan lehetséges ennek az oppozicionak az elkiilonitése (13)”.
Ismerteti példaul F. Antinucci és L. Gerbert 1975/76-ban olaszul, 1977-ben lengyeliil is megjelent
elméletetét (amely ,,azonban a lengyel aspektoldgidra csakigy, mint az olaszra szinte alig gyako-
rolt hatast™ [13]), Kiefer Ferencnek az aspektust a mondatok belsé iddszerkezeteként értelmezett,
mondatszemantikai, univerzalis kategorianak tekintett elméletét (16-20), Markus Egg Aktionsart und
Kompositionalitit (1994) c. munkajat (20-24), az ,,univerzalis igénylként” mindsitett vendleri (1967)
felosztast (19, 24), a poli- vagy monocentrikus mezoelmélet szamos képviselojét (27-8), a funk-
cionalis grammatikat (28-9) és képviseloit (Bondarkot, J. A. Pupinyint, Jaszayt, Toth LaszIot), ,,sz6l
még” (28) az ugynevezett cselekvéshatar fogalmardl (ograniczenie przebiegu akeji), a perfektiv cselek-
vés oszthatatlansaganak, totalitdsanak (kompletywnosé akcji, catosciowosé, Totalitdit, nedenumasn yerocm-
Hocmy) a felfogasarol, Kiefernek (1983: 151-2) a perfektivitast a mondat oszthatatlan id6strukta-
rajaként meghatarozd elképzelésérdl (29). A totalitas lengyel nyelvészeti felfogast (C. Cockiewicz
1992, C. Piernikarski 1968) megjegyzésekkel kisérve részletesen is ismerteti (32—4). Problémat jelent
szamomra, hogy az ismertetéseket lezard véleményei tobbszor nem egy sajat vagy egy elfogadottnak
tekintheté koherens — ha egyaltalan talalhaté ilyen —, nyelvi tényekkel is bizonyithat6 elmélet
szemszogébol fogalmazodnak meg. Igy példaul a dolgozat elején megallapitja, hogy ..[a] fent vazolt
elméletnek igen értékes eleme az a gondolat, hogy a szerzok az igék szemantikai osztalyait a rajuk
jellemzo aspektusformaval probaljak meg egybevetni. Ennek soran megallapitjak, hogy az allapot-
jelzd és az inherens iterativ igék a folyamatos, a kauzativ és a processzualis igék pedig a befejezett
aspektushoz kotédnek™ (15). A Ma én altatom / én majd elaltatom az unokdkat, de a lengyel
lulac¢/ulula¢ "altat/elaltat’, az orosz éaroxame/yoaioxame folyamatos és befejezett parok eleve cafol-
jék azt az allitast, hogy a miiveltetd igék csak befejezettek lennének (nem beszélve arrol, hogy a len-
gyelben és az oroszban a beteg altatasat/elaltatasat egy masik igepar jeloli). A lengyel Sukienka sie
pobrudzita példa és magyar megfeleldje *A ruha bepiszkolddott® (amely megfelelok itt is és még
szamos helyen hianyoznak) is azt bizonyitjak, hogy az iterativ jelentésti folyamatos igébdl (Ez a ruha
kénnyen piszkolodik, vo. lengyel sie brudzié¢ *piszkolodik’) igynevezett operator nélkiil is képezhetd
befejezett jelentést kezdo ige. A Sukienka sie pobrudzita jelentése valéban igy parafrazalhato:
Sukienka stata sie brudna ’ A ruha piszkos lett” — Sukienka jest brudna ° A ruha piszkos’. A stala sig val-
tozés (zmiana) operator. Ezen az operatoron kiviil még jo néhany operator van. A felsorolasbdl azon-
ban hianyzik az allapotot megsziintetd operator: A ruhdt kimostdk A ruha tiszta lett’. Szamomra homa-
lyos, hogy az ..allapotjelzd” és az ,,allapotjelold” szavak tartalma kozott mi a kiilonbség. Tovabbi
problémat jelent, hogy a bepiszkolddik befejezett allapotvaltozast kifejezod igének a folyamatos
korrelacidja allapotjelzo, de processzualis is: piszkolodik, brudzié sie. Ezen kiviil mindkét nyelv-
ben van ennek a jelentésnek egy targyas valtozata is: be/piszkit, pro/budzié. A piszkos mellékneves
mondatok pedig azt sugalljak, hogy nem a szofajoknak van aspektusuk, hanem a mondatoknak. Ehhez
csak megfeleld szamu operatorra van sziikség, de ha elfogadna Kiefer Ferenc elképzelését, akkor még
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operatorra sincs sziikség. Kozvetve azonban kideriil, hogy Patrovics Péter ezekkel a felfogasokkal
tulajdonképpen nem ért egyet, mivel az értekezés utolso fejezetének a cime A lengyel, a német
és a magyar fénév mint aspektusjelentés-hordozo (180—4). Hogy valdjaban a szerzd hogyan is képzeli
el az aspektusrendszert, a sok ismertetésbdl szinte lehetetlen kihdmozni, mivel szinte mindenkinél
talal pozitivumot, amelyet kdzvetve masok ismertetésével cafol.

1.1. Az igék szemantikai osztalyai és szofaji kategorialis jelentése. Az ige fogalmanak ha-
gyomanyos meghatarozdsa mellett vagy annak keretében az egyes szerzok altalaban felsoroljak az
igék eltéroen részletezett szemantikai osztalyait is. Stanistaw Szober (1957: 102) szerint az igék
cselekvéseket és allapotokat jeldlnek (,,Czasowniki oznaczaja czynnosci i stany”). Tompa Jozsef
Magyar nyelvismeret c. konyvében ,.[a]z igék azt fejezik ki, hogy valaki vagy valami létezik, cselek-
szik, vagy valami torténik™ (77). Ez a meghatarozasa a MMNYR.-ben (201) igy modosul: ,,Az ige
(verbum) cselekvés-, torténés-, allapot- vagy létfogalmat fejez ki™: ad, zuhan, alszik, létezik. A MGr.-ban
(2000: 81): ,,Az ige altal a cselekvést, a torténést és az allapotot folyamatként abrazoljuk.” V. G. Gak
(1986: 60) elméleti francia nyelvtanaban az igék cselekvést, létezést, allapotot ¢és viszonyt id6hoz
és szubjektumhoz kotott folyamatként jelolik. 1. P. Ivanova és masok elméleti angol nyelvtana
(1981: 46-7) Ju. Sz. Maszlovra utalva hangsuilyozza, hogy az igék szofaji grammatikai jelentése
szélesen értelmezett cselekvést jelol, amely lehet tevékenység, allapot vagy létezés. Az orosz aka-
démiai nyelvtanban (Gr.—80: 582) valamennyi ige folyamatot (mporecc) jelol, amely jelentés az
igeszemlélet, igefajta, mod, id6 és személy kategéridkban fejezddik ki. A kovetkezd meghatarozast
javaslom: Az igék szofaji kategorialis jelentése iddben folyo cselekvéseket fejez ki. (Az ige német
és lengyel neve nem véletleniil *iddszd’ [Zeitwort, czasownik]. Az igék jelentésiik szerint lehetnek
foigék és segédigék. A foigék jelolhetnek tevékenységet "valtozast el6idézd, megvalositd v. a meg-
1év6 helyzetet fenntart6 tudatos cselekvést’, torténést ‘nem tudatos cselekvést’, allapotot *vkinek,
vminek valamely id6szakban jellemz6 1étezési modjat, keletkezését és elmulasat’, viszonyt "szemé-
lyek, jelenségek stb. kozotti kapcsolatot’ és létezést *vki, vmi 1étét’. Kiilonbozo szofajoknak lehet
kozos lexikai denotativ jelentésiik, a fogalmi, nyelvtani kategoriakhoz kotott szofaji kategorialis
jelentésiik azonban eltérd. A hervad — elhervad, hervadds — elhervaddas — hervadt — elhervadt, her-
vadékony, hervatag szavak példaul aspektualis jellegtli, idoben folyo torténéseket jeldlnek, szofaji
és szotajon beliili fogalmi jelentésiik azonban eltérd. Bizonyos mértékben igaza van Patrovics Pé-
ternek, amikor megallapitja, hogy ,.az igék szemantikai osztalyainak szama elméletileg végtelen lehet:
mindig alkothato egy, az elobbinél még részletesebb vagy mas szempontokat is figyelembe vevo elosz-
tas” (47). G. Helbig és J. Buscha német nyelvtanaban (1989: 78) példaul az esemény a tevékenység
és a torténés osszefoglald neve. T. V. Bulygina és A. D. Smeljov konyvében (1997: 112) az ,.ese-
mény” (cobeiTue) zardjeles magyarazata (moctymok) ,.tett, cselekedet”. T. V. Bulygina (1995: 49)
és masok szerint is a befejezett igék szinte mindegyike eseményt jelol, amelynek az eredménye
egy Uj allapot elérése. E. V. Paducsevanal (1998: 334) torténést jelolo igék is vannak, amelyek je-
lentésébdl hidnyzik az igében kifejezett cél elérésére iranyuld tudatos ,.tevékenység”: mpomaxmnymecs
*elhibazza a célt’, yponume “elejt’, yoapumecs nekititddik vminek’, ynacmeo ’elesik, leesik’, ouwu-
6umocs “hibazik, téved’ stb. Barmelyik tudatos tevékenység, erdfeszités esetén eldfordulhat, hogy
nem éri el a kivant ,,célt”. Meg kell még jegyezniink, hogy tGjabban az ,,ige” helyett egyre gyakrab-
ban taldlkozunk a mpegukar 'predikatum’ elnevezéssel. Az A. N. Baranov és D. O. Dobrovolszkij
szerkesztette angol—orosz terminologiai szotarban (1996) a predicate szonak 3 jelentése van: 1. a ma-
tematikai logikdban az argumentumok allitmanya, 2. aktiv valenciaju sz6 és 3. allitmany. (Nem kis
meglepetéssel olvastam a Voprosy jazykoznanija 2003/4-es szamaban, hogy az egyik cikk cimében
a cselekvéseket jelold nomen actionis fonevek predikdatumi fénevek lettek. Vo.: A. T'. [1azenbckas:
ACTIEKTYalIbHOCTb U PYCCKUE NPEANKATHBIC UMEHA).

1.2. Az aspektualitas és osszetevoi. Az Aspektualitds t6cim utan én azt vartam, hogy Pat-
rovics az aspektualitast és Ssszetevoit hatarozza meg. O azonban mindjart az aspektussal foglalkozik,
azt is csak a 34. oldalon hatarozza meg: ,,Az aspektust mint univerzalis nyelvi kategoriat tehat tigy
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definialjuk, mint a megnyilatkozasban egy esemény lefolyasara vonatkozé nyelvi informaciét. Ez
az informécio jelentkezhet lexikailag meghatarozott eseménytipusok formajaban (eseményaspektus)
¢és vonatkozhat egyazon esemény kiillonbozo fazisaira is.” Felvetddik a kérdés, hogy akkor mi az
aspektualitas, mi kéze van az ige szofaji kategorialis jelentésének az eseményhez? A magyar szar-
mazasui Zeno Vendler ,,univerzalisnak™ minésitett akcionalis felosztasaban példaul nincs event
’esemény’, de van state *allapot’, activity "tevékenység’ (Patrovics Péternél [19] ez cselekvés, amely
angolul inkdbb action), accomplishment befejezettség’ (Patrovics Péter forditasaban ez eredmény),
achievements “hatarpont elérése’ (Patrovics Péternél teljesitmény, Jaszaynal [2005: 71] elért ered-
mény, amely megfelel Maszlov hirtelen bedllo csoportjanak). Patrovics (19) Vendlernél még egy
5. momentdn eseményeket (semelfactives) kifejez6 csoportot is feltiintet, amely csoport Vendler fel-
osztasaban nincs, mivel nala a 4. csoportba olyan akcionalis igék tartoznak, amelyeknek az angolban
nincs folyamatos igealakjuk (to appear, to seem, to sound, to care, to detest, to prefer, to consider stb).
Szerintem az aspektualitas a lexikai cselekvések menetének és tagozddésanak a jellegét és ezek
kifejezésének kiilonbozd fokait és eszkozeit hatarozza meg. Az aspektualitast szuperkategorianak
tekintem, amely nyelvektdl fiiggden egyrészt az igéken kiviil nyomokban t6bb szofajban (igei fonév,
igei melléknév, igei hatdrozo6szo) is el6fordulhat (vo.: or. cnacame/cnacmu — cnacanue — cnacenue,
cnacamenvHblil NOSIC — CNACUMENIbHLLIL CO8eM, YEIeKAMb/Y6leub —> YEIeKAMENbHO — YEICUEHHO),
masrészt befolyasolhatja tobb igei kategdria (id6, mdd, igefajta) képzésének a lehetdségét és hasz-
nalatat. P. Z. Murjaszov (Vopr. jazyk. 2001/5, 86) megallapitja, hogy egyes nyelvészek szerint
a vilag nyelveiben az aspektualitas univerzalisabb kategéria, mint az idd, a legtébb nyelvben azonban
e két kategoria szinte elvalaszthatatlan egymastol. Hans Robert Mehlig (1995: 134) arra hivja fel
a figyelmiinket, hogy az utazds, ugrds igei fénevek fogalmi jelentése heterogén, mivel idében folyo
lezart valtozasokat jeldlnek, mig a zaj, figyelem fonevek fogalmi jelentése homogén, mivel nem
tartalmaznak idoben lezart valtozasokat. (Itt jegyzem meg, hogy a Mai érdamon figyeltek/zajongtak
a gyerekek mondatban szintén idoben lezart cselekvésekkel van dolgunk, de ettdl még az igék fo-
lyamatosak maradtak.) Patrovics Péternél a 38. oldalon talalhatd szemléltetd séma szerint mar nem
az aspektus, hanem — igen helyesen — az aspektualitas az univerzalis kategoria. Vo.:

ASPEKTUALITAS
(univerzalis kategdria)

Aspektus
|
Y |
fazisaspektus ——— eseményaspektus —— akciominoségek
(morfologiai) (morfologiai, szintaktikai), (morfologiai)
szubjektiv objektiv objektiv

Az aspektualitason (Aspektualitdt, Acrexryansnocts) belill a jelentések hierarchikus fliggdségi
korrelacidjanak harom f6 tipusat javaslom elkiiloniteni: 1. a cselekvésdinamizmust, 2. a cselekvés-
szemléletet és a 3. cselekvésmodokat.

1.2.1. Cselekvésdinamizmus. A cselekvésdinamizmus a cselekvések menetének bels6 mozgé-
konységi fokat jellemzi. E sajatsag szerint a cselekvést jelol szavak (elsdsorban az igék) vagy csak
egyes jelentéseik lehetnek statikusak, dinamikusak és pillanatnyi ideig tartéak.

a) Statikus igék. A statikus igék denotativ-fogalmi jelentésére a belsé mozdulatlansag, az allan-
dosag és a homogenitas a jellemzo. A statikus igék jelentése, illetve csak egyes jelentéseik belso
hatarpont nélkiiliek. Statikusak: 1. egyes segédigék: or. 6vimo, senamocs, npedcmasiame coboil; kell;
2. egyes tevékenységet jel6l6 igék: javasol, inditvanyoz, cipekedik, civakodik, veszekedik, porlekedik,
lattamoz, cigarettdzik, cigdnykodik, cenziirdz, bosszankodik, kuktdskodik, bohdéckodik, cipészkedik, intéz-
kedik; 3. egyes torténést jelolo igék: végbemegy, mennydorog, villamlik, kotlik, verejtékezik; 4. egyes
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allapotot jelold igék: fél, reménykedik, akar, vél, kételkedik, vminek tekint/tart, jelent *vmi értelme
van’, érzékel, észlel, ellenez, emlékszik; 5. egyes viszonyt jel6l6 igék: gondoskodik, torddik, all (vmi-
bol), birtokol, tartozik (vkihez, vmihez), gonoszkodik, szeretkezik, olelkezik, levelezik; 6. egyes 1étezést
jelold igék: létezik, hidnyzik, lappang (betegség), tartalmaz.

b) Dinamikus igék. A dinamikus igék denotativ-fogalmi jelentésének a jellemzoje a belsd
mozgékonysag és elevenség, a jelolt cselekvés megjelenésének az eltérd intenzitasa, amely kiilon-
b6z06 tipusu hatarpontok megjelenéséhez vezethet. Vo.: éberen, nyugtalanul alszik *leicht, leise schlafen,
crath 4yTKo, 6ecriokoifHo’. A cselekvés ilyen jellegli menete (folyasa) akadalya lehet egy hatarpont
megjelenésének, de a mélyen alszik *fest, tief schlafen’, édesen alszik *sif3 schlafen, cnats kpernko,
cmanko’ esetében lehet, hogy kialussza magdt “sich ausschlafen, Beicnatbes’ az ember. Az alszik
ige azonban statikussa valik az érék dlmdt alussza ‘ciath BeunbIM cHOM® kifejezésben, amely alla-
potnak azonban lehetséges kezdd hatarpontja: ordkre elaludt *3acHyTs Beunsm cHom’. Egyes igék
a szubjektum jelentésétdl fuggden lehetnek statikusak és dinamikusak is, vagyis a statikus és dina-
mikus igék kozott nincs éles hatar. V§.: Bynanemr aesxut Ha oboux Geperax [lynas — Mpan se-
JKUT/ MOJIEKUBAT, MoJiekan Ha kpoaTH. Budapest lies on both banks of the Danube — Ivan is
lying on the bed. *Budapest is lying...

A dinamikus igéknek a magyarban, a lengyelben, az oroszban altalaban van folyamatos és
befejezett parjuk (az angolban pedig nem progressziv és progressziv alakjuk). A folyamatosak dina-
mizmusat a potencionalis belsd hatarpontossag, a befejezettekét pedig a hatarpontossag jellemzi.
Tobb olyan dinamikus ige van, amely a magyarban csak befejezett, az angolban pedig nincs prog-
ressziv formajuk. V6. megjelenik, to appear.

¢) Pillanatnyi ideig tarté cselekvést jelolé igék. Ezek az igék hirtelen beallo és gyorsan el-
mulé, nem ellendrzésiink alatt tartott cselekvéseket jelolnek. Az ilyen igék az oroszban csak befe-
jezettek, pontosabban nincs a cselekvést folyamataban dbrazolé hasznalatuk. Az angolban ezekbdl
az igékbodl sem képezhetiink folyamatos (-inges) alakokat. A magyarban egy résziik folyamatos és
befejezett: moccan, megmoccan, villan, felvillan, buggyan, kibuggyan, serken, felserken. Ezen igék
korének a meghatarozasa és elnevezése igen nehéz feladat. A magyarban a meghal befejezett igének
nincs *hal folyamatos parja, a lengyelben és az oroszban azonban van (umrzeé — umieraé, ymepemo —
ymupams). A korrelacids fliggdségi elemzés szerint a magyar meghal ige a haldoklik *halalan van,
halaltusajat vivja’ véghatarpont felé¢ kozeledd folyamatot jelolo igével van kapcsolatban. A ma-
gyarban ezeken kivill van még egy vélasztékos elhaldlozik *természetes halallal meghal® és egy
kétjelentésti elhal (1. *él6/k melldl vki meghal’, 2. *¢16 szervezet egy része lassan elpusztul’) csak
befejezett igénk. T. V. Bulygina (1995: 50) szdva teszi, hogy Vendler megfeledkezik arrél, hogy
az angol die 'meghal’ igének van folyamatos be dying alakja is, s igy a die igét a hirtelen beallo
vagy pillanatnyi ideig tarto eseményt kifejez6 cselekvésekhez (achievment) sorolta. Az is vita targyat
képezheti, hogy az olyan befejezett cselekvéseket, amelyeknek nincs folyamatot is kifejez6 parjuk,
milyen mértékben és meddig tarthatjuk ellendrzésiink alatt. Valaki példaul meghalhat egy pillanat
alatt, de hosszas apolas és szenvedés utan is. Az ember altalaban egy pillanat alatt hirtelen esik el.
De az dvast, intést kifejezo felszolitd szerkezetek (El ne ess!, Nehogy eless!) azt bizonyitjak, hogy
az ilyen cselekvések bedllasa nagyban fiigg figyelmetlenségiinktdl is. A gyerekek jatékaban, film-
forgatasnal eléfordulhat olyan kovetelmény is, amikor tudatos elesésre van sziikség: Most ess el!,
Most még ne ess el! Az orosz nyelvészetben az ilyen dinamikus igéket, amelyeknek folyamatos
parjat folyamatok, kiilonosképpen pedig a végso hatarpont elérése elotti folyamatok jellésére nem
hasznalhatjuk (pl. az oroszban npuxooume/npuiimu *megérkezik, megjon’) pillanatnyi igéknek
’MOMeHTaJIbHBIE r1aroybl’ nevezik. Jaszay Laszlo akadémiai doktori értekezésében (2005: 87) utal
Ju. D. Apreszjan (1988) cikkére, aki az ilyen igéknek tiz csoportjat kiiloniti el. Ezeket Jaszay tobb
példaval illusztralja. E. V. Paducseva (1998: 332-3) a pillanatnyinak nevezett befejezett igéket
taxonomiai, tematikus és ontologiai szempontok szerint csoportositja. Ezeknek a csoportoknak
egy része megegyezik az olyan angol igékkel vagy azok egyes jelentéseivel, amelyekbdl nem ké-



Szemle 353

pezhetiink folyamatos alakot (vo. N. A. Kobrina 1985: 18-21). A legtobb ilyen orosz befejezett
igének azonban van folyamatos parja, amelyeket nem csak az ismétldo cselekvések jelolésére hasz-
nalhatjuk. Vo.: naitmu — naxooums *taldl — megtalal’ yponume — ponsime ’ejt — elejt, hullat/hullatja
levelét — elhullatja levelét’, mponymo — mpoeame *érint — megérint’, ocmamovcs — ocmasamocs *ma-
rad — ottmarad, megmarad’, nonumame — nonsime *ért — megért’. Bulygina (1995: 44) szerint az
*ért — megért’ igepar folyamatos alakja sohasem jelol olyan folyamatot, amelynek az eredménye
valaminek a ,,megértése” lenne: a viszony kozottiik inkabb forditott, elobb meg kell értentink vmit,
hogy a tovabbiakban értsiik is, mirdl van sz6. Ez azonban nem egészen igy van. Ugyanis ennek az
igeparnak az ért folyamatos alakja, a lengyel rozumieé¢ — zrozumieé és az orosz igeparhoz hasonldéan
tobbjelentésti: ért — megért vmit, ért vmihez — *megért vmihez. A lengyelben a masodik jelentésben
egy masik ige hasznalatos: zna¢ si¢ na czym. V6. az oroszban: [ oéopume meonennee, s 6ac nioxo
nonumaro *Beszéljen lassabban, én rosszul értem Ont> — 4 nousin 6cé, umo evi cxazanu *Mindent
megértettem, amit On mondott’ — On nuyezo ne nonumaem 6 mamemamuxe "Egyaltalan nem ért
a matematikédhoz’ — 4 nonumaro pyccxuii ssvix/no-pycexu "Ertek oroszul’. Minden ilyen csopor-
tositasban megtalalhato a taldl — megtaldl (to find, naxooume/naiimu) ige, mondvan, hogy valaminek
a megtalalasa egy pillanat miive. Az angolban ezt az igét valoban nem hasznalhatjuk folyamatos alak-
ban, az oroszban — a magyarhoz hasonléan — ez viszont lehetséges. Vo.: He found his work interesting
*Erdekesnek talalta a munkajat’; On naxooun ceorw pabomy unmepecroii — 5 He HaAXOMHCY ouLu-
6ox 6 smom couunenuu *Nem talalok hibat ebben a dolgozatban® — 5 nueoe ne Haxoorcy HyscHyo
mue xkHuzy *Sehol sem taldlom az éppen most sziikséges konyvet” — 4 nomepan knouu, u oHu
001120 He Haxoouucw, naxoney Hauiiucy "Elveszitettem a kulcsokat, sokaig sehol sem talaltam
Oket, végiil elokertiltek’. Nem térbeli jelentésben a npuxooums igét is hasznalhatjuk folyamat jelo-
Iésére: Ilpuxooum epems npowamoecs. Tamapa nocmenenno RpUXooum K 61800y, umo 0oub eé
oomanwvieaem. Paducseva végiil ugy véli, hogy lényegében minden befejezett paros ige pillanatnyi
cselekvést jelol. A pillanatnyi ideig tarto igékhez én csak a hirtelen, varatlanul kezddd6 és hamar
véget éro cselekvéseket jelolo igéket sorolom: felocsudik, elbodul, elborzaszt, feljajdul, elszélja,
elkidltia magdt. A tudatos cselekvéseket feltételezd mozzanatos igéket nem sorolom ebbe a cso-
portba: felugrik.

2. Fazisaspektus — eseményaspektus — akciominéség (35—47). Az eldz6 fejezethez hasonldan
ez a fejezet is igen gazdag szakirodalomra tamaszkodik. A kovetkezd nevekkel talalkozunk, néme-
lyikkel tobbszor is: Agrell (1908), Fisial-Lipinska—Grzegorek—Zabrocki (1978), Bartnicka—Satkie-
wicz (1990), Horalek (1967), W. Jung (1982), Helbig—Buscha (1986), Sommerfeldt—Starke (1992),
Flamig (1991), Uzonyi (1996), M. Egg (1994: 13), Hentschel-Weydt (1990), H. P. Kuhnert (1984),
Arisztotelész, Gecsd T. (1989: 4), Cockiewicz (1992: 13), Kiefer (1996: 264), Langacker (1972),
Kiefer (1996: 261) Bondarko (1983, 1987), Noreen (1904—-1912), Cockiewicz (1992: 14), Gecsd
(1989: 4), T. Todorov és O. Ducrot 1975), M. Egg (1994: 30), Helbig—Buscha 1986: 74), Kiefer
(1992: 817), Pete (1994: 237), Cockiewicz (1992: 18), Ivancsev (1971: 34), Elma R. et. al. 1974, Isza-
csenko (1968), Katny (1994), Sommerfeldt—Starke (1992), Helbig—Buscha (1986: 71), Hentschel—
Weydt (1990: 37).

2.1. Fazisaspektus. Patrovics Péter meghatarozasa szerint ,,a fazisaspektus az események
két pélusanak: ugymint folyamatos : befejezett morfoldgiai sikon is kifejezésre jutd ellentétébol jon
létre” (37). A fazisaspektust kiilonbdzoképpen értelmezhetjitk. Az egyik értelmezés ugy véli, hogy
a befejezettség (a hatarpontossag, az osztatlansag, a totalitds) nem a cselekvés egészére, hanem annak
csak a kezdo- és végpontjara vonatkozik. Beli¢ (1924), M. A. Scheljakin (1969: 108), Krékits Jozsef
(1989: 108) példaul kijelentik, hogy a 3anems *elkezd énekelni’ tipust kezd6 igék esetében a ha-
tarpontos korlatozas és az osztatlansag nem az egész cselekvésre, hanem annak csak a kezdeti fazisara
vonatkozik (v6. A. V. Bondarko 1998: 68: , IIpi3naku orpaHNueHHOCTE IEHCTBUS MIPEAEIOM U Iie-
JIOCTHOCTH OTHOCSITCSI HE K A€CTBHIO BOOOIIIE, a K €r0 HavalIbHO#H (ha3e: NMEHHO 9Ta (ha3a MpencTas-
JeHa B €€ OrpaHUueHHOCTH TIpeesioM u neioctHoctu”). Az ilyen vélekedéssekkel kapcsolatban



354 Szemle

V. V. Vinogradov (1947: 493) megjegyezte, hogy az ilyen és hasonlé kiegészitések ,,vajmi keveset
javitanak az elméleten” (,mano e¢ yayumaior”). Alokoskodasnak (kazuisztikusnak) és skolaszti-
kusnak tekintette A. M. Peskovszkijnak azokat a ravaszkodasait (yxumpenus, 496), amelyekkel meg-
probalta eltiintetni a befejezettség elméletének a nyelvi tényeknek ellentmondd megallapitasait.
Példaul Peskovszkij szerint a npocname yenyro nous befejezett igés szerkezetben az *egész éjjel” nem
iddtartamot, hanem idotartam jelentési targyat jelol (vo.: draludta az egész éjszakdt). Csak a cse-
lekvések és a fazispontok elvalasztasa révén lehet példaul a npuexame “pillanatnyi ideig tartd” cselek-
vést jelolo ige, mivel az ember néha mar csak a végcélt elért alloméson veszi észre, hogy ,,végre
megérkezett”. Ez a felfogas azonban nem szamol az orosz nyelvben meglévd tobbkorrelacios 6sz-
szefliggéssel. E16szor, az orosz az ismétlodo cselekvéseket (pl. a magyartol eltérden) folyamatként
értékeli, s ilyenkor ritka kivételtdl eltekintve folyamatos igéket kell hasznalnunk, vagyis az ige-
szemlélet hasznalata nem minden nyelvben olyan ,,szubjektiv”, ahogy azt Patrovics Péter fenti tab-
lazata sugallja (Kaoicowtii 200 nodpyza npuezacaem uz Mockewl 6 byoanewm). Masodszor, ha nem
ismétlddo és a célhoz kozeledd folyamatrdl van szo, akkor a prefix nélkiili igét hasznaljuk (Kozoa
nodpyea exana us Mockevl 6 byoanewm, ona nosnakomunace ¢ oonum cmyoeumom u3 Cezeoa
’Amikor a baratném Moszkvabdl Budapestre utazott, megismerkedett egy szegedi egyetemistaval’).
Harmadszor, az oroszban a “megjon, megérkezik’ jelentése nagyobb tavolsagrol megtett, megteendd
utat jelol, s igy nem hasznalhatjuk a végcél eldtti folyamat jelolésére. Erre egy kozeli tavolsagrol
kozelité *odamegy’ jelentésti ige szolgal. Vo.: 3aempa noopyea npuedem uz Mockewvl 6 byoanewm —
Mot nodvedem k pecmopany u mam noobeoaem.

En azokkal értek egyet, akik szerint a befejezett igék altal jelslt cselekvések és azok egyes
fazisai nem valaszthatok el egymastdl. Csak igy tudom elfogadni Patrovics Péter nézetét, amely
szerint ,,a folyamatossag-befejezettség 1ényegét érint6, két jelenleg uralkodo felfogas koziil a hatar-
pontos elmélet az alapja az egyiknek [...], mig a masik a perfektiv cselekvés oszthatatlansagat, totali-
tasat [...] hangsulyozza” (29). Azt azonban vitatnam, hogy ,.a befejezettség altalanos szemantikai kri-
tériumaként a cselekvés lezartsaganak jegyét” kellene elfogadnunk. Ezzel kapcsolatban eldszor is
felhivom Pétrovics Péter figyelmét Jaszay Laszlo orosz nyelvii akadémiai doktori értekezésére
(2005: 27-8), amelyben pozitivan értékeli A. V. Iszacsenko azon véleményét (1960: 134), amely
szerint a cselekvés befejezettsége fogalmanak a bevezetése végzetes hibanak bizonyult, mivel az
évtizedekre visszavetette a bonyolult igeszemléleti problematika adekvat megoldasat: ,,befejezett-
ségrél” ugyanis csak mult iddben beszélhetiink. Stanistaw Szober (1957: 142—-143) osztalyozasa is
arra utal, hogy sokszor a folyamatos és befejezett igék is jelolhetnek tartds cselekvést: ubiec/ubiegaé
(o czasie) ’el/mulik, eltelik (id6rol)’. Ide kivankozik Adrian Barentsen (1995: 2) egy szemléltet6
mondata is: Taxoe nonoocenue npocyugecmeosano muniuonst tem "Ez az allapot tobb millio éve
fennall (megvan, lIétezik)’. Masodszor, a befejezett és folyamatos igék maszlovi meghatarozasa
szinte teljesen megegyezik az 6oroszban és mas nyelvekben meglévé mult idot kifejezd aorisztosz
(Henenmmas 1enocTHocTb) ¢s imperfektum (zelicTBue B MpoIIoM, 6€30THOCHTENIBHO K HEJETUMOM
nenoctHocty) jelentésével (vo. A. A. Karavanov 1997: 167). Harmadszor, a cselekvés lezartsaga
és totalitasa jegyének az osszekapcsolasat egy definicioba N. Sz. Avilova az orosz akadémiai nyelv-
tanban (1980: 583) Cockiewicznél (1992: 49, P. P. 31) egyszeriibben oldotta meg: I'nmaromst CB 0603-
HaYarT ,,0rpaHUYCHHOE TpeiesioM IienocTHoe aelictBue” (A befejezett igék hatarpontos totalis
cselekvést jelolnek). Negyedszer, A. V. Bondarko (1995: 29) tgy latja, hogy nem célszeri minden
esetben ennek a kettdsségnek az ismételgetése, elegendo, ha vizsgalatunk kiindulopontjaként a hatar-
pontos elméletet valasztjuk (,,Ha Hamn B3rJIs, CiIenyeT BRIOparh MPU3HAK OrPAaHMYEHHOCTH ACHCTBUS
npenenom (OI'P)”. Megjegyzem, hogy a moszkvai iskolat a belsé hatarpontos elmélet elfogadasa
jellemzi. V. V. Vinogradov (1947: 497) is ennek a felfogasnak volt a hive, aki arra is felhivja a fi-
gyelmiinket, hogy a hatarpontos jelentés mar L. P. Razmuszennél (O rnaronpHbIX BpeMeHax. ,,)Kyp-
HaJl MUHHCTEPCTBA HapoJHOTro mpocsemenus, 1891, mons, crtp. 379) megjelent. Patrovics Péter is
hangstilyozza, hogy ..a hatarpontos elmélet az aspektologian beliil igen fontos helyet foglal el” (29).
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Ehhez csak két megjegyzést fiizok: 1. a félreértések elkertilése céljabol jo lenne kovetkezetesen
a belsé hatdrpont miiszot hasznalnunk; 2. A hatarpontos elmélet nemcsak ,,a cselekvés belsd hata-
réanak elérésén [...] alapul, amely pont utén a cselekvés mar nem folytatodhat tovabb, mert kimeritette
Onmagat, s igy megsziinik™ (29), ,,a cselekvés tovabbi folytatasa lehetetlen™ (28). Olyan véghatar-
pontos cselekvést nehéz taladlnunk, amelynek egy szituacioban torténd lezarasa utan a cselekvés
folytatésa ,,lehetetlen”. Ha ez igy lenne, akkor nem lennének garanciélis javitasok, egy mar megirt
levélhez nem flizhetnénk postscriptumokat stb. A Matka ubrata choinke > Az anya feldiszitette a kara-
csonyfat’ esetében is eléfordulhat, hogy késdbb még tovabbdisziti, példaul feltesz a tetejére vmilyen
csillagot vagy még néhany csillagszorot. Kissé az is furcsanak tiinik, hogy egy cselekvés , kimeritheti
onmagat”, legfeljebb a cselekvd meriilhet ki. Példaul: Mdr elolvastam az értekezés felét, néhdny
nap mulva tovabbolvasom.

Ertelmezésem szerint a fazisaspektus jeldlheti a cselekvések kezdetének (|—), idébeli tar-
tamanak (|-[), (—]) és végének a belsd hatarpontjait. A kezd6hatarpont legalabb haromféle lehet:
1. ingressziv ’egy iranyba halad6 kezdet’: elsdpad, zblednac, erblassen, nobneonems; elszalad, odbiec,
loslaufen, nobeaxcamy; 2. inchoativ ‘nem egy iranyl hosszas cselekvést kifejezo kezd6 ige’: fel-
hangzik, zabrzmie¢, erklingen, 3azsenemv; elkezd szaladgdlni, 3a6ecamy; 3. intenziv kezdést kifejezo
igék: nekifut, pusic sie biegiem, elkezd rohangalni, pazoecamocs. A cselekvés idétartamanak bizo-
nyos szituacidhoz kotott korlatozasat az oroszban a szubjektiven rovid idétartamu no- prefixes és
a szubjektiven hosszl1 ideig tartoként érzékeld npo- igekotds befejezett igék fejezhetik ki. Vo.: Jlemom
on noe3oun no cmpane 'A nyaron utazgatott az orszagban’; On npoe3oun ecé nemo no cmpane
’Egész nyaron az orszagban utazgatott’. A magyarban az el- prefixszel képezhetiink huzamosabb
idétartamot jelold befejezett igéket: Ma eldlldogdltam a kirakatok elétt; Eldbrdndoztam ezen a té-
mdn; Amikor megldtta az elsd felhékarcolot, elalmélkodott rajta. A cselekvések lezartsagat jelold
véghatarpontnak a mar Bondarko altal is megkiilonboztetett abszoliit (On uzwezoun eécro cmparny
’Beutazta/beutazgatta az egész orszagot’) ¢s relativ (Az viz szintje az éjjel megemelkedett, de még
tovabb emelkedik) hatarpont mellé javaslok még — nemcsak az oroszban — egy mennyiségi szituacios
véghatarpontot is: ugyanis egy folyamat barmilyen csekély mennyiség esetén megszakithatd, s ilyen-
kor az oroszban, de sokszor a magyarban is befejezett igét kell hasznalnunk: Elolvastam két oldalt
a konyvbél/a konyv felét. De: A evinun monoka — Ittam tejet./ Ittam a tejbdl. A hatarpontoknak
ezek a harmassagai nem erdsitik A. V. Bondarkonak (1995: 33) azt a véleményét, amely szerint a be-
fejezett igék egyes jelentéseinek a rendszere erdsen monocentrikus, mikdzben a folyamatos igéké
sz€tszort és gyengén centralizalt. Vo.: ,,Ecnu cucrema yacTHbIX 3HaueHniit CB nMeer koMIakTHyO
MOHOLEHTPUYECKYIO CTPYKTYpY, TO cucTeMa yacTHbIX 3HaueHuit HCB orimuaercs crpykrypoit
1 Py3HOM, c1abo NEHTPUPOBAHHON .

2.2. Eseményaspektus. Patrovics Péter felfogasa szerint ,,az eseményaspektust [...] lexikailag
meghatdrozott eseménytipusok csoportjai alkotjak, amelyekbe az igék besorolasa szemantikai alapon
torténik [...] Az eseményaspektus kifejezésében mind morfoldgiai, mind pedig szintaktikai eszkozok
részt vehetnek, az egyes nyelvek azonban kiilonboznek az erre szolgald eszk6zok gazdagsagat illetden”
(37). Furcsallom, hogy a fazisaspektus és az eseményaspektus is eseményhez kotodik. Patrovics
Péter (2004: 19) megallapitja, hogy Vendler az igéket belsd iddszerkezetiik szerint osztalyozza. Meg-
jegyzi, hogy ,.Kiefer ezt a felosztast eseményaspektusnak nevezi, hiszen |...] ezt az eseménytipologiat
szokas a szlav aspektoldgian kiviil az aspektussal azonositani”. J6 10 évvel ezelott irtam egy cikket
a Nyr.-ben (1994: 232-44) Mondataspektus vagy igeszemlélet? cimmel. Patrovics Péternél mas elne-
vezési ,.fedonév” alatt mintha errdl lenne szd. (De talan mégse?)

Jaszay Laszl6 (2000: 7-8) szerint ,,célszerli, amint erre Wacha Balazs ramutat, egy Gigynevezett
koz16 (ténykozld, faktiv) jelentésti aspektust, tovabba egy hangsulyosan kozld, tigynevezett egzisz-
tencialis jelentésti aspektust is folvenni, melyek elkiiloniilnek mind a befejezett, mind a folyamatos
jelentéstol” (vo. Wacha 1994: 11-22). Ilyen egzisztencialis jelentésti mondat példaul: Mentem mdr fel
gyalog is (v6. a folyamatos Eppen mentem fel gyalog, ill. a befejezett, Felmentem gyalog mondattal). Ju.
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Sz. Maszlov (1975: 202), L. V. Scserba (1928) akadémikusra hivatkozva hangsulyozza, hogy ,.nincs
grammatikai kategoria annak formai kifejezoeszkoze nélkiil”. A magyarban a két aspektus gram-
matikai kategdria voltanak a bizonyitasa még kijelentd allité mondatokban sem olyan egyszerti.
A felmentem (a hegyre) befejezett ige, amelynek folyamatos parjat a prefix hatravetésével fejezziik
ki: Mentem fel a hegyre és szembe jott velem a volt tandarom. De ha az ige eldtt van egy, a mondat
aktudlis tagolasa szempontjabdl hangstlyos szo, akkor a prefix hatravetése nem jelenti az ige folya-
matossagat. Vo.: *En mentem fel elszér a hegyre (*En felmentem eldszér a hegyre); *Napkeltekor
mentem fel a hegyre — Napkeltekor ’felmentem a hegyre — Napkeltekor *nem mentem fel a hegyre
— Napkeltekor a hegyre én fel nem mentem — Napkeltekor ne menj fel a hegyre! — Nehogy felmenj
napkeltekor a hegyre!; 'Ki ment fel napkeltekor a hegyre? Négy aspektus 1étének a bizonyitasa
szamomra megoldhatatlan feladatnak tinik. V6.: Mentem mdr fel gyalog is — Felmentem madr gya-
log is; Mar felmentem gyalog is.

2.3. Akciominéségek. Lényegében egyetértek Patrovics Péternek azzal a felfogdsaval, hogy
,-az akciominoségek kifejezése [...] morfologiai eszkzokkel (lexikai jelentést hordozé affixumok-
kal) torténhet, hiszen »az akciominoségek az igék morfologiailag kifejezett modosulasai« (Kiefer
1996: 261). [...] Arrdl, hogy egy akcidomindség az adott nyelv rendszerébe tartozik-e, az dont,
hogy a vizsgalt nyelv képes-e azt morfologiai eszkozokkel, egy alapige médosulasaként kifejezni.
Ugyanazon akciomindség kifejezése nemcsak egy képzohoz kotddhet” (37). A lengyelben felsorolt
19, a magyar 15 és a német 11 akcidmindség (46) koziil némelyik inkabb ,,az eseményaspektus korébe
tartozonak tekintend6” (44). Hogy melyik ez a némelyik, kissé homélyos, mert az eseményaspektus
is az. Nehezményezem, hogy a magyar nyelvtudomanyban meghonosodott cselekvésmodok (vo. orosz
cnocobwl oeticmesus) helyett az akciomindség miiszot hasznalja. (A magyar akcio = *céltudatos tevé-
kenység’). A cselekvésmodok abécérend szerinti felsoroldsa helyett én az altalam a magyar rusz-
szisztika maradandé eredményeként értékelt krékitsi tematikus (idébeli, mennyiségi és mindségi
cselekvésmodok) csoportositasrol semmiképpen sem feledkeztem volna meg (Krékits Jozsef 1989: 11
és még tobb munkéja). Vo. a minéségi akciomindségek furcsasagat. (A német Art sz6 negyedik
jelentése a “fajta’, s ehhez kotddik a *mindség’ jelentés.) A tematikus csoportositds megkonnyitené
az egyes csoportokon beliili alcsoportok dsszeallitasat. Igaz, hogy a cselekvésmodok tipusainak a meg-
allapitasanal a lexikai affixumokkal képzett csoportokat vessziik figyelembe, de bizonyos csopor-
toknal parhuzamos analitikus kifejezésmodok is lehetségesek. V6. igy példaul a kezd6 igék esetében:
zaptakaé — zaczqé ptakaé; elsirja magat — elkezd sirni, sirni kezd; weinen — zu weinen anfangen.
A kocha¢é — pokochaé ’szeret — megszeret’ a lengyelben és a magyarban az akcidmindségeknek az
értekezésben megfogalmazott elmélete szerint nem két — egy durativ és egy ingressziv cselekvés-
mdd —, hanem egy alapige és ennek egy kezd6 jelentésii cselekvésmddja, de felfoghatd egy nem
hatarpontos és egy hatarpontos igeparnak is, vo.: lat — megldt. A németben a lieben és a liebgewin-
nen két kiilonbo6z6 ige, mint példaul a magyarban a szeret és az elszeret. Gnomikus cselekvésmodd
nincs sem a magyarban, sem a lengyelben, sem a németben. 4 Fold a Nap koriil kering tipusa
mondatok igéi egyaltalan nem felelnek meg a cselekvésmodok képzési feltételeinek. Itt inkabb az
idojelentéseknek egy altalanos idét kifejezo tipusarol beszélhetnénk. A miiveltetd igéket sem sorol-
nam a cselekvésmddok kozé. Ezeket az igéket az un. igefajta, német Genus Verbi, ang. voice, 0rosz
3anoe, lengyel strona kategdridhoz sorolom, amely a cselekvonek és a cselekvésnek egymashoz vald
viszonyat jeloli. (A MMNYR.-ben — 202 — e kategoria szerint az igéknek a kovetkezo tipusai vannak:
cselekvd ige, mivelteto ige, szenvedod ige, visszahato ige.) A mesterségesen dsszeallitott, nehezen
értheto, egyéni hasznalatot tiikr6z6 mondatok §sztonosen ellenérzést valtanak ki beldlem: Az dreg
elszedegette a poharakat egy kicsit a vendégldben, aztdn haza indult vs. Az dreg sorban elszede-
gette a vendégektdl az dsszes poharat, s végiil egy sem maradt az asztalon (45). Az elszed ige koz-
ismert jelentése ’erdszakkal elvesz’. Az, hogy a tajszolasban az elszed igét ’asztalt leszed’ jelen-
tésben is hasznaljuk, nem jelenti azt, hogy két egyalaku elszed igénk lenne. A rdzendit az esé (40)
pedig talan ,.kolt6i képzavar™.
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3. Az aspektus és a grammatikai idé kapcsolata (47-53). Ez a fejezet is bovelkedik ismer-
tetésekben és hivatkozasokban (Lyons 1969, Jakobson 1971, Harweg 1976, Milewski 1976, Roko-
szowa 1989, Turajeva 1979, Jespersen 1924, Koschmieder 1934, Reichenbach 1948, Pelc 1964,
Kaluza 1978, Kiefer 1994, Pete 1993, Banczerowski 2000, Grzegorczykova 1997). Itt csak kritikai
megjegyzéseimre szoritkozom. 1. A konyv elején a szerz6 elsdsorban lengyel, német, magyar aspek-
tusbeli 6sszehasonlito és dsszevetd leirast igér. Az attekinthetdség érdekében jo lett volna minden
fejezetben kovetkezetesen ugyanazon nyelvbdl kiindulni s azzal ugyanazon sorrendben sszevetnie
a masik két nyelvet. 2. E fejezetben a német nyelvbol és foként R. Harweg . kiilonckodd™ nézeteket
megfogalmazo Aspekte als Zeitstufen und Zeitstufen als Aspekte (Linguistics, 1976, 181, 5-28) cik-
kébol vald kiindulas nem szerencsés. A német nyelvtanokban az idéfokok (Zeitstufe, Tempusstufe)
alatt altalaban a beszélés idejétdl (Redemoment) fiiggd jelen, mult és jovo idot foglaljak magukban.
Harweg e helyett bevezeti a Betrachtzeitpunkt *szemléleti idopont’ (Patrovics Péter forditasaban
‘nézépont’) terminust, és a beszédido tipusaibol perfektiv, imperfektiv és prospektiv aspektus lesz.
Az ,,id6fokok” pedig Jakobson (1971) altal taxisznak étkeresztelt relativ id6t kifejezo elo-, uto- és
egyidejiiség (a consecutio temporum) sszefoglalo neve lett. En ettol a fejezettdl azt vartam, hogy
megallapitja, hany idéalak van a lengyelben, a németben ¢és a magyarban, ezek hasznalata milyen
mértékben és hogyan fiigg az aspektustol, a consecutio temporum helyébe hogyan 1ép az igeszem-
Iéleti formak egyeztetése (a taxisz, A. Barentsen 1998: 49: cexBeHTHas cBs3b” “szekvencidlis 0sz-
szefliggés’ — a matematikai statisztikabol atkeriilt miisz6). Harro Gross (1988: 55) a németben példaul
egy kis tablazatban szemlélteti az idélakoknak az id6fokoktdl és a cselekvés nem lezartsagatol
(Unabgeschlossenheit) és lezartsagatol (Abgeschlossenheit) vald fiiggdségét:

unabgeschlossen abgeschlossen Zeitstufe
Prasens — Gegenwart
Priéteritum Perfekt, Plusquamperfekt — Vergangenheit
Futur I Futur II — Zukunft

A konkrét elemzések soran a beszédidon és a relativ idén kiviil hasznosnak tartom még
a tavolsagi id6 megkiilonboztetését is. Példaul Mindjdrt feloltozom jeldlheti azt is, hogy a kijelentés
idején a cselekvés mar folyik. Az dsszetett folyamatos jovo hasznalatakor (Mindjart fogok 61t6zkodni)
a cselekvés még nem kezd6dott el.

I1. A nyelvek és az aspektualitas (54-77). E nagy fejezetnek két alfejezete van.

1. Az aspektualis oppoziciék tipusai (54-63) bizonyos mértékben az I/1. Aspektuselméletek
folytatasa. A felhasznalt szakirodalom mennyisége, a szamos aspektuselméletnek és aspektusti-
pusnak Osszefoglalo, preciz ismertetése itt is elismerést érdemel. Ennek ellenére néhany esetben ellen-
vetések, kiegészitések is megfogalmazodtak bennem. 1) Kategorikus az az allitas, hogy a szlav
nyelvekben ,,az oppozicio jelolt tagja a befejezett ige, mig a folyamatos a jeloletlen tag” (54). Az
oroszban és a lengyelben is szdmos esetben nemcsak folyamatos igébol képezhetiink befejezettet,
hanem befejezettbol is folyamatosat. V6.: nucame — nanucame, pisaé — napisaé, noonucame —>
noonucwléamo, podpisaé — podpisywaé, oame — daeamo, daé — dawaé. 2. Az angolban valdban
a cselekvés belsd idoszerkezete (go — going) tejezi ki az aspektusbeli kiilonbségeket, a szlav nyel-
vekben és a magyarban azonban a cselekvésdinamizmuson alapul6 kiilonb6z6 fazisokhoz kapcsolodd
hatarpontossag (vo. 57).

2. A nyelvek felosztasa aspektolégiai szempontok alapjan — a lengyel, a magyar és a német
nyelv helye a felosztason beliil (63—77). Patrovics Péter figyelme elsésorban a kifejezoeszkozok
szambavételére és mindsitésére iranyul. A szemantikai szempontok kissé hattérbe szorulnak. ,,A lit-
vanban a perfektivalas legfontosabb eszkozei az igekotdk. Pl. pa-, is-, nu-. Gyakran ugyanaz az
alapige tobbféle igekotovel is szerepelhet azonos jelentésben, ami ezeknek az igekotdknek tisztan
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aspektusképzo6 funkciodjara vall: [...] iSgyti, pagyti, sugyti (meggydgyul)” (65). A magyar meg-
gyogyul, felgyégyul, kigyégyul tiikkrében kissé kétséges, hogy mind a harom litvan igének ,,azonos”
lenne a jelentése. A tovabbiakban megéallapitja, hogy ,,az aspektus kifejezése a sémi nyelvekben és
a gruzban morfologiai eszkozokkel torténik™ (65), foglalkozik a koreai, a hausza, az angol, a ma-
gyar, a neolatin, a lovari dialektusok, a torok, az észt ¢s a finn, a german nyelvek, az afrikaans,
és kreol nyelvek aspektust kifejez6 eszkozeinek a fobb sajatsagaival. Patrovics Péter Jaszay és masok
nyoman harom {6 aspektoldgiai osztalyt kiilonboztet meg (64): 1. Az aspektus morfologiai eszko-
zokkel kifejezett grammatikai kategoria. 2. Az aspektus kategoriaja kevésbé grammatikalizalt (nin-
csenek igeparok, csak egy, példaul a progressziv aspektus jelolt; a folyamatossag-befejezettség
oppozicidja csak mult idében van meg, az aspektudlis jelentések kifejezése nem kotelezd). 3. Az
aspektusjelentés morfoldgiai eszkozokkel nem jelolt, az az adott nyelvben csak mint fogalmi-
szemantikai kategoria van meg. Ezzel kapcsolatban elsésorban két kérdéssel kapcsolatban kell allast
foglalnunk: 1. Egy kategéria ,,grammatikaiva” valo mindsitésének melyek a kritériumai? 2. Egy
adott nyelvben az aspektus mennyire onallo kategoria? Egy kategéria grammatikaiva v. lexikai-
grammatikaiva mindsitésének a fo kritériuma annak a koételez6 volta (v6. ,.Grammatica ars obli-
gatoria”) és a formai eszkozok rendszerjellegének a megléte lehet. Az azt kifejezd eszkozok
nyelvtipusonként, nyelvenként, kategérianként valtozhatnak és valtakozhatnak. Természetesen egy-
szerlibb a besorolés, ha az adott jelentést csak egy morféma fejezi ki, mint példaul a magyarban
a tobbes szamot, a mult idot stb. Az aspektus a legtobb nyelvben nem 6nallo kategéria. Szamos
nyelvben ez elvalaszthatatlan az id6t6l, a mennyiség, a modalitas stb. kategoriaktol. Az sem krité-
rium, hogy minden adott széfajnak az adott kategoria lehetséges oppozicidinak minden tagjaban
részt kellene vennie (pl. vannak csak egyes szdmban hasznalatos fonevek is). Ha ezeket a kritériu-
mokat elfogadjuk, akkor az angolban a perfektivitassal 6sszefon6do nem folyamatos és folyamatos
aspektus-id6 alakok sokkal inkdbb grammatikalizaltak, mint példaul az etalonnak tekintett, nem-
csak morfologiai eszkzokkel kifejezett szlav aspektusrendszerek. Az angolban példaul a write *ir’
dinamikus igének 16 aspektus-idéalakjat minden ilyen tipusu igénél egyforman képezhetjikk. Vo.:

nem folyamatos folyamatos befejezett (perfect) folyamatos perfect
jelen id6 I write I am writing I have witten I have been writing
miilt idé I wrote I was writing I had written I had been writing
jové id6 I shall write I shall be writing | I shall have written I shall have been writing
jové a miiltban | I should write I should writing | I should have written | I should have been writing

Patrovics Péter a tole mar megszokott alapossaggal vizsgélja azt a kérdést, hogy a szlav
nyelvekben és a magyarban az ige szemléleti formait két 6nalldan is szotarozhato lexéma képezi-e
vagy sem (140-8). Tobbek kozott idézi Jaszay—Tdthot (1987: 25-6), akik az aspektusparokat,
illetve aspektusharmasokat egy lexéma két, illetve harom valtozatanak tartjak. Egy lexémarol azért
megalapozott besz¢Ini, mert ,,ezek morfologiai 6sszetevoi paradigmatikusan (aspektudlisan) kiegészi-
tik egymast” (147). Végezetiil az tiinik szamara ,,a legmegfelel6bb megoldasnak, ha a valos tényeket
figyelembe véve [vagy inkabb negligalva?] az aspektust a szoképzés és a flexié hataran elhelyez-
ked6 koztes kategorianak tekintjiik” (148). Az ilyen ,,koztes kategdériaknak™ én nem vagyok hive.
Patrovics Péter idézi Breut (1984: 18-20), aki az egylexémds — szerintem a sem ide, sem oda nem
tartozo kompromisszumos javaslat — ellen a kovetkezd (szerintem helyes!) érveket sorolja fel: 1. Az
aspektuspart alkoté tagok flexids paradigmaja egymastol kiilonbozik. 2. Egy lexémanak két infini-
tivuszat — mas szdval két szotari alakjat ismernénk el. 3. Egy lexémanak két mult ideje, egy jelen
ideje és két jovo ideje lenne. 4. Ezt még kiegészitem azzal, hogy tobb orosz nyelvész szerint a be-
fejezett igék a dolgoknak mads allasat jelolik, mint a folyamatosak. Példéaul tiz évig folytonosan
mondhatom azt, hogy irom a disszertdciomat. A dolgok allasa (ezt sokan eseménynek, 0j szituacio-
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nak, 0j allapotnak stb. nevezik) egészen mas, ha kijelentem Végre megirtam a disszertaciémat.
5. A koztes kategoriak szamat tetszés szerint szaporithatnank. Példaul a 0ous, oouka, oouenka, oo-
yypra szavaknak az angolban egy lexéma a daughter, a németben pedig esetleg két sz6 (Tochter,
Tochterchen) a megfeleldje. A nem (genus) kategdridban ,,parosnak™ tekintett 6nalld fogalmi jelen-
tésii és eltérd ragozasu 6wix ‘bika’ és koposa ’tehén’ szavakat tudtommal még senki sem tekinti
egy lexémanak. Az orosz ¢s a lengyel szemléleti parok képzésénél szinte ugyanazon hangzdvalto-
zasok fordulnak eld, amelyek a szoképzésben is megtalalhatok. Ezekben a nyelvekben a szemléleti
parok képzésének nemcsak morfologiai eszkozei (képzok, prefixek, képzok és prefixek, képzoval-
tasok — ecmame — 6cmasamo, wstaé — wstawaé *felall’, numo — eoinume, pi¢ — wypic ’iszik — meg-
iszik’; eemamo — nosecumo, wieszaé — powiesi¢, wmusi¢ — wmusza¢ ‘rakényszerit, belekényszerit —
kényszerit’), hanem lexikai (6pame — 63amo, braé — wziqé *vesz — elvesz’, coeopumo — ckazamo,
mowié — powiedzieé¢ *beszél — meg/mond’) és fonematikai — hangzdévaltozasok a szogyokérben
(cobpams — cobupame, zebraé — zbieraé *6sszegyljt — gyljt [6ssze]’) — lehetdségei is. (Az oroszban
elvétve a hangstly megvaltozasa is képezhet szemléleti parokat: pazpezamo — paspezamo *szétvag —
vagja szét’. A lengyelben ilyen nincs, mivel a hangsuly itt k6tott: az utolsé elotti szotagon van.)
Tovéabba sokszor még a szlav nyelvekben sem lehet az aspektusmegfeleltetéseket példaul az id6-
kategoriahoz hasonldan egyontetiien megtalalni. Ezek a megfeleltetések nem egyszer a szavak meg-
feleltetési lehetdségeire emlékeztetnek. A magyarban ¢s a lengyelben példaul Esik az esd; Pada
deszcz, az oroszban Hoém 0oocow *J6n az esd’, a bolgarban Banu ovoico *Hullik az esd’, a német-
ben Es regnet "Esozik’ €s az angolban is It is raining. Az orosz [Tucbmo omocnano ’A levelet el-
kiildték® kétféleképpen fordithatod angolra: The letter is sent off — The letter has been sent off. De
a magyarban is lehetséges: A levél el van kiildve.

II1. A szinkrén és diakrén nyelvleiras viszonya. A konyvnek koriilbeliil egyharmadat (78—
139) kitevo diakron részt én szinte teljes egészében elhagytam volna. Ez nem azt jelenti, hogy
a Patrovics altal is (78) nagyra becsiilt Hadrovics Laszl6 (1992: 33) véleményével — a leir6 szem-
pontok mellett fontos a torténeti szempontok érvényre juttatdsa is — ne értenék egyet. A kérdés
csak az, hogy, mikor? mit? és hogyan? Pétrovics Péter megallapitja, hogy ,.egyesek a szlav aspek-
tus indoeurdpai eredete mellett érvelnek, masok mereven elutasitjak ennek gondolatat™, tovabba
»a german alapnyelvben, illetve a gétban az aspektusnak mint kategoridnak a léte szintén vitatott
kérdésnek szamit” (78). A 112. lapon viszont mar az olvashatd, hogy a ,,got ismerte az igeaspek-
tust és képes is volt annak kifejezésére”. Az pedig csodalkozasra késztet, pontosabban a 19. szazad
végének ujgrammatikusi érvelésére emlékeztet, amely szerint a diakrén leiras nélkili szinkron
elemzés csak ,,puszta leiras”. (V6. Saussure ezzel kapcsolatos nézeteit.) Lehetne idézni nem egy
olyan véleményt, amely azt hangstlyozza, hogy az a diakron leirds az igazi, amely egy adott kor-
szak strukturalis szinkron leirasat tartalmazza. Ujabban a kognitiv nyelvészet fontosnak tartja a kez-
deti ,,allapotok™ vizsgalatat is, vagyis megsziinteti a szinkron és a diakrén leirds éles kiilonallasat.
A diakron nyelvleiras eredményeinek az ismertetd elemzése soran Patrovics Péter azonban a szinkron
leirasra is érvényes szabalyszeriségeket is megfogalmaz. Lassunk néhanyat koziiliik.

1. A befejezett tranzitiv igék targyi bévitmény nélkiili hasznilatinak a lehetetlensége.
A 125. lapon ezt olvashatjuk, hogy ,.azokban a nyelvekben, amelyek képesek az aspektus mor-
foldgiai kifejezésére, a befejezett tranzitiv igék bovitmény nélkiili hasznalata agrammatikus szerke-
zetet eredményez, mig a folyamatos tranzitiv igék esetében ez nem érvényes” (hivatkozés: Chomsky—
Lasnik 1993, Rasszudova 1984: 152, Jadrov 1997: 220). A szovegosszefiiggésbol és a lengyel pél-
dakbol kideriil, hogy ,.bovitményen™ itt targyat kell érteniink. Vo.: Wezoraj czytatem — *Wezoraj
przeczytatem. Ez azonban a magyarban is igy van: Tegnap olvastam — *Tegnap elolvastam. Az
elobbi idézetet megeldzdéen a kovetkezd megallapitas talalhaté: ,,Az olyan nyelvek, amelyekben
fejlett aspektusrendszert és néveloket is talalunk, csupan kétszeresen jeloltnek tekintenddk.” Ennek
alapjan a magyar befejezett aspektus haromszorosan jelolt: sziikség van 1) egy prefix nevii mor-
fémara, 2) hatarozott néveldre, 3) az igének egy harmadik személy(i hatarozott targyra irdnyulo
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hatarozott targyas ragozasara is. V6.: Holnap verseket olvasok/fogok olvasni, és nem regényt,
Holnap egy regényt olvasok / fogok olvasni <> Holnap elolvasom / el fogom olvasni a versedet. Azt is
szem eldtt kell azonban tartanunk, hogy a hatarozott targyas ragozas megléte elsosorban azt jelenti,
hogy az igeragozéaskor nemcsak az alany személyére, hanem a targyas igék esetében — fliggetleniil
azok folyamatos v. befejezett voltatol — a targy hatarozott vagy nem hatarozott voltara is tekintettel
kell lenniink, vagyis ez a kétféle igeragozas a mondat kizardlagos verbocentrikus, egy fomondatrészes
voltat ingatja meg. Vo.: Eppen a versedet olvasom; Mindjdrt elolvasom ezt a verset, és megyek/
elmegyek a boltba (vo. Pete: Fomondatrész vagy fomondatrészek? [Nyr. 1993]; az alany és allit-
many primatusanak valtakoz6 megitélésér6l [MNy. 2004]). Ennek a tiikrében Patrovics Péter eddigi
vizsgalatainak azon eredménye, amely szerint a magyarban az aspektusjelentés kifejezése ,,nem
kotelezd s az erre szolgald eszkozok nem rendszeresek, hanem sokszor alkalmi jellegtiek, egyediek™
némi pontositast igényel. Nekem ugy tinik, hogy nem egészen vagy talan egyaltalan nem ,,egyedi”
hasznalatu jelentésiik van példaul a kovetkezo kijelentéseknek: Mari néni eladogatta (eladta) az
almdjat; adott el almadt; adott el az almdjabdl; almadt adott el. A ,,puszta leirds szintjén” maradas
oszlav példak nélkiil is lehetdvé teszi, hogy esetleg ,.fontos szabélyszertiségként” értékeljiik azt
a nézetet, amely szerint ,,a prefixummal ellatott befejezett ige arrdl hordoz informaciot, hogy az
ige altal jelolt cselekvés eléri céljat, beteljestil” (96—7). Ez anndl is inkabb lehetséges, mivel ez
anézet mar a 19. szdzad mésodik felében F. Miklosichnal megfogalmazodott (Vergleichende Gram-
matik, IV. Syntax, S. 274): ,.Eine Handlung wird [...] als vollendet ausgesagt, [...] das Resultat als er-
reicht”). A probléma csak az, hogy ez az allitas és a meghonosodott befejezett ige, coseputennulii
6uo, aspekt dokonany elnevezések nem altalanos érvényiiek sem az oroszban, sem a magyarban,
sem a lengyelben.

2. A genitivus partitivus és a hatarozottsag/hatiarozatlansag kapcsolata. Nagy érdeklo-
déssel olvastam a német genitivus partitivusszal és az igei genitivusi vonzattal kapcsolatos diakrén
részt, amely eljut egészen a nyelv mai allapotaig. A részletezd diakron részt itt is elhagyhatonak
tartom. Hiszen csaknem minden leird német nyelvtanban megtalalhatd, hogy a birtokos esetnek
a hasznalata régebben gyakoribb volt, s erre nem egy példat is hoznak. Azt a kijelentését a szerzonek,
hogy ..a genitivus partitivusban allé6 fonév mindig hatérozatlannak szamit, annak ellenére, hogy
hatarozott néveldvel is eléfordulhat: ich trinke des Wassers™ (120), rosszalloan furcsallom. Az el6z6
oldalon azt olvashatjuk, hogy a partitiv jelentést eloljaros szerkezettel is kifejezhetjiik, amely viszont
szintén azt bizonyitja, hogy a partitivusi jelentési fonév a németben hatarozott néveldt kivan: ich
trinke vom Wasser, trink vom Weine. (Az értekezésben nem torténik emlités arrél, hogy a német-
ben a partitivusi jelentést az unter eldljarészdoval is kifejezhetjiik, amely szerkezet szintén hataro-
zott névelos: Uta ist die dlteste unter den Schwestern.) A probléma megoldasdban nem a diakron,
hanem a szinkron tipologiai nyelvészet segit. A befejezettség jelolését illetden a ,,haromszorosan
biztositd” magyar nyelv ugyanis arra hivja fel a figyelmiinket, hogy meg kell kiilonboztetniink egy
hatarozott és egy hatarozatlan (névelds) targy hatarozatlan és hatarozott részmennyiségét: ittam
a forrdsvizbdl / ittam forrdsvizet — ittam egy pohdrral a forrdsvizbdl / ittam egy pohdr forrdsvizet.
A magyarban hatarozatlan partitivusi mennyiség esetén nem hasznalhatunk befejezett igét, az orosz-
ban ¢és a lengyelben viszont nem ismétlddd hatarozatlan és hatarozott részmennyiség esetén is be-
fejezett igét kell hasznalnunk. Vo.: *Megittam forrdsvizet / a forrdsvizb6l — Megittam a forrdsvizet,
Megittam egy / az egy pohdr forrdsvizet. <> A ebinun 6001 / 600y; Wypitem wody/ vode <> * nun
600b1; *Pitem wody. A magyarban a Megittam egy pohdr forrdsvizet, és elmult az émelygésem mon-
datban az egy hatdrozott mennyiséget jel616 szamnév. Ezek a kiilonbségek hatarozottan cafoljak
annak az allitdsnak az altalanos érvénytiségét, amely szerint a ,,vonzatkiilonbségek ugyanis elegen-
doek az igei bovitmény hatarozottsaganak vagy hatarozatlansaganak jeloléséhez, amig az aspektus
kifejezésének formai jegyei az adott nyelvben megvannak™ (125). A magyarban ehhez a vonzat-
kiilonbségek mellett a néveldhasznalat, illetve a néveld elhagyasa is sziikséges. A szlav nyelvekkel
kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy az oroszban a genitivus partitivus jelolésekor folyamatos
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igéket hasznalunk az egyidejiiség, az ismétlddo cselekvések kifejezésekor, az “akar’ és "kér’ jelen-
tésti igékkel (vo. Pete 1965, 2004: 121): ...x020a on Hanuean eii 800bl, oHu G321AHYIU OpYe HA
opyea (J1. Toncroii). Xouewv suna unu 600xu?; Onsamo x0xcy, Kypro, 6bIRUEAI0 34 08e00M 600KU
U 6UHA /Nb1O BOOKY U GUHO.

3. A birtokos eset hasznalatanak sziikiilése. Az indoeurdpai nyelvek és a magyar nyelv
fejlédése az analitizmus irdnyaban halad. A roman nyelvekben és a bolgarban a fénevek nem ra-
gozhatok. (A bolgarban megszolito forma — a vocativus — azonban megmaradt, mivel az nem eset-
rag, hanem 2. személyli alakja az altalaban 3. személy jelentését is tartalmazé foneveknek.) Az
oroszban is megfigyelhetd az eloljaros esetek hasznalatanak a terjedése elsdsorban a birtokos eset
rovasara. VO.: yuebHuk pycckoeo a3vika <> yYueOHux no pycckomy a3viky, de csak: mempaodws no pycc-
Komy s3viky, Munucmepcmeo npoceewenus, de csak: Komumem no oenam evicuieit wikonwt "felsd-
oktatasi bizottsag’. A magyarban egyre terjed a birtokviszonynak a kétszeri jelolése helyett annak
az egyszeri jelolése: a tanulonak a kényve — a tanulé kényve. A magyar esetrendszerbdl egyes
strukturalista nyelvtanokban a birtokos eset el is tiint (talan azért, mert a birtokost jel616 birtokos
eset nem vonzata az igének; vo.: Pete: Hany esetiik van a magyar foneveknek? 2003: 3). Az éan-
golban 4 esete volt a fonévnek, a mai angolbol a genitivus azonban nem tiint el, s6t kétféle formaja
lett. VO.: Dort driiben ist das Haus des Biirgermeisters — Over there is the mayor’s house / the
house of the mayor. (E fejlodésnek kiilon érdekessége, hogy az eldljaros szerkezetben a birtokos
¢s a birtok szérendje nem az indoeurodpai birtok és birtokos. A tipoldgiai nyelvészet szerint el6lja-
r6sz6 csak azokban a nyelvekben van, amelyekben a birtokviszony jeldlésének a szérendje indo-
eropai. A magyarban és a finnben példaul nincs el6ljardszd, mert példaul nem *kényve a firinak,
hanem a fiunak a kényve / a fini kényve, pojan kirja). A németben a genitivus hasznalata, ahogy
ezt Patrovics Péter is bizonyitja, egyre szlikiil: die Uhr meiner Tochter — die Uhr von meiner Tochter,
des Nachts — in der Nacht. Szamomra az attekintést nehezitik a nyelvtorténeti szovegbe beszart
mai német nyelvre vonatkozé megallapitasok. Példaul: ,,A mai német nyelv standard valtozataban
[...] meglehetdsen kevés igének van genitivusi vonzata” (119). Ez a ,,meglehetdsen kevés™ tobb,
mint az oroszban a birtokos esetet vonzé igék szama. Egyes nyelvtanok szerint a mai németben
birtokos esetet vonzanak a kovetkezd igék: bediirfen, gedenken, ermangeln, entraten, tovabba
tobb visszahatd ige: sich annehmen, sich bedienen, sich befleiffigen, sich bemcichtigen, sich enthal-
ten, sich entledigen, sich entsinnen, sich erinnern, sich erwehren, sich rithmen, sich vergewissern,
sich schamen. Ezeken kiviil vannak még olyanok, amelyek targy- és birtokos esetet vonzanak (Pat-
rovics ezeket haromargumentumu igéknek nevezi [120]): anklagen, beschuldigen, bezichtigen, ver-
ddchtigen, entheben, iiberfiihren. El6fordulnak még megszilardult szokapcsolatokban megmaradt
birtokos esetet vonzo igék is: sich eines besseren besinnen, seines Amtes walten, der Ruhe pflegen,
das spottet jeder Beschreibung.

A német nyelvben egyes igék vonzatai torténetének a mai német nyelvre vonatkoztaté som-
mas jellemzése néha megingatja az olvaséban a levont kovetkeztetés elméleti helytallosagat, és ké-
telyeket tamaszt az értekezés e részének gyakorlati felhasznalhatdsagat illetéen. A 120. oldalon
példaul az olvashatd, hogy a mai németben ,,a genitivusi vonzatok szamanak csékkenése kiilondsen
a kétargumentumu igék és szerkezetek esetében szembetiing™. Ezt bizonyitand6 példak a bediirfen
(’raszorul’), entbehren ('nélkiiloz’), ermangeln ("hijaval van’) igék, amelyeknek bovitményei ,,leg-
tobbszor hatarozatlanok: elvont vagy megszamlalhatatlan fonevek”. Ezek az igék még a mai német-
ben is szintén kivétel nélkiil megorizték a birtokos eset hasznélatat. Az egyes szotarak és a Duden-
nyelvtan (1962: 492) szerint az ermangeln ige kizarolag (ausschlieBlich) birtokos esettel hasznalhato:
Ihre Kleidung ermangelte der Eleganz. Die Angaben ermangeln der erforderlichen Genauigkeit
’Az adatok nem elég pontosak’; Er ermangelt der Vorsicht, der Wiirde, des Mutes. A bediirfen
ige a brauchen, bendtigen szinonim igékkel 6sszevetve gyakran talalhatd hatarozott névelds fone-
vekkel: Sie bedarf des Trostes, der Hilfe, der Schonung, deines Rates, der Ruhe *Sziiksége van a vi-
gasztalasra, a segitségre, a kiméletre, a tanacsodra, a nyugalomra’. V6. még: Seine Ausfiihrungen
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bediirfen der Erginzung; Der Kranke bedarf des Arztes; Es bedurfie keiner Worte. Ritkan, ha a targy
néveldtlen, az es névmassal egylitt a targyeset is lehetséges: Dazu bedarf es viel Geld *Ehhez sok
pénzre van sziiksége’. A gedenken ’sich erinnern, beabsichtigen; (meg)emlékezik, szandékozik’ és
a denken uberlegen; gondolkodik, gondol’ a mai németben is két 6nallo hasznalatl ige. A gedenken
csak birtokos esetben all6 targgyal hasznalatos: Wir miissen der im Kriege gefallenen Opfer geden-
ken; Er gedachte seines Vaters, vergangener Zeit, der frohlichen Tage seiner Kindheit; Was
gedenkst du zu tun? *Mit szandékozol tenni?’; Ich gedenke, nach Berlin zu fahren — Gedacht, getan!,
Getan wie gedacht; Das gibt mir sehr zu denken. Az entbehren ige az *ohne etwas sein; nélkiiloz’
jelentésben szintén csak birtokos esetben all6 targgyal fordul el6, a *vminek hijan van, nincs vkije,
hianyol vkit; jmdn vermissen’ jelentésben viszont targyesettel: Diese Behauptung entbehrt jeder
Grundlage/jeder Glaubwiirdigkeit;, Sein Verhalten entbehrt nicht einer gewissen Komik — Ich kann
das Buch nicht linger entbehren; Ich habe in meiner Jugend viel(es) entbehren miissen. A birtokos
eset helyébe 1ép6 mas tipusi vonzatok megjelenését a konyv 117. oldalan talalhatd begehren, pflegen,
vergessen, wundern stb. példak bizonyitjak. A sich erinnern, sich entsinnen ige W. Flamig (1991:
373) nyelvtandban még a birtokos esetet vonzd igék kozott van felsorolva, de ezek mar a Duden-
szotar 9. kotete (Richtiges und gutes Deutsch) szerint kettds vonzata igék: Ich kann mich meines
Lehrers / an meinen Lehrer nicht mehr entsinnen. Patrovics Pétert olvasva (117) azt gondolnank,
hogy az ’elfelejt vmit’ ige vonzata csak az auf eloljaros targyeset lehet. A fent emlitett Duden-sz6-
tarban viszont a vergessen ige altaldban targyesetet vonz (,,Das Verb vergessen regiert heute im
allgemeinen den Akkusativ”): Ich habe seinen Namen vergessen; Ich habe meinen Schirm im Zug
vergessen. Az értekezésben egyediili helyesként feltiintetett auf eldljaros vonzat pedig tajnyelvi, illetve
osztrék valtozat (Duden 9, 710: ,,Landschaftlich — vor allem stiddeutsch und &sterreichisch ist der
Anschluss mit auf oder an™).

Itt jegyzem meg, hogy az argumentumok szamat nem lehet az ige vonzatainak a szamaval
azonositani. Az ige vonzataira ugyanis a fonévi igenévvel és az esetek kérdoszavaival kérdezhetiink.
Az alanyeset kérddszavaval azonban nem hasznalhatjuk a fénévi igenevet, amely az ige altalanos
jelentésti szotéri alakja. Vagyis az alanyeset nem vonzata az igei jelentésnek, hanem éppen forditva
nem egy esetben az alanyesetben all6 fonév valencigjatdl fiigg példaul az igehasznalat és aspektudlis
lehet6ségeinek az aktualizalasa. Vo. példaul az oroszban: /Jom oxpyscaem 3a60p — Conoamer oKpy-
acanu/okpyxcunu oom °A héazat kerités veszi koriil — A katonak kortilvették a hazat’.

A legfontosabb talan mégis annak a kérdésnek az eldontése, hogy ,,mi lehetett az oka az igei
genitivusi vonzat visszaszorulasanak, illetve accusativusszal és prepozicionalis bovitménnyel tor-
ténd felvaltasanak™ (127). Patrovics Péter utal arra, hogy a szakirodalomban ennek a problémanak
haromféle megkozelitése 1étezik (127-30): 1. a folyamat egyszerii formalis valtozas; 2. a véaltozas
szemantikailag motivalt volt, ami az accusativus, illetve a prepozicionalis bovitmény genitivustol
némileg eltéro jelentését is feltételezi; 3. a genitivus helyét akkor engedte 4t az accusativusnak és
a prepozicionalis bovitményeknek, amikor az 6felnémetben még 1étez6 aspektusrendszer ,.teljesen
kiveszett, atadva helyét a kozépfelnémet korban egyre erdteljesebben kibontakozo, a latinhoz ha-
sonld igeidorendszernek (Hutterer 1986: 276)”. Patrovics Péter szamara a harmadik valtozat tiinik
a legelfogadhatobbnak. Mivel egy ¢felnémet aspektusrendszer 1étezése nem bizonyitott (Patrovics
is hangsulyozza, hogy ,,az 6felnémetre vonatkozd szabalyszertiség a nyelvi példak oldalarél még
tovabbi meger6sitésre var” [129]), tovabba az aspektualitas egy szuperkategdria, amely nem minden
nyelvben az igei id6érendszer kisérdje, hanem az igei idorendszer fiigg az aspektualitastdl, nekem
egy negyedik (vagy inkabb a masodikhoz kozelitd) javaslatom van. A megoldast én az ,,igevonzat”
kategdrianak iranyt jelolo és pontositd funkcidjanak az elismerésében latom. Az angolban példaul
azért maradhatott meg s egésziilhetett ki a birtokos eset, mert a birtokviszony kifejezése alapjaban
véve nem az ige valenciajatol fiigg. Tovabba kialakult benne egy viszonylag szigort kotott szo-
rend. Nem véletlen, hogy a szérend megvaltoztatiasa a mai németben magéval vonzza a dativusi
targynak eloljarods targgyal valo felcserélését. Vo.: Sie vermietet den Studenten das Zimmer — Sie
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vermietet das Zimmer an die Studenten. Az eloljaros szerkezetek iranyjeloléssel osszefliggd voltat
bizonyitja az is, hogy az iranyt jelolé prefixek kizarhatjak az eloljards szerkezetek hasznalatat:
Wir besprechen die aktuellen Fragen *Megbeszéljik az aktualis kérdéseket” <> Wir sprechen iiber
die aktuellen Fragen. *Aktudlis kérdésekrol beszélgetiink’. Az is érdekes, hogy a Patrovics altal
haromargumentumutiaknak nevezett anklagen, beschuldigen, bezichtigen, verddchtigen igék az iranyt
hatérozottan jelold targyeset mellett megorizték eredeti genitivusi vonzatukat (120), vagy pedig az okot
jelold wegen + birt. eset szerkezettel cserélték fel. Vo.: Wessen ist er angeklagt? *Mivel vadoljak
6t?’; Man hat ihn des Betruges / wegen Betruges angeklagt; Er ist wegen Betruges angeklagt
’Csalassal vadoljak 6t’. A mai németben a birtokos esetet vonzo igék kozott viszonylag sok a visz-
szahato, mivel a targyesetben all6 visszahaté névmas hatarozott iranyt jelol, s ezért a masodik vonzat
irnyjelolésének a funkcioja hattérbe szorul, de itt is lehetséges, hogy a birtokos eset kiegésziil oksagot
jelold eldljaroszoval: Ich schime mich dieser Worte / wegen dieser Worte. Ebben a vonatkozasban
érdekesek a sich freuen ige vonzatai. Elofordul vele az emelkedett stilusra jellemzo régies birto-
kos eset (Ich freue mich eures Gliickes), a dativussal allé an eloljaré valami allandobb dologgal
kapcsolatban (Ich freue mich an eurem Gliick, an meinen Kindern), az iiber eloljar targyesettel
valami mar meglév dolog altal kivaltott 6rom vonatkozéasaban (ich fieue mich iiber das Geschenk)
¢és a targyesettel jard auf eloljard, ha az ember elére oriil vminek: Ich freue mich schon im voraus
auf unsere Reise. (Néha az angolban a német birtokos esetnek megfelel6 of-os birtokos format ta-
lalunk: He is accused of thefi *lopéssal vadoljak’).

IV. Az aspektus a lengyel nyelvben, a lengyel aspektusformak német és magyar funkcio-
nalis megfelel6i (140-84) c. zarofejezet négy alcim alapjan rendezi el az anyagot: 1. Az aspek-
tusparok problémadja és a lengyel aspektusrendszer szerkezete (140-58); 2. A lengyel aspektusformak
német és magyar funkcionalis megfelel6i (158-76); 3. Aspektualis tartalmak megjelenése szenvedd
szerkezetekben (177-80); 4. A lengyel, a német és a magyar fonév mint aspektusjelentés-hordozd
(180—4). Ebben a fejezetben leirtak részint bovebben ismertetik az el6z6 fejezetekben mar olvasot-
takat, masrészt elsésorban a lengyel aspektusrendszert illetéen talal a lengyel nyelvet csak tavolrdl
ismerd olvaso igen hasznos tudnivaldkat. Itt csak a magyar nyelvvel kapcsolatban szeretnék egy-
két megjegyzést tenni.

1. A nyelvek egyenrangiisaga elvének az elfogadasa. Patrovics Péter (138-9) megjegyzi,
hogy ,,a grammatikalizacios folyamatban igek6tdink nem jutottak el a fejlodés végsd fokara (nem
valtak affixumokka)”. Par sorral lejjebb idézi Wacha Balazst (1994: 17), aki Ggy nyilatkozik, hogy
az igekotok ,,maig sem valtak altalanos aspektusmorfémava”. Majd igy folytatja: ,,Ahhoz, hogy ez
megtorténjék, tobb feltételnek is teljesiilnie kéne. Az egyik ilyen legfontosabb feltétel, hogy az ige
és az igekotd ne legyen egymastdl elvalaszthatd, hanem — mintegy szlav mintara — egymassal teljes
egységet alkosson. (Tudjuk azonban, hogy bizonyos esetekben éppen az igekotonek az igétdl valo
elvalasa szolgal eszkdzként bizonyos aspektusjelentések kifejezésére. Gondolunk itt a folyamatos-
sdgra, amelyet gyakran az igek6td hangsulyos hatravetése eredményez. A folyamatossag kifejezésének
ez az eszkdze azonban nem lehet tal régi, hiszen kddexeinkben [...] még nem jeldl folyamatossagot,
ha az igekoto az igéhez képest posztpozicidban szerepel (Wacha 1994: 17). Az igekotok klitizalo-
dasahoz sziikséges lenne a hangsulyozasi szabalyok megvaltozasa is, amint erre Kiefer ramutat.
Ugyan6 jegyzi meg, hogy a magyar nyelv semmi jelét sem mutatja egy ilyen folyamatnak (Kiefer
1996: 267)”. A tipoldgiai dsszevetésnek nem arra kell szolgalnia, hogy az legyen a kovetkeztetésiink,
hogy egy mas nyelv szemszogébdl ,.tokéletlennek™ tekintett nyelv rendszerével szemben olyan el-
varasokat fogalmazzunk meg, amelyeket Gigysem tud ¢és nem is fog teljesiteni, s ehhez segitségiil
hivunk kdodexeket, tovabba olyan téves sugallatbdl indulunk ki, mintha a szlav nyelvekben a prefixek
altalanos aspektusmorfémava valtak volna. (A szlav nyelvekben a prefixek tobbsége — a magyarhoz
hasonloan — egyszerre szd- ¢s formaképz0, vagyis szinkretikus.) Az orosz és a lengyel prefixek
tobbsége is ,,még ma is hiven 6rzi eredeti irdny- vagy helyhatarozoi jelentését™: kimegy *wyjsc,
BIUTH, bemegy *wejs¢, Boitt’, lemegy *zejs¢, coitn’ (vo. 137). A kijdrds, bejdrat tipusu igei f6-
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neveinknek, kijdrdsi (tilalom), bemutaté (tanitas) prefixes igei mellékneveinknek, a nem elvalos
Jelvételez, kivételez stb. igéinknek, egy-két hatarozoszonknak ,.kijozanitdlag” kellene hatniuk azokra
a nyelvészeinkre, akik tigy gondoljak, hogy a magyarban csak egyetlen nem elvald prefixiink van:
a fels6fok leg-je. De ,,igek6toink™ a tagadd Osszetett jovO idejii mondatainkban sem valhatnak el:
Nem fogok veled / Nem veled fogok dtmenni itt az utcdn. Azt sem tudom — a dogméhoz valo ra-
gaszkodason kiviil — massal magyarazni, hogy egy sz6 szemantikai egysége miért bomlik meg attol,
ha példaul azt mondom: [tt most dt fogok menni az utcdn. A tipoldgiai nyelvészet arra jo, hogy
megallapitsuk a magyar, lengyel, német aspektusrendszer k6zos és eltéré sajatsagait a nyelvek egy
csoportjaval kapcsolatban. (Ehhez kevesebb nyelv is elég lett volna a Patrovics Péter éltal ismer-
tetetteknél.)

2. A szlav és a magyar aspektusrendszer. Egyetértek Kiefer Ferenccel (1996: 265, Patrovics
139), hogy a magyar aspektusrendszer a szlav és a német rendszer kozott helyezkedik el, de azért
hozzatenném, hogy a magyar aspektusrendszer altalanos oppozicids rendszere a hatarpontossag
alapjan a szlavhoz hasonlé. Vo.:

1. Paros igék 2. Paratlan igék 3. Kettds szemléletiiek
a) Minden jelentésben: kiild —el- | a) Csak folyamatosak: fiigg vki- szinkronizdl, synkronizowac 0y6-
kiild, sta¢ — posta¢ vmitdl, zalezeé od kogos, od nuposamy;, fertétlenit, lomtalanit
b) Nem minden jelentésben: ir — czegos, 3asucens om

megir, pisa¢ — napisac; A toll | b) Csak befejezettek: kificamit,
nem ir. Pioro nie pisze zwichnqé, ebleuxHymo

A szlav nyelvek és a magyar nyelv kozotti Iényeges kiilonbségek a részletekben vannak. Ezek
a kovetkezok: 1. A magyarban is minden igének van szemlélete. A szambeli eltérés a paros, pa-
ratlan és kett6s szemléletii igék kozott azonban 1ényeges kiilonbségeket mutat. A. N. Tihonov (1998:
17) Ggy véli, hogy az orosz igéknek kb. 75%-a paros szemléletii, 20%-a vagy csak folyamatos, vagy
csak befejezett, 5-6%-a pedig kettds szemléletii. Patrovics Péternél a lengyel nyelvre vonatkozo
adatokat nem talalunk. Becslésem szerint a magyarban a paros igék szama 55% koriil lehet. 2. A ma-
gyar igeszemlélet a fent emlitett ,,harmas biztositas™ kovetkeztében sokkal 6nallébb, s ezért kevésbé
tinik grammatikalizaltnak. A befejezett igék jelen idejli ragozasa itt is jovo idot fejez ki, a befeje-
zett igéknek azonban egyszerii és dsszetett jovo idejiik is van. 3. A cselekvések ismétlése esetén
a befejezett igék a magyarban az orosztdl és a lengyeltol eltérden minden tovabbi nélkiil hasznal-
hatok: Minden reggel elolvasom az ijsdgot; Minden télen megeszegetem a kertben termett diot.
A magyar aspektusrendszernek a meg nem értésérol arulkodik Patrovics Péternek (20) az az allitasa,
hogy az idénként bejott / be-bejitt a szobdba; Egymds utdn diéntotték el az iigyeket befejezett
~formak kifelé mér folyamatosak”. (Az oroszban ha a cselekvések egymas utan ismétlodnek, befe-
jezett igét is hasznalhatunk: Ou dea paza nepenavin Tucy *Kétszer atuszta a Tiszat’. 4. Patrovics
Péter nem ellenzi, hogy Wacha Balazs négyre emelje a magyar aspektusok szamat, megfeledkezve
arrol, hogy a folyamatos és befejezett igék jelentése az oroszban sem egységes. Mindkét szemléle-
ten belill aljelentéseket (vacTbie BumoBbie 3Ha4ueHus1) kiilonboztetnek meg.

3. Veni, vidi, vici. (Ich kam, ich sah, ich siegte!; I came, I saw, I conquered!; Jottem, lat-
tam, gyéztem! — [Ipumén, yBugen, nodeana!) Orosz mintara taldn a magyarban is mondhatnank:
Megjottem, megldttam, legydztem! De miért nem mondjuk igy? Patrovics Péter (2004: 20) Wacha
Balazs osztonzésére azt allitja, hogy a Fozott egy kondeér haldszlét, Forralt egy kis vizet; Ezt & csi-
ndlta; Ezt Eva fozte; Pista hozta; Uit egy kicsit; Dontdtt;, Tdvozott befejezett aspektusértéki mon-
dategységek. Ha ez igy van, akkor milyen szemléletiiek a Mire megfozte az egy kondér haldszlét,
mindnydjan megjottiink; Felforralt egy kis vizet, és kavét készitett; Ezt & csindlta meg; Ezt Eva foz-
te meg; Pista meghozta a tiizeldt; Eldontotte, hogy holnap elutazik; Eltdvozott az él6k sordbdl;
Szervezete legydzte a betegséget, Legydzte ommagadt; Leiilt egy percre? A folyamatos igéknek (az
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angolban a nem folyamatosaknak) néhany aljelentése kozott az egyik legfontosabb a cselekvések
tényének kozlés. Ez a ténykoz16 jelentés némiképp fuggetlen a cselekvések belsd dinamizmusanak
hatarpontjatol. Az Eleredt az esé helyett mondhatom azt is, hogy Esik az esé. Az oroszban ¢és
a magyarban is mondhatjuk példaul Olvastanv/Elolvastam a Hdibori és békét — A uuman/npouuman
poman Bouna u mup. A folyamatos igéknek ténykozld funkcidban vald haszndlata a magyarban
szélesebb kord, mint egyes szlav nyelvekben. A befejezett igék hasznalata kotodik egy eldzetes
elvéarashoz, varakozashoz vagy vmilyen kovetkezményhez. Az el6zoekben szdltam arrol, hogy feles-
leges az osztatlan, totdlis jelzok hasznalata a befejezett igék meghatarozasaban. A befejezett és fo-
lyamatos igék helyett talan talalobb lenne hatarpontos és hatarpont nélkiili igékrdl értekezniink, to-
vabbéa a hatarpont nélkiili igék ténykozld jelentésével kapcsolatban kiemelten hangsulyoznunk
a cselekvések egészét, osztatlansagat.

Gyiimolesozo lehetne Patrovics Péter tovabbi munkalkodasa, ha imponélé ismereteit a kozel-
jovoben csak a lengyel, csak a német vagy pedig csak magyar aspektusrendszert bemutat6 tipo-
logiai megkozelitést konyvek megirasaban is kamatoztatna.

Pete Istvin



