A nyelvtudomdany miihelyébol

Nyelvujitasok Kozép-Eurdpaban a 19. szazadban

Kisérlet az anyanyelvi terminologiak kialakitasara
a kozép-eurépai nyelvekben'

A terminus sz6 jelentése a mai nyelvhasznalatban *miiszo, szakkifejezés’ (EKSz). Ebben
a jelentésben 1835 ota adatolhaté (TESz). A németben a 16. szazad 6ta van ’inhaltlich abgegrenzter,
fest umrissender Begriff” (*tartalmilag koriilhatarolt, biztosan korvonalazott fogalom’) jelentése
(DudEt). A korabbi német értelmez6 és idegenszo-szotarak hozzateszik még: “ein bestimmt begrenz-
ter, genau bezeichnender Ausdruck, Wort, bes. Kunstausdruck’ ("'meghatarozottan behatarolt,
pontosan megnevezd kifejezés, szo, kiilonosen szakkifejezés’ Heyse; az én kiemeléseim, Ny. 1.).
Terminologia(ko)n a kovetkezokben a fenti meghatarozasnak megfelelden szakszok, illetve szak-
kifejezések szakteriiletek szerint csoportosithatd kifejezéseit értem. A kozép- és egyes dél-eurdpai
nyelvekben (cseh, horvat, magyar, szlovak, szlovén) a kiilonbozo, legszélesebb tarsadalmi koroket
érint6 teriiletek (az oktatas, az allami adminisztracioval kapcsolatos hivatalos tigyek, eljarasok, tiszt-
ségek, tovabba a politika, a jog stb.) fogalmainak megnevezésére egészen a 19. szdzadi nyelvyjito
mozgalmak kibontakozésdig latin vagy az egyes nemzeti nyelvek szabalyainak megfeleléen latino-
sitott szavak voltak hasznalatban. Az anyanyelvi terminoldgia megalkotasanak folyamata a felvilago-
sodas eszméinek hatasara kezd6dott el. Ez a folyamat egybeesett az irodalmi- és koznyelv kodifika-
lasaval. Az anyanyelvi terminusok bevezetése tehat egyfelol a koz- €s irodalmi nyelvi szokészlet
mennyiségi gyarapitasat, a pontos, kozérthetd kifejezésre valo torekvést, masfel6l az idegen (latin,
latinositott vagy német) kifejezések kikiiszobolését is jelentette. Mindehhez a szallitds és a hirkozlés
fejlédése, valamint (elsdsorban az Osztrak Monarchia teriiletén) a honvédelem szervezeti korsze-
rlisitése folytan a 19. sz. els6 harmadatol hozzajarult a vasuttal, a hirkozléssel és a katonasaggal
kapcsolatos fogalmak (felado, cimzett, vonat, tehervonat, vdlto, tavirat, ajanlott levél, Grvezetd, iiteg,
tizedes, honvéd stb.) anyanyelvi kifejezésének igénye is. Nem oncélu anyanyelv-muvelésr6l volt
tehat sz9, hanem a miiveltség, a tudas altalanossa, mindenki szamara hozzaférhetové tételérdl, a fel-
vilagosodas liberté, égalité jelszavainak, illetve célkitlizéseinek megtelelden.

A kovetkezOkben az anyanyelvi szakszokincsek megteremtésének elsd szervezett, intézményes
kisérletét mutatom be, elsdsorban a horvat nyelv torténetében, a korabeli német, cseh és magyar
nyelvujitasi mozgalmakkal vald 6sszehasonlitasban, illetve ezeknek a mozgalmaknak szemléletére
és mddszereire vald utalasokkal. A cseh, a magyar és a horvat nyelvijitdss mind az eszmei-gon-
dolati alapok, mind pedig a terminusok (,,miiszok™) megalkotasanak értelmezésében és gyakorla-
taban is sok hasonl6 vonast mutat.

A kozép-eurdpai népek torténetében az elso, a felvilagosodas szellemében tett dontd kulthr-
politikai és egyben nemzeti(ségi) politikai 1épés Maria Terézia atfogd oktatasi reformja volt. Az
alap- és a kozépfoku oktatas 0j tantervei késziiltek el, s napvilagot lattak a tanterv szellemében irt
tankonyvek is, amelyek természetesen német (osztrak) minta alapjan késziiltek. Az oktatasban ki-
emelt hangsulyt kapott a nyelvtan. A horvat, szerb, szlovén, szlovak és a magyar iskolai gramma-
tikak szerkezete és felépitése hasonld volt; a német Anleitung zur deutschen Sprachlehre (késdbb: Ver-
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besserte Anleiung zur deutschen Sprachlehre) olyan er6s hatast gyakorolt a korabeli grammati-
kografiara, hogy példaul a szlovén Pohlin vagy a szlavoniai Lanosovi¢ korabban irt grammatikaik
ujabb kiadasait a bécsi nyelvtan szellemében at is dolgoztak. A korabbi elszort kisérletek utan 6sz-
szehangolt torekvések bontakoztak ki az anyanyelvi grammatikai terminusok megalkotasara. Ve-
gyes lakossagu teriileteken, igy Szlavonidban, a szerzok tekintettel voltak a konyveket hasznalo
tobbnyelvii beszélokre; igy példaul Marijan Lanosovi¢ szlavon (= Szlavoniaban hasznélt horvat)
nyelvtandban a példamondatok magyarra is le vannak forditva. Az elsé szlovak nyelvtan iréja,
Anton Bernolak latin nyelvl szlav (= szlovak) nyelvtanaban a német és a magyar nyelvre valo hi-
vatkozasokat és magyarazatokat is olvashatunk. (Részletesen vo. Nyomarkay 2002).

A nyelvijitd és nyelvtisztito torekvések a szo legtagabb értelemében vett politikai és jogi
szakszokincsbol indultak ki. Ez természetes is, hiszen olyan, a tudatosan szervezett kézigazgatashoz
kapcsolodo, részben uj, de mindenképpen Uj tartalommal is rendelkez6 fogalmakat kellett széles
tarsadalmi rétegek szamara érthet6vé tenni, tehat lehetdség szerint anyanyelviikon kifejezni, mint
hivatal, hivatalnok, részvénytdrsasdg, iigyvéd, ténydllds, jogerd, jogérvény, fellebbezés stb. A hi-
vatalos miivelddéspolitika, felismerve ezt a tényt, legfobb feladatta az anyanyelv tudatos fejlesztését
és az elvont jogi, kozigazgatési stb. fogalmak legszélesebb korokben valé érthetdvé tételét emelte.
Anyanyelven volt sziikséges kifejezni, illetve tobb esetben értelmezni példaul olyan, eladdig latin
szdval kifejezett fogalmakat is, mint diszciplina, diszpenzacio, effektiv, effektudl, egzekiicio, legalizdl,
moratorium stb., hogy csak néhanyat emlitsiink. Ennek a kozép-eurdpai nyelveket érint6 folya-
matnak harom szakaszat kiilonboztethetjiik meg. Az els6 szakaszra a sokszor alkalmi, néha csupan
egy-egy szoveghez kotodo egyéni ujitasok jellemzok. A masodikat a kiilonb6zo szakteriiletek termi-
nusainak kozos munkan alapuld egybegytijtése, mig a harmadikat a tudatos haszndlat és terjesztés
jellemezte. Az ugynevezett jogi-politikai szétarak a folyamat masodik, a tankonyvek pedig harma-
dik szakaszat reprezentaljak.

Az emlitett folyamat masodik szakaszéban a legfontosabb szerepet a szotarak toltotték be.
Altalanossagban megallapithato, hogy terminoldgiai ujitasok és hozzajuk kapcsolodé nyelvtisztito
mozgalmak akkor bontakoznak ki, amikor egész tarsadalmakat atfogo, a szellemi életet, s6t az
egész civilizaciot érintd valtozasok kovetkeznek be. Korunkban, a 20. szdzad masodik felétol pél-
daul az informatika, a miiszaki tudoményok, a technologia ¢s technika fejlodése, de hasonld mér-
tékben a tarsadalmi és politikai viszonyok atalakulasa folytan is rengeteg 0j fogalom keletkezett,
amelyek az egyéni és a tomegkommunikécié formajaban és tartalmaban is valtozasokat idéztek
elé. Az uj fogalmakra, eszkozokre, eljarasokra stb. meg kell alkotni lehetdség szerint a legkifeje-
z6bb anyanyelvi megfeleldket elsdsorban azért, hogy a tarsadalom egésze megfelelo tajékoztatas-
ban ¢és eligazitasban részesiiljon, értse az Gj fogalmakat, tudjon banni a technikai eszkozokkel, igy
megfeleld ismeretekkel felvértezve a tarsadalom teljes jogu tagja lehessen. A kozvetlen hatasok
mindig a fejlettebb civilizacidju nemzetektdl, illetve nyelvekbol indulnak ki; ehhez a fejlettebb ci-
vilizaciohoz kivannak csatlakozni a kiilonbozd okok folytan alacsonyabb szinten all6 nemzetek
(civilizaciok) s igy természetesen a nyelvek is. Igy volt ez a terminusok és az altaluk kifejezett fogal-
mak altalanosan érthetdvé tételére iranyulo elsé atfogd kozép-eurdpai mozgalom, a kdzép-eurdpai
népek korében kibontakozo szervezett és iranyitott nyelvijitasok koraban is, a 18. szazad masodik
felétol a 19. szazad harmadik harmadaig terjedd id6szakban.

Ezekben az évtizedekben kertilt el6térbe, s valt 6ssztarsadalmi kérdéssé az anyanyelv miive-
Iése és vele parhuzamosan a nyelvhasznalat koznyelvre és szakterminoldgidkra egyarant kihatod
szabalyozasa is. A cseh, horvat, magyar, szlovék és szlovén nyelvujité mozgalmak kibontakozasa-
nak kozvetlen inditéka az a tarsadalom szellemi életében bekovetkez6 valtozasok folytan kialakult
helyzet volt, hogy az Osztrak Monarchia nem német anyanyelvi{i népességének tobbsége nem volt
tisztaban a fentebb mar emlitett legalapvetobb tarsadalmi, politikai, jogi, kozigazgatasi stb. fogal-
makkal, hiszen anyanyelvén nem is tudta megnevezni 6ket. Anyanyelven kellett tehat értelmezni
és magyarazni ezeket a fogalmakat, amelyek jelent6s részét magyarul vagy barmelyik szlav nyel-
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ven sajat szoval is ki lehetett fejezni ugy, hogy valamely kézhasznalatu sz vagy kifejezés jelen-
téskorét bovitették. Segitséget jelentett ebben a folyamatban a német, hiszen a német nyelvijitas és
nyelvtisztitas tobb évtizeddel megeldzte a kozép-eurdpai népek hasonld mozgalmait. A nyelvijitok
gyakori mddszere volt tehat mar meglevd anyanyelvi szavak 11 jelentéssel vald felruhdzasa, példaul
a n. Abgeordneter-nek megfeleld h. és sz. odaslanik, szln. poslanec, odposlanec az addigi éltalanos
’kiildott’ jelentés mellé felvette az 0j, specialis "kovet” jelentést is. Az Aussage jelentésii h. ispovije-
danje, povedba az altalanos kijelentés’ mellett az Aussage von Zeugen *tantivallomas’ szokapcso-
latban 1j jelentést kapott: a h-sz. ispov(ij)edka sv(j)edoka *va.’, tehat jogi szakkifejezéssé valt. A For-
derung jelentésii h-sz. iskanje, szln. tirjava jogi értelemben vett *kovetelés’ jelentést vett fel. Meg
kellett alkotni olyan, addig csak nemzetkozi terminussal kifejezett fogalmakra is az anyanyelvi
szot, mint Acceptation “akceptalés, elfogadds’ — h-sz. prihvat, szln. prejem stb., amely aztan olyan
kifejezésekben is hasznalatos lett, mint acceptiren einen Wechsel *valtot elfogad, akceptal’ — h-sz.
prihvatiti m(j)enicu, szln. prejeti menico stb. A kiillonb6z6, szakértelmet igényl6 jogi eljarasokban
jelentos volt az tigyvédek szerepe, sziikséges volt a nemzetkozi (latin) advocatus (ném. Advocat)
értelmezésére anyanyelvi szot alkotni: h. odvjetnik, sz. odvjetnik, advokat, szln. pravdnik, odvetnik,
amely alapszoval egyiitt jelentek meg az Advocaten-Ordnung, Advocaten-Stand, Advocatur anya-
nyelvi, tehat széles korben értheté megteleldi is (h-sz. odvjetnicki ured, odvjetnicki stalez, odvjet-
nistvo "ugyvédi iroda’, "tigyvédi réteg [kor|’, "tgyvédség, tigyvédkedés’ stb.) (A példak a kovetke-
zOkben részletesen bemutatandé Juridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische
und slovenische Separat-Ausgabe cimii szotarbol valok.) A terminoldgiai ujitasok mellett — elso-
sorban a horvéatoknal, a szerbeknél és a szlovéneknél — nehéz és aldozatok nélkiil megoldhatatlan
kérdést jelentett az egységes (kozos) irodalmi nyelv megteremtése és kodifikalasa. Ezt a folyamatot
lassitottak, fékezték azok az éles vitdk, amelyek az egyes regionalis (kisebb teriileten hasznalatos,
szépirodalmi muvekkel és szotarakkal is rendelkez6) irodalmi nyelvek képviseldi kozott dultak.
Egyes irodalmi hagyomannyal mar rendelkez6 dialektusok ugyanis a kozos irodalmi nyelvvé vald
deklaralas igényével is felléptek; igy példaul horvat nyelvteriileten a gazdag lexikografiai iroda-
lommal rendelkez6 kaj nyelvjaras. Cseh nyelvteriileten is felmeriilt ez a kérdés, a szlovak (akkor
még) nyelvvaltozat tekintetében, &m korantsem olyan élesen, mint a déli szlav nyelvekben.

A nyelvijité mozgalmakat kivalté okokat a magyar és a cseh nyelvtjitas kozos vonasait ér-
dekesen taglalé munkdajaban els6ként Henrik Becker (Becker 1948) mutatta be. Szerinte eredmény
tekintetében valdjaban mindegy, hogy egy nyelvkozosséget kulturalis cél, politikai becsvagy vagy
egyszertien a civilizacio és kultara tekintetében elottiik jaré népekhez valo szellemi és nyelvi csatla-
kozas (,,Sprachanschluss™; Becker terminusa, Ny. I.) igénye motival, ha ugyanis egy nyelvkozosséget
sikeriil megnyerni ennek, az irok, nyelvészek és kiilonbozé tudomanyagak miveloi altal irdnyitott
és vezetett mozgalomnak, akkor adottak a nyelv fejlédésébe vald kiils6 beavatkozas, a nyelvujitas
feltételei, és igy lehetdvé valik, hogy az érintett nemzetek szellemileg és nyelvileg fejlettebb ko-
zosséghez, esetiinkben nyugat-eurdpai nemzetekhez csatlakozzanak; igy értelmezendé Becker H.
miivének cime, ,,Zwei Sprachanschliisse” (az én kiemelésem, Ny. 1) is. Az irodalmi és a kdznyelvet
tehat, elsdsorban a déli szlav teriileten, egységesiteni és szabalyozni kellett. A szabalyozas és kodi-
fikalas fontos részét képezték a ,,miiszavak™, amelyek elvi vitakra is alapot szolgéltattak. A horvat és
a szerb nyelvészek és politikusok a szokincsgyarapitas €s terminologiaalkotas tekintetében ugyanis
eltérd allaspontot képviseltek. A horvatok, foképp eleinte, minden 0j vagy mar meglevo, de idegen
szdval jelolt fogalmat anyanyelven kivantak kifejezni, mig a szerbek kevésbé voltak puristak, szi-
vesebben vettek at nemzetkozi terminusokat, vagy alkalmaztak orosz minta alapjan ,,szerbesitett”
miiszavakat. Ez a kiilonbség a mai horvat és szerb nyelvhasznalatban is tikrozodik.

Az irodalmi nyelvek és a(z akkor még) legtagabb értelemben vett szakszokincs kialakitasa-
ban legjelentdsebb szerepiik a szdtaraknak volt. A Monarchia szldv népei szamara anyanyelviik
fejlesztése, kifejezéskészletének gazdagitasa s egyuttal a nyelvhasznalat szabalyozasa és rogzitése
tekintetében tett elsd fontos és hatasaban a Monarchiahoz tartozé valamennyi szlav népet és nyelvet
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érintd 1épés, a . Juridisch-politische Terminologie fuir die slavischen Sprachen Oesterreichs” cimi
szotar megjelenése volt, amelynek részletes eloszot tartalmazo elso kotete, a ,,Deutsch-bohmische
Separat-Ausgabe” 1850-ben, a kovetkezo, ,,.Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-
Ausgabe” cimill pedig 1853-ban jelent meg Bécsben a Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdru-
ckerei kiadasaban. Mindkét kotetet a Commission fiir slavische juridisch-politische Terminologie
szerkesztette. Az 1849. marcius 4-i alkotmanytorvény, ,,Az Osztrak Monarchidban egyesitett vala-
mennyi nép egyenjogusaganak alaptorvénye” (Grundsatz der Gleichberechtigung aller in der
osterreichischen Monarchie vereinigten Volker) az egyes tagorszagokban beszélt nyelvek hasznalatat
ki kivanta terjeszteni az allampolgari kotelességek, jogok, allamigazgatasi eljarasok stb. terminu-
sainak pontos rogzitésére, és ez azt jelentette, hogy a torvényeknek és a kozigazgatasi szabalyok-
nak minden nemzetiség (,,Nationlitdt™) szamara anyanyelven kellett hozzaférhetdeknek lennitik.
Ez volt az els6 szervezett tudomanypolitikai 1épés, a szakterminologidk kérdése expressis verbis
ekkor vetddott 16l eldszor. A kitlizott cél elérése érdekében az Igazsagiigyi Minisztérium elrendelte
az egyes orszagokban hasznalatos nyelveken (,,in allen landesiiblichen Sprachen”) egy kozos tor-
vénygyljtemény (,,Reichs-Gesetz und Regierungsblatt”) kiadasat. Minthogy azonban a Monarchia-
ban hasznalt nyelvek nem rendelkeztek megfeleld, a beszélok szélesebb korében is ismert és hasznalt
szakkifejezésekkel, az Igazsagligyi Minisztérium 1849 juliusadban bizottsagot hozott létre a szlav
nyelvek kiprobalt szakért6ibol (,,aus bewdhrten Kennern der slavischen Sprachen™) azzal a céllal,
hogy e testiilet az érintett nyelvek szellemének megfeleld, a torvényhozas és a kozigazgatas sziik-
ségleteit kielégitd, részben régebbi jogforrasokbodl, részben a kiilonbozd nyelvjarasok (,,Mund-
arten”) természetes gazdagsagabol meritve alkossa meg a jogi-politikai terminoldgiat, hogy az igy
a Birodalmi torvénykonyv (,,Reichs-Gesetzblatt™) szerkesztésében, majd pedig az altalanos gya-
korlatban is zsinérmértékiil szolgalhasson.

Eloszor az a gondolat vetodott fel, hogy az Osztrak Monarchiaban beszélt szlav ,,dialektu-
soknak” kozos szotoveibol €s szoalakjaibol (,, Wortstimme und Wortformen™) egységes, ,,azonos
hangzést terminoldgiat” (,.gleichlautende Terminologie™) allitsanak dssze a csehek, lengyelek, ru-
szinok, szlovének és illir-szerbek szamara, ezt az otletet azonban hamar elvetették, és megelégedtek
azzal, hogy lehetdleg kozos szlav gyokerli, azonos vagy hasonld hangzast szobol valasszak ki
nyelvenként (,,dialektusonként™) azokat, amelyek a szoban forgd dialektus beszéldi szamara legin-
kabb érthetéek. Az eredetileg elgondolt egységes terminoldgia helyett tehat csupan az egyes nyelvek
(dialektusok) szakszokincsének kozelitését tizték ki célul. Az elvetett elképzelés hatterében az
a korabeli felfogas allt, amely a szlav nyelveket csupan egy (alapjaban egységesnek feltételezett)
szlav nyelv dialektusainak tekintette. (Ez az oka a korabeli hivatalos ¢s a tudomanyos irasok inga-
dozo nyelvhasznalatanak, amelyek néha ,,Sprache”, néha ,,Mundart” megnevezéssel illetik a szlav
nyelveket.) Minthogy azonban e dialektusok (= nyelvek) terminoldgiai szemponti megujitasanak
szandéka egybeesett az 6nalld, standard nyelvek kialakulasi folyamatéaval, ezt a két szandékot, il-
letve folyamatot egy altalanos, minden dialektust érintd terminoldgiai egységesités akadalyozta
volna. A szdékincs modernizalasat tehat a standardizacié folyamataba igyekeztek illeszteni.

Az emlitett terminoldgiai szotar cimszavainak osszeallitasara elokészitd bizottsagot (,,Vor-
bereitungs-Comité”) hoztak létre, amelynek az volt a feladata, hogy a leforditandé anyagot (értsd:
a cimszavakat és a veliik alkotott, a németben mar jorészt rogzilt kifejezéseket) a hatélyos tor-
vény- és jogkonyvekbol osszegyiijtse, és az egyes szekcidknak forditds céljabol rendelkezésre bo-
csassa. Az elokészitd bizottsag tagjai a kor legtekintélyesebb szakemberei voltak. A tagok aztan 6t
szekciot alkottak: cseh—morva—szlovak, lengyel, ruszin, szlovén és illir-szerb szekciot. Az illir-
szerbet ,,a dolog természeténél fogva” (,.der Natur der Sache gemafy”) egy dialektusnak (= nyelvnek)
tekintették, mégis kiilonvalasztottak, elsdsorban a két kiillonbozd abécé, a latin- és a cirill betiis mi-
att, valamint ,,egyéb mas koriilményeket tekintve” (,,verschiedener anderer Umstinde wegen™).
(Az ,,egyéb koriilmények™ megjelolés azoknak a fogalmaknak horvat és szerb nyelven valo kifeje-
zésére vonatkozott, amelyekre a két nyelvben kiilonbozo, de szlav szakszot vezettek be, példaul:
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Pfleger [Curator]— skrbnik; staratelj; Lauterkeit der Justiz — postenost pravosudja; Cistoéa pravo-
sudija; nachberufen — postaviti koga za kim; pozvan po kome; nachberufener Erbe — nasljednik
postavijen za kim; nasljednik po kome, zamjenik stb.) A magyarorszagi szlovak tzust (bar egysé-
ges nyelvszokasrol még nem beszélhetiink) a cseh kiadas oly médon rogzitette, hogy néhany, csak
a szlovakok altal hasznalt szot és kifejezést ,,szlovak™ (,,slowakisch™) jelzéssel tiintetett fel (példaul:
Epidemie — obecnd ndkazliva nemoc [slov. Zdraza] stb.). Mig tehat a horvat, a szerb és a szlovén
értelmezések kiilon voltak feltiintetve, addig a szlovak jelentések ¢s értelmezések a cseh ekviva-
lensek mellett csupén zardjelben szerepeltek. A horvat (latin betis) és a szerb (cirill betiis) szavak
— néhany kivételtipustol és konkrét esettdl eltekintve — legtobbszor megegyeznek egymassal, noha
szamos helyen feltlinnek mar a horvat purizmus nyomai is: ha a szerbben idegen (oroszbdl ,,szer-
besitett”, német, illetve a németben is latin vagy visszalatinositott) sz szerepel, a horvatban gyakran
neologizmust talalunk (példaul: Amnestie — odrjesba; oprostnica, amnestija stb.). Figyelmet érde-
melnek azoban maguk a német cimszavak is: tobb idegen eredetii (latin, latinositott vagy francia)
cimsz6 mellett ugyanis utalds olvashatd a német nyelvi ekvivalensre is (pl.: Argumentation, s. Be-
weisfiihrung), vagy a latin vagy francia eredetii cimsz6 mellett zardjelben szerepel a német nyelvi
megtelelo, példaul: Diligence (Eilpost), Discretion (Bescheidenheit), Disposition (Beschaffenheit)
stb., de néhany, feltehetden a szétarhasznalok szamara még ujszertinek hatd, szokatlan német ki-
fejezés mellett (konnyebb érthetség végett) a félreérthetetlen jelentésti, hagyomanyos latin ter-
minus is fel van tiintetve (példaul: Anweiser [Assignant], Anweisug [Assignation, Instruction], ein-
ziehen jemands Vermégen [confisciren], Einwendung [exceptio] stb.). Mindez azt mutatja, hogy
a szlavnal sokkal kidolgozottabb német terminoldgiaban is folyamatban volt még egyes anyanyelvi
megfelelok kozhasznalatuva valasa, s ez a folyamat éreztette hatasat a horvat és a cseh purista t6-
rekvésekben is. A cseh kiilon kiadas bevezetdje (amely a tobbi ,,Separat-Ausgabe™ szerkesztésének
elvi alapjait is rogziti) alapelvként kiemeli, hogy a purizmusban mérsékletet kell tantsitani. Cél-
szerli megtartani az olyan szavakat és kifejezéseket, amelyek — noha csak a tanult emberek sziikebb
korében, de — miveltségszokka valtak, s igy nem csupan meggyokeresedtek a nyelvhasznalatban,
hanem ,,eurdpai vagy vilagpolgari érvénytek” (,welche zumeist nur in gebildeten Kreisen, in der
Wissenschaft und Literatur, und hier bereits eine gleichsam europiische oder weltbiirgerliche Gel-
tung haben), tehat a ,,Sprachanschluss™ céljanak elérése érdekében meg kell maradniuk, példaul:
advokdt, auditor, bank, datum, duplikdt stb., szigorubbnak kell azonban lenni azokkal a szavakkal
szemben, amelyeknek mindenki tulajdonava kell valniuk (,.ein Eigentum Jedermanns im Volke sein
sollten™), s amelyekre terminoldgiai célnak is megfelelé anyanyelvi szavak allnak rendelkezésre
(példaul: rekrut helyett brdnec, konstituce helyett ustava, fabrikdt helyett vyrobek stb.). A ,Juri-
disch-politische Terminologie™-ban érvényesiild egységesitdé nyelvujitasi elv nem helyezte tehat
elétérbe mindeniitt és mindenaron az anyanyelvi terminusoknak a nyelvhasznalatban valo elter-
jesztését, hanem tekintetbe vette a mar kialakult Gzust is. Kazinczyt idézve elmondhatjuk, hogy
terminoldgiai szotar szerkesztoi ,.tiizes ortologusok és tiizes neologusok™ voltak egy személyben.
Ugyanezt az allaspontot kovette az 1858-ban megjelent Német-Magyar Tudomanyos Muszotar a Csasz.
Kir. Gymnasiumok ¢s Realiskolak szamara, amelynek ,,vezérfonalaul a [...] cs.k. ministerium altal
hasonlé cz€1bol és terv szerint dolgoztatott és Pragaban 1853-ban megjelent német-cseh tudomanyos
miszotar szolgalt, melytol csak ritkan tortént eltérés, de mely helyenként potoltatott™ (IV. old.).
Ennek a német— magyar szotarnak a cimszavai a Pavel Josef Safatik, cseh nyelvész és torténész
szerkesztette ,,Némecko-Cesky slovnik védeckého nazvoslovi pro gymnasia a redlné skoly” (,,Né-
met—magyar tudomanyos muiszotar gimnaziumok és realiskolak szamara™) cimt 1853-ban Praga-
ban megjelent terminoldgiai szotarabol valok. A cimszavak forrasara eldszavaban Toldy Ferenc
utal ugyan, de sem a forrasszotar szerkesztdjének nevét, sem a forrsdmunka cimét nem emliti. Az
Elészdban 6 is kifejti, hogy ,.a purismus mérséklettel Gizve, jogosultsagat el nem vesztheti”, majd
hozzafuzi: ,,Azokat, kik félnek, nehogy a médjaval értett »purismus« elzarjon benniinket a mivelt
vilagtol, megnyugtathatja az, hogy a »jelentes« magyar miiszoval egyiitt a mellé vetett koz miiszo
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nem tanultatik nehezebben, mint kiilon magéra.” Ezt az allaspontot képviselte a Safarik szerkesztette
tudomanyos miiszdtar” is, hangstlyozva, hogy ,,mindenekel6tt vigydzni kell arra, hogy mindent
a legtalalobban és a legpontosabban értelmezziink, és a purista térekvésekben, valamint a régi és
az Uj szavak kivalasztasaban maradjunk meg a kozéputon, keriilve a végleteket, érizve a meghono-
sodott kifejezéseket, am mindezt semmiképpen sem a pontossag karara” (idézi Jonke, Ljudevit
1965: 140; az én forditasom, Ny. I.). A fentebb idézett helyen Toldy Ferenc is kompromisszumot ajanl,
kiillonbséget téve a ,,szaktudomany” és ,,az altalanosan képz6 tudomany és szépeldadas™ nyelve
kozott, megallapitva, hogy ,.a tisztasdg igényei amott [ti. a szaktudomanyokban, Ny. I.] nem oly
kiterjedtek, mint ezekben [ti. az altalanosan képz6 tudomanyban és a szépeldadas nyelvében]”.
Nem zarja ki azt a lehet6séget sem, hogy a szaktudomanyi és az ,,altalanosan képzd tudomanyi”
nyelvhasznalatban (tehat a muvelt szaknyelvben) mas szavakat hasznaljunk, hiszen ,,azért, hogy
péld. a vegyaranytani képletekben oxygénnek ejtjiik az O-t, nem kovetkezik, hogy a folyo6 szoveg-
ben éppen tigy ne mondjunk élenyt, mint a német Sauerstoffot mond.” (VII). Az oktatasban ez Ggy
valosithaté meg, hogy ..ahol ilyen [ti. magyar ,,mlsz6”, Ny. I.] hasznaltatik, a kéz miiszot is mellé
[kell] vetni, s a kettdvel valtva élni.” (i. h.). Ez az elgondolas kifejezésre jutott mar a tizenegy év-
vel korabbi Térvénytudomanyi Miiszétarban is (18477), amint az Toldy (akkor még D. Schedel)
Ferenc titoknok el6szavabdl is kitlinik: ,,...a" tarsasag [ti. a Magyar Tudos Tarsasag, Ny. I.] nem
kivan akarmelly (j misz6t mindjart elfogadni, hanem azoknak nagy szotarban csak ugy ad helyet,
ha azokat nyelviink” bels6 alkatja szerint 1évoknek, °s az illetd fogalmat értelmesen kifejezoknek
talalandja” (V). Két szempontot és kovetendd elvet emel tehat ki: a nyelv szellemének (,,belsd
alkatjanak™) és a fogalmi pontossagnak valé megfelelést. Erdekesen jelenik meg itt a ,jelentes mii-
sz0” és a ,koz miisz6” kozotti nyelvhasznalati kiilonbségtétel gondolata, amely lényegében mai
nyelvhasznalatunkban is jelen van, féképpen az orvosi szak- és ,,k6z nyelvben; példaul a leukémia
és angina .,jelentes mlisz0”, a fehérvériiség és torokgyulladds ,koz miisz6”. A magyar orvosi nyelv
multjat érdemes e két terminustipus tekintetében megvizsgalni (vo. az elmondottakkal kapcsolatban
és altalaban is: ifj. Kaan—Keszler 2006). Feltételezték, hogy egyes ,,jelentes miiszavak™ gyokeret
fognak verni a nyelvhasznalatban, és ,.k6z miiszova” valnak, mint példaul a Juridisch-politische Termi-
nologie szavainak nagy tobbsége is bejarta ezt az utat. A kiindulépont ezekben az esetekben is
a milvelt rétegek nyelve. A késobbi évtizedek gyakorlata mutatta meg, hogy mely 1j szavak, kifeje-
zések és szokapcsolatok honosodtak meg a nyelvhasznalatban, annyi azonban bizonyos, hogy a ket-
tds feladat elvégzése (a nemzeti nyelv kimtivelése az ismeretek leheto legszélesebb korben vald
hozzaférhetoségének biztositasara, valamint a ,,mivelt Nyugathoz” val6 szellemi és nyelvi csatla-
kozas igénye) a gyakorlatban korantsem volt egyszerii és problémamentes.

A Juridisch-politische Terminologie kiilon kiadasai tobb mint nyolcezer cimszot tartalmaztak.
Ezek a cimszavak részben altalanos jelentésiiek, pl.: felkelés (Aufstand, h-sz. ustanak, cs. ustaja),
konyvkereskedés (Buchhandel, h-sz. knjizarstvo, szln. kupcija z bukvami, knjigami stb.), részben az
allammal, allamhatalommal, kormanyzassal kapcsolatosak, pl.: dllam (Staat, h-sz., szln. drzava),
a vele kapcsolatos fogalmak, példaul: dllami tisztviselé (Staatsbeamte, h. drzavni urednik, sz. drzav-
nyj urednik, ¢inovnik, szln. drzavni urednik), dllampolgdr (Staatsbiirger, h-sz. drzavljanin, szln.
drzavljan), dllami torvény (Staatsgesetz, h-sz. drzavni zakon, szln. drzavna postava), dllamhatalom
(Staatsgewalt, h-sz. drzavna vlast, szln. drzavna oblast stb.) valamint tobbségiikben polgari jogi
fogalmak megnevezései, példaul: kompetencia, illetékesség (Zustindigkeit, h-sz. nadleznost, szin.
pristojnost, cs. nddlezitost, prislusnost), fellebbezés (Appelation, h-sz. pozov,szin. zazov, prosnja
za presojo), torvényesités, legalizdlds (Legalisierung, h. obzakonitba, sz. obzakonjenje, szln. po-
verjenje), torvényszeriiség (Rechtsmdfigkeit, h-sz. zakonitost, szln. postavnost), ténydllas (Tat-
bestand, h-sz. stanje ucinjenice, szln. obstanek djanja) stb. Végso cél egy egyiittes, teljes kiadas
(,,Gesamtausgabe™) lett volna. A kiilon kiadasokat (,,Separat-Ausgaben™) illetéen vita alakult ki
a kiilonbozo nyelvek (,,dialektusok™) képviseldi kozott; a déli szlavok ellenezték, az északi (nyu-
gati) szlav szakemberek viszont sziikségesnek tartottak el6zetesen kiilon kiadasok megjelentetését.
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Ennek oka feltehetden az volt, hogy a déli szlav népek korében még élt az egységes déli szlav
(délszlav) nyelv megteremtésének illiizidja, tudniillik azé a nyelvé, amelyet — romantikus elkép-
zeléseik szerint — a Triglavtol (hegycsucs a mai Szlovénia teriiletén, Ny. 1.) a Fekete tengerig (,,od
Triglava do Crnoga mora”) fognak beszélni. Csak késobb valt szélesebb korben is tudatossa, hogy
ez romantikus illuzidé. Végiil az utdbbi allaspontot fogadtak el. Ezek a szotarak voltak tehat a déli
szlav nyelvekben (a horvatban, a szerbben és a szlovénban) a standardizacios folyamat elsd jelentos
allomasai, de fontos szerepiik volt a cseh terminoldgiai norma kialakitasaban is. A terminologizacios
folyamatnak, az anyanyelvi szakkifejezések megalkotdsa mddszereinek egybevetésében a magyarral
valé osszehasonlitas kézenfekvo, hiszen a magyar nyelvijitasi mozgalom kibontakozasa és a moz-
galom szellemében sziiletett elméleti irasok, szotarak, nyelvtanok évtizedekkel megeldzték a déli
szlav népek hasonld szervezett torekvéseit, s igy a magyar a némettel parhuzamosan, vagy tobbszor
tole fliggetleniil is, mintaval szolgalhatott a horvat, a szerb és a szlovén neologizmusok megalkotasaban.
A déli szlav népeket az anyanyelvi szokincs fejlesztése tekintetében megeldz6 magyar és a cseh
nyelvujitasban sok kozos jegy mutathato ki mind a deklaralt célok, elvek, mind pedig a konkrét el-
jarasok, szo- és kifejezésalkotasok tekintetében is. Nem véletlen, hogy a horvat (és kezdetben
a szerb) nyelvyjitok is sok cseh és/vagy magyar terminust vettek at és igazitottak nyelviikhoz, va-
lamint sokat forditottak le elemrdl elemre is. Ez a kor német — szlav és magyar — szlav hatasok
tekintetében a tiikorszavak alkotdsanak kora. (Ennek a kérdésnek a horvat nyelvészetben, foként
Ujabban, gazdag szakirodalma van, a kutatok azonban kevésbé vették tekintetbe, mint lehetséges,
a gyakran szovegek alapjan is igazolhaté mintat, a magyart, hanem automatikusan német mintat
kerestek). A nyelvjitasok koranak id6leges és maradandé eredményei azonban természetesen arrol
is tantskodnak, hogy igen gyakran nem is lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, vajon egy-egy
horvat (szerb vagy szlovén) sz6 kozvetlen mintajat a németben, a csehben vagy a magyarban kell-e
keresniink. Bizonyit6 erejitk ebben a tekintetben csak a parhuzamos szovegeknek van (vo. Nyo-
markay 1989: 151-91.). Ha példaul a német nyelvii katonai szolgalati szabalyzatokban ’katonatiszt’
jelentésben Offizier szerepel, magyar forditasaban tiszt, a horvatban pedig az anyanyelvi cas()nik,
akkor biztos, hogy a horvat sz6 a magyar tiszt mintajat koveti. A szovegek mellett bizonyitd ere-
juek lehetnek az azonos vagy kozel azonos idében kiadott szotarak is.

Az elmondottak illusztralasa és bizonyitasa céljabol is a kovetkezokben néhany, kiillonbozo
tudomanyteriiletr6l valo terminust vizsgalok meg részletesebben, ramutatva a fogalmakra alkotott
anyanyelvi szavak szemléleti hatterére, azaz a benniik r6gz8dott nyelvi vilagképre. (A terminusok
és a vilag nyelvi képére vo. Baniczerowski 2000 passim).

Bizonyos fogalmak (tudomanyagak, illetve tantargyak) anyanyelven vald kifejezése elso-
rendii fontossagu volt az oktatasban. Erthetd, hogy a tankonyvekben szamos idegen (latin, latinosi-
tott stb.) tantargyelnevezést forditottak le az oktatas nyelvére, a mar emlitett cél, tudniillik az
érthetdség és igy a kifejezések haszndlatanak elsegitése érdekében. Erdekesek és tanulsagosak
példaul a kémia terminus anyanyelvi kifejezései mind a magyarban, mind a csehben, a horvatban
¢és a szerbben is. A sz kozvetleniil a gr. chémeia, chymeia «— chymos *Fliissigkeit, Saft v. chyo,
cheo ich giefle, lasse fliefen’ (Heyse 1910) alakra megy vissza, ,,weil das erste Geschift der Che-
mie darin bestand, Sifte aus den Pflanzen zu ziehen u. diese als Heilmittel zu mischen; die Lehre
von den Grundstoffen (Elementen) der Naturkorper, ihren Verbindungen und ihrem gegenseitigen
Verhalten, die Scheidekunst” (Heyse 1910). A gorog, illetve latin eredetli sz6 ¢s a bel6le kifej-
16dott szocsalad német kozvetitéssel keriilt at a magyarba. Magyar megfeleldje elsé izben 1786-bol
adatolhaté: ,,Az Ertzvalasztas® tudomanya vagy Chemia” (TESz). A latin sz6t mar a német puris-
tak is kiktiszobolenddnek tartottak, és megalkottak a Scheidekunst és a Mischkunst szavakat, amelyek
késobb a magyar, a cseh és a horvat s6t szerb anyanyelvi terminusok mintai lettek. Egészen
a 20. szazad otvenes éveiig volt hasznalatos tantargynév a vegytan, amely Bugat Pal szdalkotasa
(Tolnai 1929: 166). Alapszemléletében hasonlo, csupan az elemek elkiilonitésének masik mozza-
natat ragadja meg a csehbdl atvett horvat miiszo: lucha a luciti elvélaszt, szétvalaszt’ igébol kép-
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zett fonév, amelyet elsd izben a horvat irodalmi és szaknyelv legjelentdsebb munkésa és meg-
wjitoja, Bogoslav Sulek szétarozott. A cseh sz6 a német Scheidekunst tikkorszava, a horvat szé
altalanossa valasaban azonban szerepe lehetett a magyar Ertzvdlasztdsnak is (az én kiemelésem,
Ny.L). A lu¢ba sz6 megjelenik a szerbben is (Mihajlovi¢ V. II. 611.), s6t a szétarban koriiliré ma-
gyarédzata is olvashatd: rastvoritelna nauka, rastvoritelnica ’a feloldas (tkp. szétvalasztés) tudo-
manya’, amely mogott ugyancsak a Scheidekunst képzete huzddik meg. A TTMSz.-ben elemtan,
elemtudomdny (n. Stoffkunde), az NMTSz.-ben és az NMHivMSz.-ban vegytan, vegyészet szerepel.
Mind a magyar, mind a horvat anyanyelvi sz6 a kdznyelvben ¢és a hivatalos nyelvben is tobb mint
szaz évig volt hasznalatban. A szerbben nem terjedt el, mivel Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, a szerb
irodalmi nyelv megteremtdje ellenezte a tiikorszdalkotast mint szokincsgyarapitasi modot, s teljes
tekintélyével meggatolta a kibontakozo szerb nyelvijitas ilyen iranyba val6 haladasat.

A vegytanhoz hasonloan sokaig volt hasznalatos a koz- és a szaknyelvben is a természetrajz
és a természettan terminus is. A megfeleld horvat elnevezések: prirodopis €s prirodoslovije is
Bogoslav Sulek neologizmusai, amelyek 1860-ban kiadott német—horvat szotaraban tinnek fel
eloszor mint a n. Naturkunde és Naturlehre megfeleloi. Heyse szotaraban: Physik — Naturkunde,
Naturwissenschaft, in engerem Sinne die Wissenschaft von den Gesetzen und Ursachen der Natur-
erscheinungen, soweit dieselben nicht von organischen od. Chemischen Grundkriften abhdngen,
die Naturlehre (az én kiemeléseim, Ny. L.). A prirodopis és a pridodoslovije széles koru elterjedését
és hasznalatat (pl. magyar és horvat tantervekben és tankonyvekben) a magy. természetrajz, illetve
természettan is segithette. A TTMSz physica cimszavanak értelmezése természettan, az NMTSz
a Naturlehrét természettan, a Naturgeschichtét természetrajz jelentéssel értelmezi. Az 1868-as tor-
vényszovegekben tobb adalék talalhato ezekre a terminusokra, példaul: pocela prirodoslovija
i prirodopisa (Zak 184) — természettan és természetrajz elemei (Torv. 271), a horvat orszaggytlési
iratokban szintén: prirodopis za niZe realne skole (‘természetrajz az alsébb redliskolak szamara’
Spisi 67-70: 69), prirodopis is prirodoslovije s obzirom na potrebe praktiénoga Zivota (*termé-
szetrajz és természettan kiilongs tekintettel a gyakorlati élet sziikségleteire’ Spisi I11. 68).

A tudomanyszakok, illetve tantargyak elnevezései koziil mindmaig tartja magat a magy. fold-
rajz és a horvat zemljopis, amelynek kozvetlen mintdja a cseh zemepis. Mindegyikiik mogott a nemzet-
kozi Geographie, geogrdfia, geografija kifejezések helyettesitésére alkotott ném. Erdbeschreibung;
Erd- oder Linderkunde fedezhetd fel (Heyse). A magy. foldrajz el6szor "Landkarte’ jelentésben
bukkan fel 1803-ban, majd 1845-td] hasznalatos *foldleirassal foglalkozd tudomany’ jelentésben, err6l
azonban a TESz. azt mondja, hogy ..a tudoményszak neveként ujolag ismét megalkottak™. A geogra-
phia korabbi értelmezései: foldleirdsa, foldirat, foldleirat (TTMSz), 1858-ban mar foldirat, fold-
leirds, foldrajz (a német Erdbeschreibung mintajara; NMTMSz), 1870-ben: foldrajz, fodirat, foldleirds
(NMHivMSz.). A horvatban a kdzvetlen cseh és német minta mellett, f6képp a szo elterjedését te-
kintve, de tobb parhuzamos magyar—horvat széveg alapjan sem zarhat6 ki a magyar minta hatasa.
A szerbben 1760-bol, egy Szerbidban hasznalt latin nyelvii abécés konyvben a geografija megfele-
16jeként a zemljeopisanije jelentés szerepel. Ez orosz szoképzési mintat tiikroz. A cseh, horvat és
magyar anyanyelvi megfeleloket a nemzetkozi sz6 nem tudta kiszoritani. Erdekes azonban, hogy
ha a fogalom nemzetkozi kontextusban szerepelt, mint példaul a "Pozor’ "Figyelem’ cimii napilapban
1860-ban egy nemzetkozi foldrajzi kongresszusrdl szolo rovid tuddsitasban, akkor a geografija-bol
képzett geografski melléknevet olvashatjuk: Geografski kongres u Antwerpenu (Pozor 1860. V1. 20.).

Az allami adminisztracio kiépitése folytan valt sziikségessé az egyes jogi eljarasok, hataro-
zatok, itéletek hivatalos lejegyzésére kiilon munkakort 1étrehozni, jegyzot alkalmazni. Ez a kez-
detben alkalmi feladatkor azutan allandé kozigazgatasi munkakorré is (k6zjegyzo) alakult. (A jegyzd
sz0 palyafutasa egyébként szemléletes példaja annak, hogy a konkrét képzet és funkcié hogyan
valtott sikot [Hadrovics Lészlo elnevezése], és szakadt el a konkrét tevékenység, az irds, jegyzés
kifejezésétol, hiszen a késdbbiekben a kozségi vagy varosi jegyzd vagy az alispan utan legmagasabb
rang hivatali tisztséget bet5ltd varmegyei fojegyz6 munkakore is elvesztette az irds cselekvésé-
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vel, munkajaval vald kozvetlen kapcsolatat). Megnevezésére a németben a lat. notariusbdl alkotott
Notar szolgalt: ,urspr. ein Geschwindschreiber, der mit Abkiirzungen od. Zeichen schreibt, dann
tiber(haupt) ein Schreiber; jetzt ein Beglaubiger, der mit landesherrlicher Genehmigung bestellt und
vereidet, das Recht hat, gewisse rechtliche Handlungen in Gegenwart von Zeugen zu vollzichen und
dariiber eine galubwiirdige Urkunde anzunehmen” (Heyse 1910). A magy. jegyz4 a notarius tukor-
forditasa. Fogarasinal (1835 és 1842) a Notarius cimsz6 nem szerepel. 1847-ben notarius — jegyzd
(TTMSz), 1858-ban Notar — jegyzé (NMTMSz), 1870-ben Notar — jegyzd, kozjegyz6 (NMHivMSz)
megfeleléseket talalunk. A horvéatban a biljeznik az akadémiai szotar (Rjecnik JAZU) 1. kétetében
szerepel, de 1838-bdl a szerbbdl is adatolhatd (Mihajlovi¢ I. 6). Mindharom sz6 ugyanazt a nyelvi
képet, tudniillik a jegyzés, az iras tevékenységét rogziti. Egymastol fiiggetlentil, csupan hasonlo latas-
mdd alapjan is keletkezhettek. A horvatban az utébbi két-harom évtizedben felbukkant, a "koz-
jegyzd’-nek pontosan megfeleld javni biljeznik hasznalatos. Itt is lehetséges a k6zos latasmadd, de
a szembeszoko hasonlosag miatt nem zarhato ki a kozvetlen magyar hatéds sem.

Széles korben hasznélatos a jogi eljarasokban, majd késobb bizonyos konkrét feladatok el-
végzésére alakult néhany tagbol allo testiilet, a bizottsdg. A TESz *bizalom’ jelentésben 1771-bol,
*bizottsag’ jelentésben pedig 1831-bdl adatolja. Mai jelentése a bizik *bizakodik; zuversichtlich sein’,
a ’bizalma van valakiben; jemandem trauen’ és az ezekbdl a jelentésekbol alakult *gondozésra atad,
megbiz; anvertrauen’ jelentés (TESz). A ném. Kommission a lat. commissio *Vereinigung, Ver-
bindung’ 15. szazadi atvétele, amelynek a kozéplatinban *Vorladung, Aufirag’ jelentése volt (DudEt).
Fogarasi Miiszokonyvében (1835) és Jogtani miiszokonyvében (1842), valamint a TTMSz-ben
(1847) a commissio jelentése "biztossag’. Az 1868-as magyar és horvat térvénygyiijteményben bi-
zottsdag szerepel, a horvat torvényszovegben (amely a magyar szoveg forditasa) pedig povjerenstvo
olvashato: a bizottsag eldtt megjelenni kotelesek (Torv 200) — duzni su doéi pred povjerenstvo
(Zak 123), felszélamldsi bizottsdg (Torv 204) — prigovorno povjerenstvo (Zak 126), a tobbi tago-
kat a varmegyei bizottsdg vdlasztia (Torv 298) — ostale ¢lanove bira Zupanijsko povjerenstvo (Zak
236) és még tobb adat (v6. Nyomarkay 1989: 105-6). A horvat jogi terminoldgia alapjait bemutato
konyvében Mamic ezt a szt német mintara alkotott tiikorszonak véli, s azt bizonyitja (sok mas ki-
fejezéssel is), hogy a horvat purizmus erdsebb volt a szlovénnal és a szerbnél is (Mamié¢ 1992).
Hozzatehetjiik, hogy éppen ennek a terminusnak az esetében a csehnél is, hiszen a Juridisch-politi-
sche Terminologie német—cseh kiadasdban a cseh megfelelé komise. A horvat szo elészor Sulek
német—horvat szétaraban bukkan fel *Commission, Commissariat’ jelentéssel. A magyar minta
horvatra gyakorolt hatasa vitan feliili. Egyfelol: a csehben a nemzetkozi sz volt hasznalatos, és
a terminologiai szotar ezt ,torvényesitette”, mig a német—horvat—szerb—szlovén kiadasban horvat
nyelvi jelentésként mar povjerenstvo van megadva. Masteldl: szavunk parhuzamos magyar—horvat
szovegekben a magy. bizottsdg megfeleldjeként kovetkezetesen szerepel, nem utolsésorban pedig
a magyar és a horvat szo6 szerkezete megegyez0: part. perf. + -sdg — part.perf. + -stvo. A jelentésen
kiviil a szovegek, mellettiik pedig a szavak morfoldgiai szerkezete szolgél bizonyitékul.

A kozép-eurdpai nyelvijitasok célja az irodalmi és koznyelvek kodifikacidja mellett, illetve
annak részeként a ,,Sprachanschluss”, azaz a fejlettebb civilizaciokhoz és nyelvekhez vald felzar-
kézés. Ennek a vilagosan deklaralt és sok tekintetben jol megszervezett mozgalomnak szellemi in-
dittatasat a felvildgosodas eszmekorében talalhatjuk meg. A nemzetté valas alapja a nyelv. A nyelv-
Ujité mozgalmak kifejezetten nemzetiek voltak, ezeknek legeklatansabb példaja a horvat nyelvjitas,
amelynek szorgalmazoi a kor legjelentdsebb politikusai voltak, akik az anyanyelv hasznalataban
alapvet6 nemzeti jogot lattak.

A nyelvujitasokat a kezdeti iddszakban, legalabbis elvileg, mérsékelt purizmus jellemezte.
Kovetendd példaként mar a 18. szdzad végi nyelvtanok is ( a kordbbi német grammatikak mintaja-
ra) az irok nyelvét tekintették. A szépirok szdkincse és nyelvhasznalata terminoldgia tekintetében
mintat csupan kozvetett modon adhatott. Elsésorban a széles jelentéskorii képzok hasznalataban,
egyes feledésbe mertilt, de az 01j igényeknek megfeleld képzok felelevenitésében, mint példaul a h-sz.
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-ba deverbalis nomenképzd, amely a horvat nyelvijitok kedvelt képzoje lett (pl. muzika helyett
glazba *tkp. hangzés, hangoztatas’, szemléletben a magyar zenével rokon; a mar emlitett /ucha
vagy odrjesba amnesztia’ stb.). A szoképzésnél fontosabb szerepet jatszott azonban az utanzas,
azaz a tiikorszavak és kifejezések alkotésa. Itt a horvatban elsésorban a német €s a magyar mintak
hatottak. (Eléfordult az is, hogy mind a kettd: a mai normanak megfelel6 h. brzojav ’gyors hiradas,
jelentés’ eldtagjanak mintdja minden bizonnyal a magy. siirgény szoban meglevé sirgds *gyors;
brz’, a masodik tag mintaja pedig a n. Meldung ’jelentés, hiradas’ lehetett, ugyanis a korabeli német
idegenszo-szotarak a Telegramm egyik megfelelojeként Drahtmeldungot javasolnak. A brzojav tehat,
ugy tnik, tudatos, sét tudos nyelvujitas terméke, amely azért honosodhatott meg, mert a szoalko-
tasi modell: melléknév + kotdhang + zérd szuffixumos igetd megfelel a hagyomanynak. (Talan igy
értendd a nyelvujitok altal tobbszor is emlegetett ,,a nyelv szelleme™ kifejezés.)

A kozép- és dél-europai nyelvijitasok egybevetése szdmos tanulsaggal szolgal. Mar els6
pillantasra is szembetind a szemléletmdd, a nyelvi vilagkép nagyfokt hasonldsaga, valamint az
utanzasra (tikorszo- és kifejezésalkotasara) vald hajlam. Természetesen a szdalkotasokban eltérd
szemléleti hattér is kifejezodhet attol figgden, hogy a szdalkotok a szoban forgod cselekvés, torténés
mely mozzanatat ragadjak meg, azaz a fogalom a valosag képének mely mozzanatat tartjak leglé-
nyegesebbnek (Banczerowski 2006).

A német purizmus — amint lattuk — harom irdnyban terjedt kelet felé: hatasat a cseh, a magyar
és a horvat nyelvujitasban is éreztette. A német mintak mellett — foként a cseheknél és a magyarok-
nal — fontos szerepet jatszott a latin is. E hdrom nyelvijitas ugyanabbdl az alapelvbél indult ki, és
szokincsgyarapitasi és -ujitasi eljarasaik is hasonldak voltak. A szoképzés mellett legfontosabb
szerepet a tiikorszoalkotas jatszotta, ami érthetd is, hiszen az olyan fogalmakat, amelyek fogalom-
ként is legfeljebb csak a legmiiveltebbek korében léteztek, méasképp nem is igen lehetett anyanyel-
ven kifejezni, mint az idegen nyelvi minta utdnzasaval.
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SUMMARY
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Language reforms in Central Europe in the nineteenth century

In Central and Southern Europe, conscious and planned language reform movements started
to unfold in the late eighteenth century, culminating in the middle of the nineteenth. The emer-
gence of specialized terminologies of Czech, Hungarian, and Croatian (as well as, to some extent,
of Serbian) shows a number of similarities. Their mental roots can be found in the ideas of the en-
lightenment. Their fundamental aim was to express, in the respective mother tongues, the new
terms of civilization in the broadest sense. That aim was served by the language reform move-
ments whose earliest significant results were embodied in German-based terminological dictionar-
ies of the various Slavonic languages published in the mid-nineteenth century. This paper deals
with the reasons, antecedents, and results of those movements.



