Jobst Agnes: A mi mint a hatalom és a szolidaritds névimdsa 29

. . r . L3 r r r *
A mi mint a hatalom és a szolidaritas névmasa

A nyelv kormanyozza a politikat és hatarozza meg
a politikai machinaci6 sikerét. A nyelv a hatalmi vi-
szonyok kezdeményezoje és értelmezdje. A politika

nyelv.”
Lakoff: Talking Power. The Politics of Language in
Our Lives 1990: 13.

Bevezetés

A 20. szazad torténeti katasztrofaival kapcsolatos nyelvtudomanyi munkak
a nyelvet a tomegek befolyasolasanak eszkdzeként vizsgaljak (Klemperer 1984,
Téth 2006, Banczerowski 2006). Amennyiben a nyelvész a politikai nyelvhaszna-
lat elemzésére vallalkozik, azon feltevéssel €l tehat, hogy annak jellegzetességei
a konkrét nyelvi jelenségek alapjan feltarhatok és leirhatok. Politikailag motivalt
szovegek esetében leggyakrabban a nyilatkozat mogott allo politikai szandék €s
a szovegek értelmezésének kérdése keriil elétérbe, és ez alatamasztja a pragmatikai
megkozelités célszerliségét. A nemzetkozi szakirodalomban a pragmatika fogalma-
nak értelmezésében tobbféle megkozelitéssel talalkozunk, teriiletének kijelolése
a nyelvészet hagyomanyos kereteitdl az interdiszciplinaris szemléletig terjed. Le-
vinson nézete a pragmatikat olyan nyelv és kontextus kdzotti viszonyok tanulma-
nyozasara sziikiti le, amelyek grammatikalizalédnak vagy kédolva vannak a nyelvi
szerkezetekben (Levinson 1983: 9). A pragmatika tagabb értelmezése ezzel szem-
ben mindazt a pragmatikahoz sorolja, ami a nyelvhasznal6t mint tarsadalmi lényt
a nyelvvel valo cselekvésben jellemzi (Habermas 1997, Szili 2004: 21). Mey és
Verscheuren a pragmatika kettés ,,meghatarozottsagat”, komplex jellegét hang-
sulyozzak. Gondolatmenetiik a nyelvhasznalat emberi kontextusara, ugyanakkor
e kontextus tarsadalmi beagyazodasara hivja fel a figyelmet (Verscheuren 1995:
13-4, Mey 1998: 725, Szili 2004: 25). Yule megallapitasa szerint a nyelvészeti
tudomanyagak, a szemantika, a szintaxis és a pragmatika Morrison-féle harmasa-
bél egyediil a pragmatika képes arra, hogy az emberi tényezot is bevonja az elem-
zésbe (Yule 1996: 4). A meghatarozasok kozos eleme a nyelvhasznalat human
aspektusanak eldtérbe allitasa. A pragmatika négy targykorét Yule ennek megfe-
lelden az alabbi teriiletekben jeloli meg: a besz€1di jelentés, a kontextualis jelentés,
a mondottakhoz viszonyitott tobbletkommunikacio és a beszédpartnerek relativ
tavolsaganak a kifejezése (Yule 1996: 3). A felsorolt teriiletek mindegyike fon-
tos szerepet nyerhet a politikai kommunikacio vizsgalataban.

" Koszonetet mondok Fehér Erzséber tanarnének a tanulméany megirasahoz nyujtott segitségéért.
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A dolgozat targya és felépitése

A politikai beszédek diskurzusanalizise a névmashasznalat elemzésével a nyelvi
produktumnak, a szévegnek az értelmezésére koncentral. Jelen dolgozat célja a név-
mashasznalat pragmatikai szempontii megkdzelitésére vonatkozo kiilfoldi kutata-
sok ismertetése a politikai diskurzus, tagabban értelmezve a politikai propaganda
terén. A magyar és a kiilhoni szakirodalom eredményeit felhasznalva kiséreli meg
magyar nyelvii politikai szovegek hasonld tipust vizsgalatat. A dolgozat a mi név-
mas szerepkorét kivanja bemutatni a hazai politikai diskurzusban; azzal a remény-
nyel, hogy adalékokkal szolgalhat a mi személyes névmas pragmatikajahoz. Az
elemzés szandéka a tobbes szam els6 személyt utalasok referenciateriilete és a meg-
nyilatkozo szandéka kozotti kapcesolat felfedése. A vizsgalat soran a pragmatikai
szempontu megkozelitést a személyre vonatkozd névmasi paradigmasor kognitiv
felfogasanak jegyében, a térdomain eldtérbe helyezésével kisérelem meg. A prag-
matika és a kognitiv nyelvészet kiilonos gondot fordit a térbeliség nyelvi jelolésére.
A kognitiv nyelvészet Langacker és Lakoff nevéhez kapcsolhat6 iranyzata szerint
a térbeli tajékozodas elemi kognicidi ikonikusan megmutatkoznak mind az elemi,
mind az Gsszetett nyelvi formakban (v6. Tolcsvai 1999: 154). A tudomanyag felada-
tainak meghatarozasaban Yule pragmatikaja is szamot vet a kognitiv megkozelités
lehetdségével, amikor a pragmatikat egyebek mellett a relativ distancia kifejezé-
sének tudomanyaként jellemzi. A tavolsag fogalmaba a fizikain tul a szocialis és/
vagy a konceptualis természetii tavolsagot is beleérti (Yule 1996: 3). A distancia-
fajtak legkozvetlenebb kifejez6i az indexikus kifejezések. Tolcsvai megallapitasa
szerint a térjelolés a magyar nyelvben az erésen grammatikalizalodott jelenségek
k6zé tartozik, amelynek nyelvi formai k6z¢é a személyes névmasok is beletartoznak:
,Ez a viszonyrendszer ugyanis a legtomorebben Osszesiti a magyarban is a kom-
munikacio legalapvetobb térbeli szerkezetét” (Tolcsvai 1999: 164). A személyes
névmasokkal, mint a térjeldlés egyik nyelvi formajaval a magyar szakirodalom
eddig els6sorban az E/3. személy szovegtani utalasai kapcsan foglalkozott (Kocsany
1995: 285-93; Kugler—Laczkd 2003: 158-9), mig az 1. és 2. személy bemutatasa
tovabbi kutatasokat igényel.

A dolgozat felépitésében eldszor a deixis pragmatikajat tekintem at, kiilon
kiemelve a személyes névmasok kommunikacios szerepét a beszédpartnerek térbeli
tavolsaganak a szabalyozasaban. Ezt kovetden térek ra a tobbes szam els6 sze-
mélyli mi személyes névmas jelentéstanara, koreferenciajara €s pragmatikajara.
A kiilfoldi szakirodalom alapjan foglalom Gssze a pronominalis vizsgalat lehetdsé-
geit a politikai szovegek értelmezésében. Az elemzés soran torténeti értékii sajtod-
szovegekbdl képezett korpuszon funkcionalis keretben vizsgalom a tobbes szam
elsd személyii névmasok anaforikus hasznalatanak szévegfunkciojat.

A deixis pragmatikaja

A nyilatkozat kontextusban elfoglalt helyét a deixis jelsli ki: ,,...a legnyil-
vanvalobb madd, ahogyan a nyelv és a kontextus kozotti kapcsolat magaban a nyelvi
rendszerben kifejezodik, a deixis jelenségében valosul meg” (Levinson 1983: 54).
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A nyelv hasznaldja a deixis, azaz ramutatas altal értelmezi a nyelvhasznalat koz-
vetlen kontextusat, a beszédeseménnyel kapcsolatos személy-, hely- és iddviszo-
nyokat. Amennyiben a ramutatas a szoveg egyes részeire vonatkozik, szévegdeixis-
rol szolunk. Az utébbi a nem kanonikus beszédszituaciohoz kapcsolddd szimbolikus
hasznalatnak is tekinthet6, amelyben a deiktikus elemek a kontextualis 6sszetevokre
utalnak (Tatrai 2000: 228). Az endoforikus utalas leggyakoribb eszkoze az anafo-
rikus és kataforikus ramutatas, amely a szoveg bizonyos korabbi vagy késdbbi
részletére mutat. A szovegbdl kimutatd utalasokra Halliday—Hasan (1976) az
exoforikus, a szovegen beliilre mutato utalasokra az endoforikus referencia termi-
nust hasznalja (Tolcsvai 2001: 176). A deixis pragmatikai vonatkozasait Mey az
alabbi megkozelitésekben targyalja (Mey 1993: 91-9):

1) referencia és az indexikus kifejezések;
2) az indexikus kifejezések pragmatikus funkcioi;
3) a deixistol az anaforaig.

A deiktikus jelenségek koziil a személydeixis a megnyilatkozas résztvevoire
mutat, egyben jelzi a beszédhelyzetben aktualisan betoltott szerepiiket. Az altala-
nos kommunikacidelméleti modell szerint: ha valaki a beszédesemény részesévé
valik, az els6 vagy a masodik személy utal ra. Tatrai megfogalmazasaban: ,,az »én«
referenciagja a mindenkori felado, a »te« referencidja a mindenkori cimzett, az
»&« viszont utalhat [...] barkire, aki részese a beszédszituacionak, de nem részese
a beszédeseménynek, vagyis nem t6lti be sem a felado, sem a cimzett szerepét”
(Tatrai 2000: 230). A személydeixis elemzése dolgozta ki a szocialis deixis fogal-
mat, amely a diskurzus résztvevoi kozotti tarsadalmi kapesolatok és kiilonbségek
kédolasaval foglalkozik (Levinson 1983: 63, Yule 1996: 10-1). Yule felosztasaval
szemben Verschueren a személydeixist a szocialis deixis ala rendeli, és az attitudi-
nalis jelenségek (tegezés-magazas) mellett targyalja (Verschueren 1999: 18-22).

A személydeixisben a beszédesemény résztvevdinek kommunikacids szerepe
grammatikalizalodik. A harom személy lehetséges részvételét a beszédeseményben
Quirk és munkatarsai az alabbi tablazatban 6sszegezték (Quirk 1985: 340 idézi:
Mora 1994: 33):

1. személy + beszélo +/— hallgaté | +/— valaki
2. személy — beszé16 + hallgato +/— valaki
3. személy — beszé16 — hallgato + valaki

A deixis nyelvi mikodésének értelmezése soran fontos ramutatni, hogy a be-
szédeseményben részt vevok szerepének megallapitasa mindig valamilyen nézdpont-
bol szarmazik. A néz6pont a mindenkori beszéld nézdpontja, egyfajta kiinduldpont,
ahonnan a dolgok térben és iddben elrendezddnek. A beszédesemény rogzitési pont-
ja a deiktikus centrum, amely jeloletlen, mindazonaltal mégis egocentrikus szerve-
z6dést mutat a beszéld személyét kirajzold ramutatd elemeken keresztiil (Biihler
1934, Tatrai 2000: 228). A nézdpont egocentrikus voltat, vagyis azt a tényt, hogy
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minden besz€ld a sajat nézOpontjat érvényesiti, els6 izben Biihler fogalmazta meg
(Biihler 1934). A deiktikus centrum egocentrikus volta Levinson szerint ugy érvé-
nyesiil, hogy a kommunikacids esemény specialis pontjaira utalé deiktikus kifeje-
zéseket egy deiktikus kozépponthoz viszonyitva, egy tajékozodasi kdzpontot fel-
tételezve értelmezziik. A kézponti személy az a személy, aki beszél, a kézponti idd
a megnyilatkozas megtételének ideje, a kozponti hely az, ahol a beszElé a megnyi-
latkozas ideje alatt tartozkodik (Levinson 1983: 63—4).

Tatrai megallapitasa szerint a deiktikus centrum feltételezése teszi lehetové,
hogy magyarazni tudjuk a kozelre és tavolra mutato deiktikus elemek, példaul irt
— ott, ez — az miikddését, amelyek meghatarozo szerepet jatszanak a kozlés tér-
szervezddésének értelmezésében (Tatrai 2000: 227). A ramutatas végrehajtasa
elsédlegesen térbeli szemlélet alapjan megy végbe: ,,Az 1. személyli személyes
névmas a beszélé(k)re mutat, vagyis arra a térbeli helyre, ahol a beszéld(k) van(nak);
ez a ramutatas kiindulopontja (az origo). A 2. személyii személyes névmas ko-
zelre mutat (a megszdlitottra), a 3. személyli személyes névmas tavolra mutat (az
emlitettre). Ez az altalanos megallapitas arnyalodik a nézépont haromféle kiin-
duldpontjanak valtozasai nyoman” (Tolcsvai 2001: 176). A névmasi rendszer és
tavolsagtartas stratégiajanak osszefliggését abrazolja a Rees-féle modell (Rees 1983),
amelyet — noha a szerz6je nem publikalta — a szakma elészeretettel idéz (Mait-
land—Wilson 1987: 498, Kamio 1995, Mora 2004: 33):

0 1 2 3 4 5 6 7 8
| We You One You It She He They
(Direct) (Indefinite)

(Rees, A. 1983.)

A deiktikus kézpont a beszéld szandékatol fiiggden athelyezhetd a beszéd-
szituacio mas résztvevoire (Levinson 1983: 63—4). Lyons ezt a jelenséget deiktikus
kivetitésnek, Fillmore nézdpontnak nevezi (Lyons 1977: 579, Fillmore 1975, Levin-
son 1983: 64). A deiktikus kozéppont athelyezése, valamint a deiktikus projekcio
jelentdsége a beszEl6i hang és a beépitett nézopont szétvalasaban mutatkozik meg,
amelyet a hazai szakirodalomban eddig az elbeszéléselméletben vizsgaltak (Tatrai
2000). Ugy vélem azonban, hogy nemcsak irodalmi miivek elemzésében, de po-
litikai nyilatkozatok esetében is célravezetd elemzési mdodszert kinal, amely hoz-
zasegithet a politikai propaganda tudatos értelmezéséhez.

A névmasok deiktikus szerepkore

A névmasok Kkitiintetett szerepet jatszanak a deixis szervezddésében, mert
ennek a szofaji csoportnak 6nmagaban nincs hatarozott jelentéstartalma, nem koz-
vetleniil utal a konkrét vilagra a jeltargy megnevezésével, hanem indirekt moédon
a beszédhelyzet, illetve a kontextus segitségével hajtja végre ugyanezt. Laczkd a név-
masok indirekt denotativ jelentésérol szdl ezzel kapcsolatban (Laczko 2000: 277).
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A személydeixisre is érvényes, hogy elsdsorban a személyre utaldo névmasi formak
altal valosul meg, vagyis alapvetden névmasi jellegli. Mig az én és a te személyes
névmasok jelentése a konkrét szituaciobol kovetkezik, a harmadik személyii név-
mas referencidjat a konkrét szituacio €s a kontextus egyarant meghatarozhatja
(Kugler—Laczko 2003: 158-9). Ertelmezésiiket az utdbbi esetben a szovegvilag
valamely masik eleme, az antecedens vagy a posztcedens teszi lehetdvé (Tolcsvai
2001: 169-70). A névmasok szerepét az anaforikus referencia létrej6ttében Yule
az alabbi példaval vilagitja meg (Yule 1996: 23):

Peel an onion and slice it ["THamozz meg egy hagymat és szeleteld fel’].
Drop the slices into hot oil [’Dobd a szeleteket forré olajba’].

A két példamondat azt mutatja, hogy az egyes szam harmadik személyi
semleges névmas if anaforikus hasznalatat az el6z6 mondatban szerepld entitas
onion fonévi szintli megnevezése teszi lehetdvé. A névmasi koreferencia fogalmat
Laczko a kovetkezOkben foglalja Gssze: ,,a szovegben mind a visszautalas, mind
az eléreutalas esetén az antecedens, illetve a posztcedens egy fogalmi jelentésii szo,
legtobbszor fonév, illetve fonévi csoport, de lehet mas szofaj is, az anafora vagy
a katafora pedig prototipikusan névmas, vagy a névmasi torlés kovetkeztében zérd,
ez utdbbi esetben a felszinen inflexios toldalékmorféma jelzi a torolt névmasi ele-
met” (Laczko 2005: 78). A f6névi és a névmasi tag viszonya miveletileg aszim-
metrikus, mert a névmasi tag jelentése csak a fogalmi jelentésti tag ismeretében
érthetd meg (Tolcsvai 2001: 200—1). A személyes névmas anaforikus hasznalata-
nak funkciojat Szikszainé a szoismétlés elkeriilését célzd konnexids utasitasban
latja, amely utalo jellegénél fogva jarul hozza az izotopikus folytonossag fenntar-
tasahoz (Szikszainé 1999: 146).

A mi jelentéstana, koreferencidja és pragmatikaja

A kontextusfiiggd forikus (ana- és kataforikus) referencia lehetdsége nem
kizarélag a 3. személy sajatja, hiszen a 3. személy azt magaval viheti a névmasi
rendszer mas, Osszetett jelentésszerkezetli személyébe (Laczko 2001: 78—88). A tob-
bes szam els6 személy kettds jelentésszerkezete a masodik €s a harmadik személlyel
vald kiegészitést egyarant megengedi. A Magyar grammatika 6sszefoglalasaban:
,»A mi mindig heterogén tbbes szamu (kiilonb6z6 elemeket foglal 6ssze)” (Kug-
ler—Laczko 2003: 159). Az inkluziv tobbes szam a beszEl6t és a kommunikacios
partnert, esetlegesen mas, tovabbi személyt tartalmazhat: inkluziv tobbes: mij, = én +
te (+ 0/6k). Az exkluziv tobbes szamba ugyanakkor nem értjiik bele a kommunika-
cids partnert: exkluziv tobbes: migy = én + 6/dk (Kugler—Laczko 2003: 159)

A kettds jelentésszerkezet kovetkeztében a tobbes szam elsd személy(i utalas
esetében is létrejon a szovegbdl vald kimutatas mellett a szovegvilag valamely
entitasara valo ramutatas lehetosége. Laczko Krisztina a Magyar Nyelvorben meg-
jelent tanulmanyaban tesz emlitést a tobbes szamu személydeixisnek erre a hasonlo
egyes szamutol eltérd szovegtani sajatossagarol: ,,Az egyes szam elsé és maso-
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dik személyi személyes névmasok kizardlag a deixis elvén miikddnek, a tébbes
szam els6 és masodik személytiek szintén mindig deiktikusak, hiszen kételezden
tartalmazzak az egyes szam els6 és masodik személyt, de ezen tulmenden mar
rendelkezhetnek forikus referenciaval is, ha tartalmazzak a harmadik személyt,
tehat példaul mi = én + 6, s a beleértend6 ¢ névmasnak a szé6vegben ante- vagy
postcedense van” (Laczkd 2001: 103). Megallapitasabol az kovetkezik, hogy a har-
madik személyli névmasokhoz hasonldéan a mi személyes névmas is kétféle jelen-
téstani viszonyba keriilhet mas megnevezd kifejezésekkel. Amennyiben megneve-
zettjiik torténetesen egybeesik valamely masik fonévi kifejezés NP megnevezettjével,
az a koreferens olvasat lehetdségét teremti meg. A nyelvileg jol formalt szoveg
fogalma ugyanakkor ennek ellenkezdjét is megengedi: megnevezettje kiilonbozhet
a masik fonévi kifejezés dltal utalt entitdsétol, ebben az esetben a diszreferencia
jelensége Iép fel (E. Kiss—Siptar—Kiefer 1998: 180—1). A tobbes szam elsd személyti
utalasok esetében az inkluziv és az exkluziv forma grammatikai azonossaga eleve
magaban hordja a diszreferencia létrejottének esélyét.' Az ismert nyelvek tbb-
ségében fennall a kétértelmiiség, és mas finom nyelvi eszk6zok segitik a szoveg
cimzettjét annak eldontésében, hogy 6 maga a csoport tagjanak szamit-e, akire
— mint cimzettre — vonatkoznak a szabalyok, avagy olyan kiviilall, akire — mivel
nem a szoveg cimzettje — azok nem alkalmazhatok (Yule 1996: 12). A tobbértelmii
nyelvi struktirak kedveznek a manipulacios tevékenységeknek, mert a nyelvhasz-
naldk nem tudatositjak magukban a nyelvi struktura tobbértelmiiséget (Bancze-
rowski 2006: 98).

A tobbes szam elsé személy magyar nyelvi hasznalata igen sokrétii, az inklu-
ziv és exkluziv hasznalat altalanos megkiilonboztetésén beliil ezért finomabb
megkozelitést alkalmazva, az érzelmi viszonyulas é€s a stilaris arnyalat figyelem-
bevételével probaltam meg attekinteni, hogy mely beszédhelyzetekben prototipi-
kus annak hasznalata.

1. Altalanos alany

A megallapitas altalanos érvényét fejezi ki. A tobbes szam elsé személlyel
jelolt alany sziikebb vagy tagabb korl kdzosséget jelol, mely az osztalykdzosség-
tdl a nemzeten 4t az emberiségig terjed: A személyneveket nagybetiivel irjuk; Most
leirjuk a tablan szereplé mondatokat. Irodalmi példaval élve: ,, Mi dolgunk a vildgon?
Kiizdeni / Erénk szerint a legnemesbekért!” (Vordsmarty: Gondolatok a konyvtarban).

A tobbes szam elsé személy altalanos alany értelemben vett hasznalata
mindenkit magaban foglald elvarasokat és normakat tartalmaz.

2. A személycsere esetei

A mi hasznalata kapcsan a hazai és a kiilfoldi szakirodalom is megemliti,
hogy a tobbes szam els6 személy gyakran valamely mas nyelvtani személy helyébe
1ép (Fonagy 1963: 117, Péter 1999: 117). Verschueren az inkluziv és az exkluziv

' Némely nyelvek a grammatika szintjén is kiilsnbséget tesznek az inkluziv és az exkluziv
mi hasznalata kozott. A fiji nyelv a kirekesztd tobbes szam elsé személy jelolésére a *keimami’, mig
a bennfoglalo tobbes szam elsd személy jelolésére a *keda’ format hasznalja (Yule 1996 :12).
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hasznalatbol vezeti le a mi személyes névmasnak az én ~ mi, te ~ mi személycse-
rében jatszott szerepét (Verschueren 1999: 20). A kdvetkezokben megprobalom
rendszerezni, hogy a személycsere mikor és milyen koriilmények kozott kovet-
kezik be.

a) En~ mi

— a kiralyi tobbesben az autoritas,

— a tudomanyos kozlésben a szerénység kifejezésére.

A személycsere leggyakoribb formaja, amikor azonos nyelvtani személy
mellett az egyes szamu alak helyébe tobbes szamu 1€p. Mivel a tobbes szam elso
személyli névmas ekkor kizardlag az egyes szam elsd személyt tartalmazza,
ezért ez az eset az exkluziv hasznalat legtisztabb formaja.

b) Te/6n(6k) ~ mi

Ritkabban hasznalt, de nem ismeretlen jelenség, amikor a tobbes szam els6
személy az egyes vagy tobbes szam masodik személy helyett all. A besz¢élonek a
beszédpartner helyzetével vald érzelmi azonosulasat, szolidaritasat fejezi ki
ilyenkor az inkluziv hasznalat:

— Hogy érezziik magunkat? — az Gn. doktorbacsi stilusban,

-, Mozogjunk, kérem!” —mondja a kalauz a felszall6 utasoknak.

c) O~ mi

Ritkan el6fordul, hogy a tobbes szam elsd személy az egyes szam harmadik
személy helyébe 1ép. Az inkluziv forma ekkor a besz€l6 irénigjanak a kifejezoje.

»~Rossz hangulatban vagyunk ma” — mondja a titkarnd az ajto el6tt allo kol-
lIéganak kilépve a fonok szobajabol (Quirk 1985: 350—1, Mora 2004: 35).

3. Retorikai szituacio

A beszEl6 pararétori szerepkorben, a sziikebb vagy tagabb kozosség képvi-
seletében szol publikumahoz.

a) Amennyiben a kozosség egészének képviseletében teszi, a hasznalat inklu-
ziv jellegii.

., A magyarok istenére

Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb

Nem lesziink!” (Petdfi: Nemzeti dal)

b) Ha a k6zosség sziikebb korének képviseletében szol, a hasznalat jellege
a sziikebb kozosség vonatkozasaban inkluzivnak, kontrasztiv tekintetben, vagyis
a tagabb kornyezethez viszonyitva azonban exkluzivnak tekinthetd.

., Papok, katondk, polgdrok utan,

igy lettiink végre mi hii

meghalloi a torvényeknek.” (Jozsef Attila: A varos peremén)

A tobbes szam elsd személyii névmas prototipikus hasznalatan végigtekintve
elmondhatd, hogy az inkluziv forma a szovegalkotd €s a cimzett kdzotti szolida-
ritas érzését fejezi ki, vagyis a tobbes szam els6 személyii mi a szolidaritas név-
masakeént jelenik meg. A szerzo ez altal emeli altalanos érvényiivé személyes al-
lasfoglalasat, és hivja tarsul az olvasot gondolatai menetébe.
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Az érzelmi kozosségvallalas azonban kénnyen a befolyasolas eszk6zévé is
valhat, hiszen hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy aki osztozik érzelmeink-
ben, hozzank hasonléan gondolkodik. Amint Mora megallapitja, az érzelmi k6zos-
ségvallalas szorosan Gsszefiigg a meggy6zés diszkurziv funkciojaval (Mora 1994:
44). Zupnik magyarazata szerint a tobbes szam elsd személy érveld funkciojat az
a lehetdség alapozza meg, hogy altala kiillonb6z6 beszel6i és hallgatéi szerepek
emelhetdk be vele a kommunikacio folyamataba, illetve zarhatok ki onnét: ,....a tob-
bes szam elsd személyli névmasok érveld funkcidt tolthetnek be, mivel rendelkeznek
azzal a képességgel, hogy csoporttagsagot, azonosulast jeleznek; a beszel6 altala
kiilonb6zd csoportokat a mi személyes névmas terébe tartozokként jeldlhet meg,
kizarva masokat onnan” (Zupnik 1994: 340). A politikai beszédek kdzonsége va-
laszthat tehat, hogy magat is belefoglalja-e a referens csoportok korébe. Ha gy
hataroz, hogy igen, dontése legalabbis a beszéld perspektivajanak tudomasul vé-
telével vagy tal azon annak atvételével jar. Ez a folyamat beteljesiti a politikai
beszéd céljat, a hallgaté meggy6zését (Zupnik 1994: 340). A politika nyelvhasz-
nalataval foglalkozé szerzok ezért tulajdonitanak kiilonos jelentdséget a mi szemé-
lyes névmas hasznalatanak. Az elemzés szandéka a tobbes szam elsdé személyi
utalasok referenciateriilete és a megnyilatkozo szandéka kozotti kapesolat felta-
rasa, masképpen megfogalmazva: a kozosség eszméjének kontdsében megjelend
nyelvi manipulacio felfedése (vo. Mora 2004: 27). A névmasi rendszer altal nyuj-
tott manipulacios lehetdséget figyelembe véve nem meglep6, ha a politikusok
— élve a névmasi rendszer altal felkinalt lehetdséggel — ily modon jelzik bizonyos
politikai cselekmények elfogadasat, vagy éppen ellenkezdleg, a feleldsségvallalas
hianyat és a tavolsagtartast. A politikai nyelvhasznalatban a névmasi rendszer fel-
fedi az ideolodgiai elditéleteket és részrehajlasokat, erdsiti a szolidaritast, megjeldli
és azonositja a tiamogatdkat €s az ellenfeleket (Wilson 1990: 76).

Névmasok a hatalom és a szolidaritas szolgalataban

Az elmult néhany évtizedben szamos elméleti és gyakorlati megkdzelités
sziiletett a hatalom nyilvanossagaban zajlo kommunikacids ,,jatékok™ vizsgalatara.
Nyelvészeti szempontbdl Brown és Gilman 1960-ban megjelent alapvetd jelento-
ségli tanulmanya emelhetd ki koziiliik, amely a masodik személyre utald tegezd
és magaz6 formak vizsgalata kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a névmas-
hasznalat szoros kapcsolatot mutat a tavolsagtartas és az elfogadas, vagyis a hata-
lom és a szolidaritas érziiletének kifejezésével (Brown—Gilman 1975). Munkajuk
megjelenése ota széles korben elfogadotta valt az a nézet, amely a névmasi rendszer
elemei kozotti valasztast az aktualisan értelmezett tarsadalmi, hatalmi szerepekkel
hozza 6sszefiiggésbe.

A beszédszituacidé masodik személyére vonatkozd kettdsség témajara a ma-
gyar szakirodalom is kitér. A szociolingvisztika a tarsadalmi differencialodas ered-
ményének tekinti a nyelvi tiszteletadas magazo formainak létrejottét (Kiss 2002:
271), a stilisztika a tegezd-magazo formak kettosségét a szociolingvisztikai meg-
kozelitéssel 6sszhangban a tarsadalom belso hierarchigjanak és értékrendjének nyelvi
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vetiileteiként értékeli (Péter 1991: 112). A kognitiv nyelvészeti megkozelités a tér
lehetdségeit: ,,a magazd formak kiilon esetet képeznek a magyarban, mivel egy-
szerre mutatnak kozelre és tavolra jelezvén a beszélo €s a megszolitott kozotti
tavolsagot” (Tolcsvai 1999: 157). A tovabbiakban a szociolingvisztikai és stilisz-
tikai magyarazatot kognitiv elméleti keretben elhelyezve kisérelem meg az atti-
tudinalitas értelmezését.

A 3. személyii alakbol ered6 2. személyli magazo formakkal kapcsolatban
Tolcsvai a tavolra mutaté térjellésre hivja fel a figyelmet (Tolcsvai 1999: 165).
Megallapitasahoz csatlakozva a dolgozat elején bemutatott Rees-féle modell se-
gitségével kisérelem meg a tegez6 és magazo formak abrazolasat:

En Mi Te Ti O Ok
0 1 2 3 4 5
Beszédhelyzet résztvevoi Beszédhelyzeten

kiviili személyek

Amint az [rjdl nekem (1) mondat alabbi abrazolasa mutatja, a tegez6 forma
az altalanos kommunikacioelméleti modellt koveti:

(1) Irjdl nekem!
nekem 0 irjal 0] 0 0]
0 1 2 3 4 5
Beszédhelyzet résztvevoi Beszédhelyzetenr

kiviili személyek

Magaz6 forma esetén ugyanakkor az E/2. helyébe az E/3., a T/2. személy
helyébe a T/3. személyil formak 1épnek. Az Irjon nekem (2) és az Irjanak nekem
(3) mondatok ennek megfelelden a kovetkezoképpen modellezhetdk:

(2) Irjon nekem!
nekem 0 0 0] irjon 0]
0 1 2 3 4 5
Beszédhelyzet résztvevoi Beszédhelyzeten
kiviili személyek
3) j}janak nekem!
nekem 0 0 0] 0 irjanak
0 1 2 3 4 5
Beszédhelyzet résztvevoi Beszédhelyzeten'

kiviili személyek
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Az abrabol lathatd, hogy a magazo format érvényesitd beszédszituacio for-
gatokonyve mintegy felszamolja a kdzvetlen és személyes beszédhelyzetet, ezzel
is kiemelve a beszélo felek tavolsagat. A kozvetlen és személyes beszédhelyzet
dacéra az életkori, a nemi és/vagy szocialis kiilonbségbdl fakado tavolsagtartas elve
érvényesiil, ez pedig a beszédhelyzetbdl kimutaté harmadik személyl formakban
grammatikalizalodik. A tegez6 €s magazo formak kettdsségében eszerint a tavol-
sagtartas szabalyozasanak igénye grammatikalizalodik.

A pronominalizicids vizsgalat lehetdségei a politikai szovegek
értelmezésében

A személyes névmasnak a politikai diskurzusban betoltott szerepét az jel-
lemzi, hogy mindig politikai t6ltésti abban az értelemben, hogy magaban foglalja
a hatalomhoz valo viszonyt, és meghatarozd szerepet jatszik a nyilvanos megje-
lenésben (Pennycook 1994: 175). A Brown és Gilman altal kidolgozott tedérian
alapul6 tanulmanyok (Maitland—Wilson 1987; Zupnik 1994; Mora 2004) olyan
elméleti keretet képeznek, amelybdl kiindulva lehetdvé valik a hatalom dimen-
zioinak nyelvi felfejtése. Maitland és Wilson vizsgalatukban a brit konzervativ
és munkaspart 1984-es sajtokonferenciajanak elére megirt beszédeit elemezték,
vagyis olyan szdvegtipust valasztottak, amely lexikai és szintaktikai értelemben
tudatosan szerkesztett és jol felépitett. A Mora-féle tanulmany elemzését a brit par-
lamentben elhangzott beszédeken végezte. A Zupnik-féle tanulmany a kozel-keleti
konfliktus, azon beliil az arab—izraeli parbeszéd nyoman sziiletett szévegekre, elso-
sorban egy palesztin szovivo beszédeire tamaszkodott. A névmashasznalat vizs-
galatanak jelent6ségét Zupnik abban latja, hogy kvalitativ elemzési modot kinal
a médiaiizenetek értékelésében korabban megszokott tartalomelemzéssel szemben
(Zupnik 1994: 340). Az elemzések a politikai csoportosulasokra, a partokra és azok
képviselodire utald névmasi elemek kozotti valasztast €s azok szovegbeli megosz-
lasat vizsgaljak. A névmasszervezddés elemzésének témakorében megjelent tanul-
manyok harom fo teriiletre fokuszalnak (Maitland—Wilson 1987: 498):

— az 6nmagukra vald utalas, az Snmegjelenités: ahogyan a beszéld/beszélok
onnon portréjukat a téma €s a cimzettek fiiggvényében megrajzoljak;

— a politikai ellenfél elhelyezése a beszélohoz viszonyitva, figyelembe véve
a tavolsagtartashoz kapcsolddé pozitiv-negativ értékskalat;

— a beszélo, illetve a cimzett szerepkorén kiviil esé személyek és csoportok
elhelyezése.

A politikai szovegek névmasrendszerének és névmasi megoszlasanak elem-
zése a vizsgalt teriiletnek megfelelden foként az egyes €s tobbes szam elso, valamint
a tobbes szam elso és a tobbes szam harmadik személy hasznalatanak kontrasztiv
osszevetésére koncentral (Maitland—Wilson 1987: 495-512; Zupnik 1994: 339-83).
Mig az egyes ¢s tobbes szam els6 személyi utalasok 6sszehasonlitasa a politikus
személyes nézeteirol és az altala képviselt politikai part vagy intézmény hivatalos
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allaspontjanak nyilvanos megjelenitésérol informal, addig a tobbes szam els6 és
harmadik személy megoszlasaban a partok kozotti konfliktus jelenik meg.

A névmashasznalat kutatasanak masik kiemelt teriiletét a tobbes szam elso
személy referenciaviszonyainak kutatasa adja (Maitland—Wilson 1987; Zupnik
1994, Mora 2004). Pragmatikai értelemben az inkluziv hasznalat a szolidaritas és
kozosségvallalas attitidjét érvényesiti, amelyet a politikusok a meghatarozott ideo-
l6giai paradigman beliili szolidaritas kifejezésére hasznalnak. Az exkluziv hasznalat
révén ugyanakkor az elhatarolodas dimenzioja érvényesiil (Mora 2004: 46). A tob-
bes szam els6 személyl utalasok diszkurziv funkcioi igy két tengely mentén vizs-
galhatok: az exkluziv formaval kapcsolatban a hatalom és a tavolsag viszonylata
mentén, az inkluziv forma esetében pedig az identitas és a k6zosségvallalas vi-
szonyaban.

Az exkluziv format Brown és Levinson a dominancia igényével magyarazza,
amelyet a kiralyi tobbes *én + a hatalom’ értelmet indikal6 hasznalatara vezetnek
vissza: ,,A kiralyi tobbestol eltekintve, amelyet legtobbiink nem tapasztal meg, ott
van a kormanyzati *mi’ és az tizleti *mi’. Ennek két kiillonbozo ereddje lehet. Az
egyik az, hogy a *mi’ a kizarolagos testiilet, a magas hivatal kisérojelenségét fe-
jezi ki — *mi’ a hivatalban [évok és az elodok. Ugyanakkor ott van a csoportot
arra emlékeztetnek, hogy nem allok egyediil. Az tizleti *mi’ talan mindkét forras-
bol megkiséreli, hogy hasznot hiizzon” (Brown—Levinson 1994: 202). A megal-
lapitas a gazdasagi élet mellett kiilondsen érvényes a politikai kommunikacid
terén, amelynek szerepldi szintén igyekeznek javukra forditani a névmasi rendszer
altal felkinalt lehetoséget.

Az elemzés targya

Elemzés céljara 1946 tavaszarol szarmazo, torténeti értékil szovegeket valasz-
tottam. A Magyar Kommunista Part organumaban, a Szabad Népben megjelent
vezércikkek fontos szerepet toltottek be a korabeli politikai diskurzusban.” Kelet-
kezésiiket meghatarozta, hogy tarsadalmi-politikai dontéshelyzetben lattak napvi-
lagot, amikor a tét Magyarorszag masodik vilaghaboru utani berendezkedése volt.
Megjelenésiiket a Magyar Kommunista Partnak az 1945 novemberében bekovet-
kezett valasztasi veresége el6zte meg. Azt kovetden tamadast inditottak politikai
rivalisuk, egyben koalicios partneriik, a valasztasokat megnyert Fiiggetlen Kisgaz-
dapart ellen. A tamadas egyik fontos foruma a tomegtajékoztatas korabeli szer-
kezetét uralo sajto volt. Az ellenfél lejaratasa mellett a szovegek kozzétételének
intencidja a taborépitést, a minél szélesebb tamogatas megnyerését is célozta.
Mintavétel céljara a Feleldtlen beszéd (1946. februar 9.), a Dontést! (1946. mar-
cius 10.), a Kotelet! (1946. majus 4.) és a Vonjuk le a tanulsdgot (1946. majus 5.)

2 A francia és a német szakirodalom alapjan a diskurzus fogalmat tarsadalmilag kodifikalt
beszédmodként értelmezem, abbdl kiindulva, hogy a korszakot jellemz6 szovegek a politikai diskur-
zus részei, ezért a szovegosszefliggés és a szovegvilag elsdsorban ebben a keretben értelmezhetok.
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cimi vezércikkeket jeloltem ki. A négy vezércikk mindegyike a Fiiggetlen Kis-
gazdapart ellen 1946 tavaszan inditott sajtokampany része volt, igy keletkezési
koriilményeiket és publicisztikai mifajukat illetéen a valasztott szovegek homo-
génnek tekinthetok. ) )

Jelen vizsgalat egyik elézménye Daniel Agnes En vagyok én, te vagy te — de
ki az a ,,mi”? cimmel 1979-ben, a Nyelvor hasabjain megjelent dolgozata (Daniel
1979: 19-27). Szerzdje egy 1976. évi kozmiivelodési torvényrol elhangzott beszéd
tobbes szam els6 személyi birtokos személyjeles foneveit vette gorcso ala. A ta-
nulmany igen nagy erénye, hogy a szoveget elemezve ramutat: a tobbes szam els6
személyre utald elemek egyazon szovegvilag kiilonbozo alanyaira utalnak, amit
azzal magyaraz, hogy a kiilonbozo kozléshelyzetek kifejezésére szolgald tobbes
szam elsd személyt alak hol az egyik, hol pedig a masik beszédpartner kodjaba
épiil bele. A beszédhelyzet résztvevdi szempontjabdl modellezve:

a) a felado szempontjabdl: EN (a feladé) + MEG VALAKI(K)
b) a cimzett szemsz5gebol: )
— + EN (a cimzett) + MEG VALAKI(K)
(a feladd) — + EN (a cimzett)
— + MEG VALAKI(K)
(Daniel 1979: 22)

A pragmatikai paradigmavaltas eredményeinek tiikrében ugy véltem, tanulsa-
gos lehet a korszak nyelvhasznalatara vonatkozd hasonl6 targyu vizsgalat lefoly-
tatasa. Az elemzés soran annyiban tértem el Daniel Agnes modszerétol, hogy mig
0 az elemzését egyetlen szofajra, a birtokos személyjeles fonevekre korlatozta,
addig magam minden tobbes szam elsé személyre utalo elemet, igy az igéket,
valamint a névmasi rendszer ragozott és inflexios elemeit is figyelembe vettem,’
Osszhangban Tatrai azon megallapitasaval, amely szerint a beszédesemény részt-
vevoire valo ramutatas, a személydeixis a birtokos személyjeles fonevek mellett
a személyes névmasokban, illetve azok ragozott alakjaiban, valamint az igealakok-
ban morfologiailag is kifejezddhet (Tatrai 2000: 231).

A vizsgalat menete

A politikai lizenetként szolgald vezércikkszovegek elemzésének targyat a tob-
bes szam els6 személyli anaforikus, ritkan kataforikus utalasok referenciateriiletének
feltarasa képezi. A vizsgalat menetét megnehezitette, hogy az antecedens és az ana-
fora, valamint a posztcedens és a katafora altalaban nem ugyanazon mondategészben
helyezkedik el (v6. Laczko 2005: 78). Mivel a referens azonositasahoz a vezér-
cikkek szerzéje nem mindig nyujt elegendd informaciot, az anaforikus és kataforikus
szerkezetek egymasba fonddasa olykor a referencialis értelmezés tobb lehetoségét

3 A személyjeles szamnevet azért nem emlitem, mert a vizsgalt vezércikkben tobbes szam elso
személyli forméaban nem szerepelt.
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is megengedi. Ilyenkor a szovegértelem alapjan azonositottam a koreferens fo-
névi csoportot.

Az elbzetes feltételezésnek megfelelden a szovegalkotok a tobbes szam elsé
személyt tobb, egymastdl markansan elkiiloniilo kategoria jelolésére hasznaljak.
Amint a Feleldtlen beszéd cimii vezércikk alabbi mondatabol kitlinik, a tobbes
szam elsé személy referencidjanak teriilete nemritkan egyazon mondaton belil is
valtozik: Megvédjiik a demokratikus kormanyzds és népiink érdekeit az orszdg
hatarain beliil — s amennyiben (dliink fiigg — azon kiviil is. Az orszag védelemre
szorul6 népe mellett a kivalasztott mondatban megjelenik egy sziikebb korti, am
aktiv csoport, amely kész arra, hogy ezt a feladatot ellassa. Mig az utdbbi a cselekvd
agens szerepében mutatkozik meg, addig az orszag és a demokratikus kormanyzas
passziv szerepkorbe szorul. A kivalasztott példaval azt kivantam érzékeltetni, hogy
az 1946-os vezércikkek és a harminc esztenddvel késobbi szoveg Daniel-féle
vizsgalata hasonld eredményre vezet: a tobbes szam els6 személyii utalasok mind-
két esetben tobb, egymastdl karakteresen elkiiloniild tarsadalmi és politikai cso-
portra mutatnak. Ennek nyoman kezdtem meg a referenciaviszonyok feltarasat.
Abbdl a célbol, hogy a referalt entitasok tulzott szorodasat elkeriiljem, a teljes vagy
kozel teljes konceptualis azonossagot mutatd fonévi csoportokat 9sszevontam,
ennek eredményeként négy markans csoport kdrvonalazdodott. Ezek a kovetkezok:
1) Magyarorszag / a magyar nép, 2) a demokracia vagy koalicio, 3) a baloldal / bal-
szarny és 4) a Magyar Kommunista Part. Ez a munkamodszer tette lehetové a to-
vabbiakban, hogy szamszerii adatok birtokaban tudjam értékelni a szovegalkotoi
szandék és a tobbes szam els6 személy referenciateriilete k6zotti 6sszefliggést.

A négy szovegben Gsszesen 56 tobbes szam elsd személyl utalast talaltam.
A mi kategoriajanak teljes kifejtése — a személyes névmas + ragozott igealak / bir-
tokos személyjellel ellatott fonév — nem jelenik meg. Ez megegyezik a magyar
nyelv azon sajatossagaval, hogy a teljes format csak a személydeixis nyomatéko-
sitasara hasznalja, a kettds jelolést egyeb esetekben redundans elemnek érzi. A ve-
zércikkek dontden igei személyraggal, ritkdbban birtokos személyjellel, olykor
személyes névmassal jel6lik a beszélo személyét. A tobbes szam elsd személy je-
161tsége ily mddon a @ + INFL, illetve a PRO formakkal jellemezhetd. A négy
vezércikk szovege 34 esetben igei személyraggal, 14 alkalommal birtokos sze-
meélyjellel, 8 izben pedig személyes névmasi formaval jelsli a tobbes szam elso
személyt. A konnyebb attekintés céljabol tablazat formajaban foglaltam Gssze a re-
feralt entitasok és grammatikai jel616ik szamszerii adatait:

Osszesen Igei Birtokos | Személyes
személyrag| személyjel | névmas
Magyarorszag/magyar nép 23 8 11 4
Magyar demokracia/koalicio 5 3 2 0
Baloldal/magyar munkaspartok 25 21 0 4
Magyar Kommunista Part 3 2 1 0
Osszesen 56 34 14 8
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A szdvegbdl hianyzik az alanyesetben allo elsddleges személyes névmas,
noha a tébbes szam els6 személyii névmasi utalasnak az volna az olvaso szamara
legk6nnyebben hozzaférhetd, prototipikus mddja (Tolcsvai 2001: 200-1). He-
lyette négy izben targyesetben, két-két alkalommal pedig hatarozéragos, illetve
névutos formaban jelenik meg. Tulstlyban (86%) van az igei személyraggal, illetve
a birtokos személyjellel valé morfematikus jelolés: @ + INFL, azaz a felszinen
inflexids toldalékmorféma jelzi a térolt névmasi elemet (Laczko 2005: 78). Ez a forma
azonban a referenciaviszonyok kijeloléséhez kevés tamponttal szolgal (Tolcsvai
2001: 200—1), ami az Gjsagolvasé szempontjabdl problémamentes értelmezést igér.

A referalt valosagelemek viszonyat a bennfoglalas (inkluzid) jellemzi, va-
gyis a szovegalkotok a hiponimikus-hiperonimikus helyettesités stiluseszkozével
¢éltek. Balazs megallapitasa szerint a visszautalasnak ez a mddja a hirlapirasban
kiilondsen gyakori, amelynek célja az ismétlés elkeriilése (Balazs 1985: 151).
Szikszainé hasonld értelemben a szévegkoherencia kotéelemei kozott emliti
a bennfoglalast (Szikszainé 1999: 200). Joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyi-
ben tekinthetd mégis egyedinek, a Szabad Népre, tagabban értelmezve a korszak
politikai nyelvhasznalatara jellemzonek az itt alkalmazott nyelvi eljaras. Laczko
megallapitasa szerint a pronominalizacio sajatos esete a koreferencianak, amely
megkoveteli az elemek azonossagat (Laczkd 2005: 79). Mivel a tébbes szam el-
sO személyl utalasoknak a szovegvilagban tobb, egymastol kiilonb6z6 megne-
vezettje van, a diszreferencia jelensége lép fel. Ezt a diszreferenciat a korszak
politikai nyelvhasznalatat jellemzd sajatossagként kezelhetjitk. A kategoriavaltas
a tobbes szam elsé személyii deixis jelentésszerkezetében rejlo additiv elem re-
ferencigjaban kovetkezik be, ezért az atlagos Ujsagolvasd szamara észrevétlen
marad. Az olvasas soran lezajlé kognitiv feldolgozas folyamata az alabbi modon
szemléltetheto:

"El6tér/ Hattér / Forrastartomany
Céltartomany
Mi Magyarorszag/
a magyar nép
Mi Demokracia
Mi Baloldal
Mi MKP

" A szinechdoché kognitiv feldolgozasanak bemutatasaban Kocsany Piroskanak a metonimia
kognitiv feldolgozasardl a Stilisztikai Kutatocsoport konferenciajan 2005. november 26-n tartott
eldéadasara timaszkodtam.

A koreferencia fogalmanak értelmezésében Yule az ugynevezett szocialis
aspektus szerepét hangsilyozza: ,,A referencia eszerint nem pusztan a szo6 vagy
szokapcsolat jelentése és a vilag egy targya vagy személye kozotti kapcesolat, ha-
nem olyan szocialis tevékenység, melynek soran a beszél6 azt feltételezi, hogy a targy
vagy személy azonositasara kivalasztott szt vagy szokapcsolatot a beszéld szan-
dékanak megfelelden értelmezik” (Yule 1996 : 24). Ugyanez viszont is érvényes,
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vagyis a szoveget befogado fél joggal feltételezi, hogy diszreferencia esetén a szo-
vegalkotd arra valamilyen mddon felhivja a figyelmét (Yule 1996: 24). Clark
»Adott — Uj” szerzddése szintén megfogalmazza a szovegalkoto ilyen iranya ko-
telezettségeét: ,,A besz€l0 belegyezik, hogy megprobalja megkonstrualni az egyes
megnyilatkozasok Adott és Uj informaciojat az adott kontextusban ugy, hogy (a)
a hallgato képes legyen memoriajabol kiszamitani azt az egyetlen Antecedenst,
amelyet az Adott informaci6 gyanant szantak, €s (b) Gigy, hogy a hallgatonak még
nincs birtokaban az Antecedenshez kapcsolddd Uj informacid.” (vo. Clark 1998:
382-3) A vezércikkek szdvegvilaga nem tesz eleget a szovegszerkesztés ezen
kritériumanak. Az dszinteség hianya miatt a minéség, a kétértelmiiség kovetkezté-
ben a modor maximaja sériil (Grice 1997: 217). A manipulacié lényegét a fogalom
egyik meghatarozasa a kdzvéleménynek a tomegtajékoztatasi eszkozok felhasz-
nalasaval torténd, valamely politikai cél érdekében folytatott burkolt befolyaso-
lasaban definialja (Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara 2003: 862). A Szabad Nép
szerzOi (szandékosan) elmulasztjak, hogy elegend6 informaciot nyujtsanak kozlésiik
értelmezéséhez, és ez félreértésekhez vezetd implikaturat indit el (Szili 2004: 60).
Az 0jsagolvaso nincsen tudataban a tobbes szam elsé személyi utalasok diszre-
ferens alkalmazasanak, igy politikai manipulacio aldozatava valik.

A deiktikus centrum athelyezése

A dolgozat korabbi részében szd esett mar a deiktikus kdzéppont athelyez-
hetoségérol (Lyons 1977: 579, Fillmore 1975, Levinson 1983: 64). A deiktikus ko-
zéppont athelyezésének gyakorlati jelentosége a szovegvilagba beépitett nézéponttal
kapcsolatban mutatkozik meg. A referalt entitasok szamaranyanak Osszevetése
azt mutatja, hogy a mi kategdridja mindGssze 5%-os aranyban utal a lap mogott allo
Magyar Kommunista Partra. Ezzel szemben 45%-ban a baloldal, 41%-ban az orszag
tolti fel értelemmel. Az alabbi grafikon a referenciateriiletek hivatkozasanak ara-
nyat mutatja be:

O Magyarorszag

B Demokréacia

O Baloldal
Kommunista Part

Zupnik megallapitasa szerint a politika kiizd6tere a résztvevok mentalis terébe
beemelddve pszichikai térré konvertalddik, s a szereplok tavolsaga e mentalis tér-
ben nyelvi kodolast kap, ezért vezet eredményre a politikai dikurzus nyelvészeti
modszerekkel vald vizsgalata (Zupnik 1994: 346-347). Jelen vizsgalat célja egyet-
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cres

alapul véve kisérelem meg a vezércikkszovegekben érvényesiild személyviszonyok
Rees-féle abrazolasat. Az elemzes soran mérhetd aranyokbdl probalok kovetkez-
tetéseket levonni, csatlakozva Zupnik azon megallapitashoz, amely szerint a névmas-
hasznalat kvalitativ elemzési mddja azt adatok értékelésében a kvantitativ eszkdzok
hasznalatat is megkoveteli (Zupnik 1994: 340).

A vizsgalat soran a szovegalkotd altal hasznalt tobbes szam els6 személy
és az a—d betiijelekkel lattam el. A Magyar Kommunista Part mint a vezércikkek
intézményi kozzétevdje kozvetleniil az origd mellé keriilt. A harom masik csopor-
tot, a baloldalt, a koaliciét és az orszagot hivatkozasuk szamaranyaban helyeztem
el. A névmasszervezddés teljes megjelenitése céljabol az abran a szovegvilag ma-
sik legfontosabb elemét, a T/3. névmasi formaban megjelenitett Fiiggetlen Kis-
gazdapartot is feltiintettem.

E/1. T/1. E2.  T/2. EJ3. T/3.
0 la 1b lc 1d 2 3 4 5 o
0 MKP baloldal Mo. koalicio 0 0 @  FgKP

Az éabra azt mutatja, hogy a referalt entitasok hivatkozasanak frekventaltsaga
a beszE16i centrumtol vald tavolsagukkal aranyos. A baloldali partok természetes
szovetségesként keriillnek a kommunista parthoz legk6zelebb esé pozicidba. Az
orszag érdekére vald gyakori hivatkozas ugyanakkor a tomegek megnyerésének,
a taborépitésnek a céljat szolgalja. A koalicioként azonositott referenciacsoport
megjelenésének alacsony aranya a legkisebb mértékii azonosulast jelzi, dacéra a koa-
lici6 és a demokracia védelmérdl hangoztatott jelszavaknak. Alatamasztja ezt a meg-
allapitast, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart, noha koalicios partner, mégis tobbes
szam harmadik személyben jelenik meg a szovegekben. A névmasok pragmatikai
szerepkorével foglalkozd szakirodalom a harmadik személyli névmasnak a térbeli
tavolsag mellett egyben a pszichikai tavolsagtartas kifejezését tulajdonitja, amihez
nem ritkan vadolas és hibaztatas tarsul (vo. Yule 1996: 11). A személyes névma-
sok érzelemkifejezd szerepével kapcsolatban Péter a 2. és 3. személyt kifejezo
birtokviszonyt szintén a negativ érzelmet kifejezd grammatikai kategoriak kozé
sorolja (Péter 1991: 104-5).

Mindezen vizsgalati eredményt alapul véve elmondhato, hogy a deiktikus cent-
rum athelyez6dik a baloldalra és az orszagra. Az athelyezés révén a politikai diskur-
zus mas, a beszE16t61 kiilonbozo szereploinek nézépontja érvényesiil a szovegekben.
Az eljarast a Goffman-féle arculatépités teoriaja magyarazza. A Goffman termi-
nologiajaval szerepjatéknak nevezett tarsas interakcioban nagy hangsulyt kap a hom-
lokzat (face) megmunkalasa (Goffman 1981: 109—11). A hétkéznapi érintkezés
partok és csoportosulasok olyan képet igyekeznek kialakitani magukrol, amely meg-
felel a tarsadalom nagy csoportjai altal tamasztott elvarasoknak. A nyelvi eljaras
taktikai hozadéka, hogy hasznal6ja ez altal sajat politikai ellenfelét konnyiiszerrel
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a tagabb kozosség, adott torténeti helyzetben a demokratikus kormanyzas és az
orszag ellenségeként tudja bemutatni (v6. Maitland—Wilson 1987: 518). A Dontést
cimi vezéreikk példajaval illusztralva: 4 Kisgazdapdrt jobbszdarnya paralizdlja,
megbénitja magat a Kisgazdapdrtot és rajta keresztiil a kormdnyzast, az egész de-
mokrdciat.

A tobbes szam elsé személy eltérd referenciateriiletén alapuld nyelvi eljaras
a szocialpszichologiabdl jol ismert benyomaskeltés stratégidjanak korébe utalhatd.
A tarsas érintkezés szocialpszicholdgiajaban taktikanak nevezett énmegjelenitési
eljarasok koziil a nyilvanossag elotti kozosségvallalas eljarasa érhetd itt tetten (Leary
1995: 16-38, Nemesi 2000: 420), amelyet a diszreferens utalasok hatterét ado hipe-
ronima stiluseszkdze valdsit meg. A szovegalkotd szandéka, hogy sajat partjanak
céljat nemzeti érdek gyanant tiintesse fel. Mivel feltételezhetd, hogy a lap olvasoja
magaénak érzi az orszag és a nép érdekét, ezért az olvasd hazafias érziiletére épitve
a magyar tarsadalomban kevéssé ismert part az orszagépitd politikai erd szerep-
korében mutatkozik be. A tobbes szam elsé személy diszkurziv funkcidja ennek
kovetkeztében a part, a baloldal, a koalicid és az orszag érdekének az Gsszemo-
sasaban hatarozhat6 meg.

Osszegzés

A pragmatikai kutatasok eredményei, igy a szemantikai és a referencialis je-
lentés elkiilonitése, a deiktikus jelenségek és a névmasi referencia mikodésének
vizsgalata valamint a kommunikaci6 folyamatat iranyit6 altalanos kommunika-
cios elvek kidolgozasa olyan elméleti alapot teremtettek, amelyek lehetové teszik
vitathatd értelmezésii szovegek nyelvtudomanyi modszert alkalmazé targyilagos
elemzését. Mivel a pronominalizacié az exoforikus és endoforikus utalasok kitiin-
tetett eleme, amely a megnyilatkozas koriilményeinek kijelolésében, nemkiilonben
a szovegértelem megszervezésében fontos szereppel bir, igy annak vizsgalata ter-
mékeny megkozelitési modot kinal kiilonféle politikailag motivalt szévegtipusok
értelmezésében. A névmasok referenciateriiletének feltarasa a diskurzusban részt
vevd politikai csoportok meghatarozasaban, a névmasszervezddés vizsgalata a dis-
kurzusban részt vevé felek relativ tavolsaganak megallapitasaban nyujt segitséget.
A névmasok funkcionalis keretben t6rténd vizsgalataban a magyar szakirodalom
eddig els6sorban az egyes szam harmadik személy anaforikus szovegformald sze-
repére koncentralt. Jelen dolgozat a tobbes szam els6 személyili névmas anaforikus
hasznalatanak pragmatikai indittatasa vizsgalataval probalt adalékkal szolgalni
a névmasi deixis kérdéskoréhez, dsszefiiggésben a tobbes szam elsd személynek
a politikai nyelvhasznalatban jatszott arculatformalé szerepével.
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Jobst Agnes

SUMMARY

Jobst, Agnes

Mi ‘we’ as a pronoun of power and solidarity

Results of pragmatic research, including the distinction between semantic and referential
meaning, the exploration of deictic phenomena and pronominal reference, as well as the elabora-
tion of general communicative principles governing the process of communication, have created a
theoretical basis for an objective linguistic analysis of texts the interpretation of which is debat-
able. Given that pronominalization is a prominent method of exophoric and endophoric reference,
playing an important role in staking out the circumstances of an utterance and in organising the
sense of a text, its study offers a fertile approach for the interpretation of various politically moti-
vated types of text. Exploring the reference fields of pronouns helps us define the political groups
participating in the discourse, whereas studying the organization of pronouns facilitates the deter-
mination of the relative distance of discourse participants. In functionalist examinations of pro-
nominalization, the Hungarian literature has been concentrating on the anaphoric text-forming role
of third person singular pronouns. The present paper tries to contribute to the issue of pronominal
deixis by a pragmatically-based study of the anaphoric use of first person plural pronouns, in har-
mony with the face-forming role of those pronouns in political discourse.



