Kisebb kozlemények

woziiletésnapjat a sziiletése napjan iinnepeltiik”
Toprengések a szoros szerkezetii dsszetett szavak toldalékolasarol

0. Az §sszetett sz6 fogalmanak szigortan nyelvészeti szempontok alapjan torténd meghata-
rozasa, illetdleg elhatarolasa a szoszerkezet fogalmatdl meglehetésen nehéz feladatnak tiinik. A sz6-
osszetételt' a szakirodalom tobb, egymastol sokszor eltérd felfogasban targyalja. Ennek talan az
lehet az oka (és egyben magyarazata is), hogy a szd9sszetételek altalanos jellemzdinek, legfonto-
sabbnak tekintett tulajdonsagainak mas-mas jelentdséget tulajdonitanak a kutatok.

A kiilonféle definiciokban az dsszetételek kozé sorolas legfontosabb ismérvei kozott altalaban
a kovetkezokkel talalkozhatunk: (a) helyesirasi kritérium, (b) 6sszetételi hangstilyozas, (c) szeman-
tikai egységesség, (d) morfologiai szempontu kritérium, (e) szintaktikai szempont kritérium, (f) gene-
rikus olvasat, (g) rekurzivalhatdsag, (h) formai elkiiloniilés (v6. Fejes 2005).

Jelen dolgozatban a felsorolt kitételek koziil elsésorban a morfoldgiai szempontt kritériummal,
kozelebbrol a széosszetételek toldalékolasi lehetdségeivel kivanok foglalkozni.

1. A Strukturdlis magyar nyelvtan 3. kotetében a Kenesei altal javasolt definicioban a szeman-
tikai egységesség kritériuma mellett a morfolégiai szemponti kritérium kap nyomatékot: ,,Osszetett
sz6 az a szabad forma, amely két altalaban (de nem kizarolagosan) szabad formaként is eldforduld
morféma lexikalis egysége, amelynek tagjait nem lehet médositani, és még kotott morfémak sem
valaszthatjak el egymastol” (vo. Kenesei 2000: 82).

Kenesei nyilvanvalova teszi azt is, hogy meghatarozasadban nem arrol van szd, hogy nem le-
het kotott morféma valamely, egyébként dsszetételt is alkotni képes szdpar adott két tagja kozott,
hiszen a szdosszetételek morfoldgiai jeloltségére a magyarban is, mas nyelvekben is boven talalha-
tunk példakat. A magyarban a targyas, a hatarozos és a jelzds osszetételek kozott fordulnak eld
olyanok, amelyekben az alarendelés mindsége morfologiailag (raggal, jellel, képzovel) jelslt (jol-
lehet sokkal nagyobb szdmban taldlunk morfoldgiailag jeloletleneket). Ragos eldtagu osszetett szavak
példaul dgrdlszakadt, egyetért, fiilbemdszo, talpraesett, nyakigldb, rosszullét. A szdosszetételek
elotagjan a jelek koziil legtobbszor a birtokos személyjel fordul eld, ritkdbban a tobbes szam jele
és a fokjel is, példaul eszeveszett, felemds, kedveszegett, szavatarto; bolondokhdza; kisebbrendiiség,
nagyobbrészt. Képzett elotagu osszetételek példaul képeskonyv, élveboncolds, bandsmdd, fiiggddgy.
Ezek a példak is azt igazoljak, hogy kotott morféma allhat az 6sszetett sz6 alkotdelemei kozott, de
ha egyszer két szabad forma Osszetett szot alkot »lexéma« értelemben, akkor a kozéjiik illesztett
kotott forma nem engedi meg, hogy ugyanaz a lexéma maradjon™ (Kenesei 2000: 81). Ha ilyen eset-
ben mégis megprobaljuk az eltagot valamilyen morfémaval ellatni, agrammatikus alakhoz jutunk,
példaul a nagyherceg eldtagjat fokozva (*nagyobb herceg) olyan jelentéshez jutunk, amely a nagy
herceg és nem a nagyherceg jelentésével fiigg dssze. A jopofa sem fokozhaté ugy, hogy *(leg)jobb
pofa, csak ugy, hogy (leg)jépofabb (v6. Kenesei 2000: 81).

! Dolgozatomban nem teszek kiilonbséget a szoalkotasi folyamat nevéiil szolgald széosszetétel (compo-
sitio) kifejezés és az osszetételi folyamat eredményét, magat az \1j szot jelolé osszetett sz6 (compositum) kozott;
a két nyelvészeti szakkifejezést egymas szinonimajaként hasznalom compositum jelentésben.
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Az bsszetett szavak alkotdelemei lehetnek szoros vagy laza kapcsolatiiak. Az a tény, hogy
a szoros Osszetételek (pl. az alarendeld osszetételek vagy a mellérendeld osszetételek egy része) alaki
tekintetben is altalaban egységes 0j szoként viselkednek, elsdsorban a toldalékolasukban mutatkozik
meg. Kenesei leirdsaban a morfoldgiai zartsag azt jelenti, hogy az dsszetett szot nem szakithatja meg
kozbeékelt morféma (kotott morféma sem), ebbdl adoddan tehat a kiilonbozo toldalékoknak koételezd
jelleggel az utdtaghoz kell kapcsolddniuk, példaul hdtizsdk-kal, hegyorom-ra, téglagydr-ak, dis-
gazdag-sdg, bubdnat-os. A lazabb szerkezetli dsszetett szavaknak ugyan mindkét elemét toldalékoljuk,
de az alaki kotottség ezekben az esetekben is nyilvanvalo: a tagok dsszetartozasat jol mutatja, hogy
mindkettd ugyanazt a képzot, jelet vagy ragot veheti csak fel, példaul ad-ds-vev-és, kiiszott-mdszott,
ég-re-fold-re, kék-iil-zold-iil (de: ad-ds-ve-tel).

A kérdés a tovabbiakban az, vajon a Kenesei-féle definicio értelmében dsszetett szonak mind-
sithetiink-e olyan — alapalakjaban egységes szonak szamitd — dsszetett alakulatot, amely toldalékolas-
kor — ellentmondva a morfologiai megszakithatatlansag szabalyanak — gsszetett szohoz ,,méltatlan”
modon viselkedik, tudniillik bizonyos toldalékokat (rendszerint jeleket) nem az utdtagjan, hanem
az eldtagjan vesz fel? Szabalyer6sitod kivételnek tekintsiik-e az ilyen szabalyszegd alakulatokat, vagy
célszeriibb nem Osszetett szoként, hanem szoszerkezetként kezelni 6ket? Ezekre a kérdésekre keresve
a vélaszt a toldalékoléas szempontjabdl kettsséget mutatd kéttagl dsszetett szavaknak a kovetkezd
csoportjait vizsgaltam tiizetesebben:

—az N; + N, tipusu birtokos jelzos osszetételek (pl. labujj, konyhaablak, sziiletésnap) birto-
kos személyjeles alakjait és

—az -(j) U képzbs dsszetett melléknevek (pl. békezii, forrdfejii) fokozott alakjait.

2. Toldalékolas szempontjabol érdekes kettdsséget mutatnak azok az N; + N, tipusu birtokos
jelzds alarendeld szoosszetételek, amelyekben N, lexikailag N részeként értelmezhetd. Az altalam
vizsgalt ,,rész-egész” viszonyt kifejezd Osszetételeknek a kovetkezd szemantikai csoportjai kiilonit-
hetok el egymastol:

(a) N; (a meghatarozo tag) valamilyen testrészt jelol, N, (az alaptag) pedig annak jellemz6
részét vagy tulajdonsagat (méretét, érzetét stb.) nevezi meg, példaul labujj, fejtetd, vdllszélesség,
szdjiz, ldbszag, szivfajdalom. Ezekben az Nj-vel jelolt rész (vagy tulajdonsag) olyan szervesen, el-
idegenithetetlenill tartozik hozza az N, altal jelolt egészhez, hogy a levalasztasa az egész megszii-
nését vagy csonkava valasat eredményezi (v6. Kiefer 1999: 202).

(b) Az N is, az N, is konkrét f6név, példaul konyhaablak, hdztets, nadrdagzseb, pipaszdr,
biciklikerék, inggallér. N, az adott egésznek (N,) nem elidegenithetetlen (,,nem inherens’), hanem
levalaszthato része, tartozéka, alkotoeleme.

(¢) A sziiletésnap, nyelvmiiveld, nyelvrokon, nyelvtorténet, munkabér tipusu osszetett sza-
vakban az N; és az N, kozott jarulékos viszony van: a két dolog egyiitt szokott jarni, anélkiil, hogy az
egyik része lenne a masiknak.

Ezeknek az osszetett szavaknak a birtokos személyjeles alakjai érdekes kettdsséget mutatnak.

2.1. A birtokos személyjel — a valddi osszetett szavak toldalékoléasi szabalyainak megfeleloen —
az utdtaghoz kapcsolodik. Az egységben valo toldalékolas a két tag teljes egybeforrottsagat jelzi
(pl. honaljam, labujjam, orrlyukam, sziiletésnapom).

2.2. A toldalék az Osszetétel tagjai kozé ékelodik. Ilyenkor a sz — dsszetett szohoz ,,mél-
tatlan” médon — szétesik alkotdrészeire: a birtokos jelzos Osszetétel birtokos szoszerkezetté valik, azaz
tovabb mar nem szamit egyetlen, egységes szonak (pl. honom alja, ldbam ujja, orrom lyuka, sziile-
tésem napja). A fenti példakban nem allapithaté meg teljes biztonsaggal, vajon az egymas mellett
é16 honaljam ~ hénom alja, ldbujjam ~ ldbam ujja stb. véltozatok egyarant a honalj, ldbujj 6ssze-
tett szavak birtokos személyjeles alakjai-e. Az sem zérhatd ki ugyanis, hogy csak az utétagjukon
toldalékolt alakok, tehat a hdnaljam, ldbujjam-félék tartoznak a megfeleld dsszetett szohoz, a hdnom
alja, ldbam ujja csak birtokos jelzds szoszerkezetek (vo. B. Lorinczy 1961: 424). Egyéb példak még:
kézfej: kézfejem ~ kezem feje, labfej: labfejem ~ ldbam feje, kioldoklyuk: koldoklyukam ~ kéldokom



Kisebb kozlemények 495

byuka, orrlyuk: orrlyukam ~ orrom lyuka, segglyuk: segglyukam ~ seggem lyuka. Kenesei allasfogla-
lasa e kérdésben nagyon hatarozott: ,,az osszetett sz6 két tagjat elvalaszto kotott inflexios morféma
nem teszi lehetdvé a szoosszetételt” (Kenesei 2000: 82).

2.3. Olyan Osszetételre is akad példa ebben a csoportban, amely kizarolag az elétagon tolda-
Iékolhaté (egységben nem), példaul nyelvhegy: a nyelvem hegyén (a *nyelvhegyemen) van egy kis
seb, orrhegy: az orrod hegyére (az *orrhegyedre) szdllt egy légy.

3. A vizsgalt N; + N, tipust birtokos jelzos dsszetételek kiilonbozd modon toldalékolt val-
tozatai szemantikai szempontbol lehetnek (kvazi)szinonimak, de az alakvaltozatok jelentésiikben
el is térhetnek egymastol.

3.1. A kéttéleképpen toldalékolt alakvaltozatok lehetnek (kvazi)szinonimai egymasnak. Ilyen
esetben nem is igen allithatd szembe egymassal az sszetett sz0 és a szdszerkezet, hiszen az §sszetett
szavak jelentése is — a szintagmakéhoz hasonloan — teljesen attetszd, transzparens: az N, jellemzo
része vagy tulajdonsaga az N, altal jelolt testrésznek, példaul fejformdja ~ feje formdja, honaljam ~
hénom alja, koldoklyukad ~ koldokod lyuka, labszdram ~ labam szdra, labujjam ~ labam ujja, lab-
méretem ~ labam mérete, orrlyukad ~ orrod lyuka, vdllszélessége ~ vdlla szélessége. Az idiomatikus
kifejezésekben a (kvazi)szinonim alakvaltozatok természetesen nem cserélhetok fel tetszés szerint
egymassal. Ezekben a szerkezetekben az els6 elem toldalékolasa tiinik ltalanosabbnak, példaul 4 ldba
nyomdba sem léphet értékben meg sem kozeliti’, 4 ldba nyomadt is megcsokolhatia "nagyon halas
lehet neki’, Ha a fejem tetejére dllok, akkor sem tudom megoldani a feladatot ’a legnagyobb erdfe-
szitések ellenére sem’, 4 keresztanydd térde kaldcsa! *hat még mit nem?!’, Egy zabszem sem férne
a segge lyukdba 'nagyon fél, nagyon megijedt’, 4 nyelve hegyén van ’az az érzése, hogy emlékszik
valamely szora (kiilondsen névre), mégsem tudja kimondani’.

3.2. Az alaki elhatarolédaés jelentésbeli kiilonbséget is eredményezhet. Az alabbi parokban az
egységesen toldalékolt alakok sajatos (lexikalizalodott) jelentéssel rendelkeznek, mig az elsé elemii-
kon toldalékolt valtozatok jelentése konkrétabb, példaul sziiletésnapom ’sziiletésem valahanyadik
évforduldja / az évforduld tiszteletére rendezett dsszejovetel’ ~ sziiletésem napja ’az a nap, amelyen
megsziilettem’, névnapom ’a névnap alkalmabdl rendezett dsszejovetel’, nevem napja *az a nap,
amelyen a keresztnevem a naptarban szerepel’, nyelvmiivelésiink *az anyanyelvi miveltség (prog-
ramszer() terjesztése a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban valo érvényesitése végett® ~
nyelviink miivelése *anyanyelviink &polésa, pallérozasa’; nyelvrokonaink *rokon nyelveken beszélok’
~ nyelviink rokonai *anyanyelviinkkel rokoni kapcsolatban allé nyelvek’, nyelvtirténetiink *a nyelv
torténeti fejlodésével foglalkozd nyelvészeti diszciplina® ~ nyelviink torténete *nyelviink multja’,
szdjize *izlése, tetszése’ ~ szdja ize *valamilyen iz érzetéhez hasonlo érzés a szajaban’ (vo. még nyelv-
miivelénk ~ nyelviink miiveldje, nyelvijitonk ~ nyelviink ujitéja, nyelvhaszndlatunk ~ nyelviink
haszndlata, nyelvismeretiink ~ nyelviink ismerete).

A fenti példakban jol érzékelhetd az Osszetett szavaknak az a szemantikai tulajdonsaga,
hogy az elétag mindig generikus (altalanos) olvasatt (vo. Kiefer 2000: 521), szemben a hatarozott
vonatkozasu szoszerkezetekkel. A sziiletésnap 6sszetett szoban a sziiletés szonak 6nmagaban nincs
vonatkozasa, tehat olvasata mindig altalanos, ennek kovetkeztében névmassal a sziiletésnap sz6 elo-
tagjara nem utalhatunk vissza, csak magara az osszetett szora: A hét végén tartott sziiletésnap nagyon
vidam volt. En is nagyon élveztem. A masodik mondatban a rejtett mutato névmas csak az *ossze-
jovetel / buli’ jelentésii sziiletésnapra vonatkozhat, és nem a sziiletés elotagra. A sziiletés(-em, ed, -e
sth.) napja szészerkezet viszont — az elobbivel ellentétben — hatarozott vonatkozasu: meghataro-
zott személyhez kothetd datum.

4. A toldalékolas szempontjabol kiilonssen viselkednek az -(j) U képzos melléknevek is.
A szabalyszeriiségek megfogalmazasa végett érdemes ezeket a szavakat tlizetesebb vizsgalatnak is
alavetni.

Képzoink koziil alighanem az -(j)U az egyediili, amellyel sohasem egyetlen vagy egyszerii
szobol alkotunk 0 szot: az *arcu, *fejii, *szinii stb. tipusu képzédmények agrammatikusak, mert
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szintaktikai szempontbol hianyosak. Az -(j)U képzo valéjaban csak kotelez6 melléknévi vagy szam-
névi bovitménnyel rendelkezd (jelzos) szintagméhoz vagy osszetett fonévhez jarulva képes szintak-
tikailag teljes értékii mellékneveket 1étrehozni: piros arcu, hétfejii, narancsszinii. Alapszava tehat
sohasem puszta, egyszerti fonév, hanem vagy jelzos, vagy Osszetett fonév.

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogyan alljak ki ezek a melléknevek szdosztalyuk
legaltalanosabb toldalékolasi lehetdségének, a fokozasnak a probajat.

Az abszolit mindséget és mennyiséget jelentd melléknevek altalaban nem, a relativ tulajdon-
sagot kifejez6 -(j) U képzds melléknevek azonban fokozhatok. Folmeriil a kérdés: vajon a fokozhato
-() U képz6s mellékneveknek melyik tagjat kell ellatnunk fokjellel: az elétagot-¢ vagy az dsszetett
melléknév egészét.

4.1. Az egységben valo fokozas a két tag teljes egybeforrottsagat jelzi a kovetkezo példakban:
bébeszédii: bobeszédiibb, bkezii: bokeziibb, hidegvérii: hidegvériibb, nagyhangi: nagyhangibb,
nagyképii: nagyképiibb, nagylelkii: nagylelkiibb, nagystilii: nagystiliibb, nagyszivii: nagysziviibb, sza-
badelvii: szabadelviibb, szabadszdju: szabadszajubb, sziikmarkii: sziikmarkibb, sziikszavi: sziiksza-
wiibb. Ez a toldalékolas a bekovetkezett jelentésvaltozasra (konkrét — elvont iranyu elmozdulasra) is
utal: ,,a bdkezii embernek lehet egészen sziik marka, s a sziikmarkinak hatalmas tenyere, b4 keze
stb.” (Lorincze 1968: 333), ahogyan a meleg vériiek csoportjaba tartozé emberek kozott is vannak
hidegvériiek, tudniillik olyanok, *akik nehéz vagy meglep6 helyzetekben is megérzik nyugalmukat,
nem veszitik el a fejiiket’. Ha valoban sziik vagy bd marokrol, hideg vagy meleg (homérsékletii)
vérrol beszélnénk, akkor a kozépfokot is igy mondanank: szitkebb marki, bévebb marku, hidegebb
vérii, melegebb véri.

4.2. Eléfordul azonban, hogy a gyakori egyiittes el6fordulas folytan osszetétellé tapadt ala-
kulatoknak a fokozésa ingadozast mutat. Ez els6sorban a jo- eldtagi melléknévi alakulatokkal kap-
csolatban tapasztalhato, példaul joakarati, joérzésii, jofejii, johiszemi, joindulatu, joizii, jokedvii,
Joképii, jolelkii, jomodi. Fokozhatjuk az eldtagot, mintha az alapfok nem volna dsszetett sz6, csak
alkalmi szoszerkezet, példaul jobb érzésii, jobb izii, jobb kedvii, jobb mddu, de némelyiket mint
egészet is, példaul joindulatiibb, joiziibb, jokedviibb, jomodubb. Ha az §sszetétel jelentésében is
kiilonbozik a két 6sszetevd elem jelentésének puszta 6sszegétdl, akkor kiilondsen vilagos az alaki
elhatarolodas. Eredeti (konkrét) jelentésiikben altalaban jobban ragaszkodunk az eldtag toldaléko-
lasahoz, az atvitt értelmii (elvont jelentésil) kifejezéseket pedig altalaban egészként (egységként)
fokozzuk, példaul (leg)jobb szivii ’(leg)egészségesebb szivii® (konkrét) ~ (leg)josziviibb *(leg)konyo-
riiletesebb’ (elvont); (leg)jobb vérii *(leg)egészségesebb vért’® (konkrét) ~ (leg)jovériibb csiko *(leg)-
tiizesebb csikd’ (elvont); nagyobb mellii *szélesebb mellkasu’ (konkrét) ~ nagymelliibb *dicsekvobb,
g0gosebb’ (elvont), jobb izii (étel) *finomabb’ (konkrét) ~ joiziibb (tréfa) *viccesebb’ (elvont), jobb
kedvii a jelenlegi szitudcioban viddmabb’ (konkrét) ~ jokedviibb *éltaldban vidamabb’. A sokoldalu
sz6 hagyomanyos kozépfokanak formdjat, a tobb oldalut kezdi kiszoritani az atvitt értelmii sokol-
dahibb. Az ErtSz. szerkesztdi a sokoldalii sz6 kozépfokat mar csak igy tiintették fel: sokoldaliibb,
mert az alapszé mar csak atvitt értelemben hasznalatos: olyan, akinek szellemi képességei sok iranyba,
tobb teriiletre kiterjednek’ (ErtSz. V: 1235).

4.3. Ebben a csoportban akadnak olyan szoosszetételek is, amelyek teljesen athagjak a mor-
fologiai megszakithatatlansag szabalyat: a nagymeéretii, nagymértékii, nagymérvii, nagyszdamu mel-
léknevek az utdtagjukon nem toldalékolhatok (*nagyméretiibb, *nagymértékiibb stb.); esetiikkben
a fokozas jele csak és kizardlag az alkotdelemeire bomlott jelzos szerkezetek meghatarozé tagjahoz
kapcsolhato: nagyobb méretii, nagyobb szamii stb.

5. A fenti példak azt mutatjak, hogy a morfologiai megszakithatatlansdg nem abszolut jel-
lemzoje az Osszetett(nek tekintett) szavaknak altalaban. Kérdés persze, hogy a fent vizsgalt, 6ssze-
tett szonak tartott szerkezetek mas szempontok alapjan mennyire tekinthetdk 6sszetett szavaknak,
és nem lenne-e célszerlibb egyiket-masikat lexikalizalodott (sajatos jelentésil) szintaktikai szerke-
zetnek tekinteni.
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