Kisebb kozlemények

Az etimolégus Simonyi és Marianovics Milan'

Simonyi Zsigmond — igy is, mint a magyar ujgrammatikus iskola vezéralakja — tobbek kozott
filologiai precizitasarol volt ismert, s ezt még ellenfelei sem tagadtdk soha. Rubinyi Mdzes pedig
egyenesen Ugy emlegette 6t, mint ,,a magyar pozitivista torténeti nyelvtudoméany modern klassziku-
sat” (idézi: Tompa Jozsef 1970: 154). Kniezsa Istvannak a magyar nyelv szlav jovevényszavairol
irt monografidjaban azonban kiilonos dolgokat talalhatunk: ,,A harmadik kutato, akinek a nevével
ezek kozott a magyarazatok kozott [tudniillik a hibas, illetve kétséges egyeztetések kozott — G. B. E.]
szintén igen gyakran talalkozhatunk, Marianovics Milan, illetdleg Simonyi Zsigmond, aki a szlav
etimoldgidkat rendesen ezzel a szlavos pseudonymmal irta ala. Tulajdonképpen most sem sikeriilt
ennek a lélektani hatterét tisztdznom. Simonyi, bar nem volt etimoldgus, és hatalmas munkéassaga-
nak éppen a szOmagyarazat a gyenge oldala, ha a sajat neve alatt ir, a tudomanyos modszert s moralt
feltétleniil koveti. Utananéz a szo6 torténetének, és feltétleniil hivatkozik az elotte levod irodalomra.
Mint Maridnovics azonban mindezzel a legkevesebbet sem torodik. Nemcsak hogy nem akar is-
merni semmi irodalmat, hanem még arra sem emlékszik, mit irt 6 maga a Nyr. el6z6 szaméaban,
mint Simonyi. Talan ezzel akarta a feleldtlenségét jelezni? Mindenesetre biztos, hogy a kortarsak
(igy pl. Asboth is) tokéletesen tisztaban voltak Marianovics Milan kilétével. Tehat maga is tudhat-
ta, hogy mindazt, amit Marianovics Milan lnév alatt ir, Simonyinak fogjak a szamlgjara felirni. Es
mégis... Voltaképpen ezek a sokszor mar taldn bosszantasbdl odavetett egyeztetések (hogy fog ra
reagalni Asboth??) altaldban komolytalanok. Ugy gondolom azonban, hogy ennek ellenére komo-
lyan kellett 6ket mérlegelnem, mar csak Simonyi személye miatt is. Természetesen talan hangsi-
lyoznom sem kell, hogy nemcsak szdmos helyes magyarazatat elfogadtam, hanem t6bbszor ellen-
tétes véleményekkel szemben az 6 partjara alltam” (Kniezsa 1974: 20-1).

Némi megiitkozéssel olvasvan e sorokat, elhataroztam, hogy utanajarok ezeknek a Mariano-
vics Milan-féle egyeztetéseknek.

Kniezsa miive, mint az ismeretes, két kotetben, harom részben targyalja a szlav eredet(i ma-
gyar szokincset. Az elso kotet — a bevezetd rész utan — a biztos etimoldgiakat tartalmazza, a masodik
kotet elso része a bizonytalanokat, masodik része pedig a biztosan nem szlav, de valahol valakitol
szlavként targyalt egyeztetéseket. A fenti idézet alapjan talan nem meglepd, hogy Marianovics Milan
nevével legtobbszor az utolséd részben talalkozhatunk. Egészen pontosan 26 szdécikkben fordul el
Marianovics Milan neve a biztos etimologidkban, s 57-ben a bizonytalanok, illetve hibasak kozott.
Ha megnézziik ezeknek az eredeztetéseknek az egymashoz vald szambeli viszonyat, azt talaljuk,
hogy a Simonyi néven publikalt etimoldgidk esetében az arany 33 : 69. Mondhatnok, a kvociens
szinte azonos: Marianovics Milannal 0,456, mig Simonyinal 0,478. Am ha megnézziik a bizonyta-
lanok és a hibasak aranyat, mar valtozik a kép: Marianovics teljesen hibés eredeztetéseinek szama 36,
a bizonytalanoké 21, Simonyinal a hibasak szdma 34, a bizonytalanoké pedig 35. A hanyadosok itt
tehat mar szignifikans kiilonbséget mutatnak: a Marianovics Milanhoz tarsithaté 0,583-mal szem-
ben Simonyi 1,029-et mutat, azaz majdnem kétszer annyi talan elfogadhat6 egyeztetést produkalt a
sajat nevén, mint alnéven.

' A 2001 novemberében a Veszprémi Egyetemen Simonyi Zsigmond sziiletésének 150. évforduldja al-
kalmabol megrendezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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Mindezek tiikrében az elsé kérdés természetesen az volt, vajon valoban azonos-e Simonyival
Marianovics. A TESz. hivatkozasait bongészve arrdl mindenesetre rogtén megbizonyosodhattam,
hogy a Marianovics Milan alnév, hiszen a TESz. keresztnévvel egyiitt emliti a bibliografiai rész-
ben. A tovabbi adatok aztan azt is egyértelmiivé tették, hogy Marianovics Milan azonos Simonyi
Zsigmonddal, mivel a Nyelvor-kalauzban a Maridnovics Milan név mellett zardjelben mar ott all
Simonyié is — igaz ugyan, hogy a korabbi, még Simonyitdl szerkesztett évfolyamokban a munka-
tarsak jegyzékében Marianovics Mildn neve kiilon szerepel. Simonyi egyébként nem csak ezt az
egy alnevet hasznalta, ezt Zsirainal olvashatjuk a Simonyi sziiletésének 100. évforduldjan tartott elo-
adasban .,...szerénységérdl tanuskodik az a szokasa, hogy termelése jelentékeny részét kiilonféle
alneveken (Antibarbarus, Filologus, Germanista, Kovacs Asztrik, Kovacs Marton, Lakatos Jusztin,
Maridnovies Milan [kiemelés télem — G. B. E.], Oreg Tanito, Philofennus, Romanista, Szildgyi
Adam, Varé Gedeon) tegye kozz&” (Zsirai 1954: 471). Hogy Zsirainak e megallapitasa (hogy tud-
niillik Simonyi szerénységérol tantiskodnak az alnevek) mennyiben igaz a Marianovics Milan alnév
esetében, arra késobb még visszatérek.

Ha marmost tallépiink a puszta statisztikan, felmeriilhet benntink is a kérdés, akarcsak Knie-
zsaban: miért irt Simonyi ennyi, sajat kordban is komolytalannak tartott/tarthaté etimoldgiat? Tovabb-
megyek: sokszor nem is etimoldgidk ezek a sz6 tudomanyos értelmében, hanem csak hevenyészve
osszehordott egyeztetések, amelyek a tudos Simonyi szdméra sem lehettek masok, mint emlitést és
tudomanyos hitelt nem érdemld kitalaciok. A Marianovics Milan-féle cikkeket atnézve Kniezsanak
egy — fentebb idézett — szavat nagyon is talalonak éreztem: ,,bosszantés”.

Az osszesen 43, Marianovics Milan néven irt cikkbol az elsé (Nyr. 38 [1909]: 28) még csak
egyetlen eredeztetés, mégpedig a mohd sz6é. A szerzd kilétének ismeretében meglehetosen mulat-
sagos, hogy Simonyinak korabban ugyanerrdl a szordl irt cikkére (AKNyErt. R. 21: 23) is utal
benne, s cafolja az ott irottakat. A TESz. egyébként a Simonyi-féle etimoldgiara hivatkozik a moho
alatt, Marianovics Milanra azonban nem! A masodik cikk (Nyr. 39 [1910]: 249-52) mar 12 egyez-
tetést tartalmaz, nevezetesen az alabbi szavakéit: csipisz, csiinya, ddavoria, harap, orbdnc, pajzdn,
pdszta, rombol, sajbo, tok, vidék, csore; a kovetkezokben pedig rovid kis bevezetok utan irja egyre
nagyobb szamu egyeztetéseit, némelyikben 6nismétlésbe is bocsatkozva, de szinte mindenhol némi
maliciézus oldalvagast intézve a kor jeles nyelvészeinek iranyaba. Igy példaul a Nyr. 40 [1911]:
348-50. oldalan a kovetkezoket talaljuk: ,,Minthogy a mohorol adott magyarazatom még a szigort
Asboth Oszkarnak is tetszett (a tobbi egyeztetésemrdl még nem mondott itéletet, csak mondattani
egyeztetéseimen fejezte ki amulatat, de egyelére még azokat se cafolta meg), batorkodom folytatni
egybevetéseimet”. Majd kovetkezik kilenc egyeztetés: a boronc ~ dabronc ~ débroc, gabanica ~
kabanica, guga, isa, kdca ~ kdci pala(kd), soly, zserja szavakéi, amelyek koziil a siily sz6ét — mint talan
a legelképesztobbét — részletesebben is ismertetném. Ennek kapcsan a kovetkezdket irja: ,,Asboth
0. Simonyinak a sajndl szordl valé magyarazatat birdlva (Nyelvtudomany 3: 115) a tobbi kozt »na-
gyobb foltiinést keltd foltevésnek« tartja, hogy a szlav Z a magyarban s-sé valtozott volna. Pedig
valoszintileg lehetne tobb ilyen példat talalni. Eszembe jut példaul a sajtdar, mely a szlovén Zehtar
atvétele. De ilyen a siily is. Jelentése *marisca ficus, fungus, scorbutus; Fliegwarze, Skorbut® NySz.
hamlassal jaro borbetegség, borkosz, rossz fekély, orron tAmadt nagyobb seb’ stb. MTSz. Mar a 16.
szazadban el6fordul mélyhangt suly alakja, s ez ma is orszagszerte el van terjedve (MTSz.) s két-
ségkiviil ez az eredetibb, mert a magyar sz6 alig lehet mas, mint a szlovén—horvat—szerb Zulj sz6
masa, mely a. m. Schwiele, borkéreg, feltort bor’, de tulajdonképpen f61dorzs6l6dés, mert Zuliti,
Zuljiti, Zuljati a. m. erdsen dorzs6lni. A magas hangu alak talan az orszagszerte elterjedt suly égyén >
(illeszkedéssel) siily égyén karomkodassal alakult ki. (A csagataj siijel, tatar sgjal *Warze, Hithne-
rauge’ NyK 18: 21 alig eshet nagyobb sullyal a latba, Gombocz se vette 161 a torok jovevénysza-
vak jegyzékébe)” (Nyr. 40 [1911]: 350). Talan mondanom sem kell, hogy az 6si finnugor eredetii
szonak ez a magyarazata a legnagyobb képtelenség (ugyanakkor persze nem feledkezhetiink meg
arrdl sem, hogy a valdban létezd mély hangt valtozatok kérdése még mindig nincs kelloképpen
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tisztdzva, bar az biztos, hogy hangrendi atcsapassal jottek Iétre). A suily finnugor etimoldgidja a cikk
keletkezésének idopontjaban Budenz, Gombocz, Setdld, Wichmann munkaibol mar ismert volt (és
ezt Marianovics Milan mintha nem is tudna!) — ismét felmeriil tehat a kérdés: miért talalta ki Si-
monyi Maridnovics Milan néven ezt a nyilvanvaloan elfogadhatatlan egyeztetést?

A Marianovics Milantol szarmazoé késobbi egyeztetések a kovetkezd magyar szavakat eredez-
tetik szlav etimonokbol: bibaszt ~ bebaszt, bocskor, cdfol ~ cafol, cafra ~ cafat, condra ~ candra ~
codora, csécs ~ csecse ~ csecsebecse, csoba, csupdl, csiicsiil ~ székely csiicsiikél, ddanguba, décsdk,
deédo idore’, dorgal, doromblya, dundi ~ dundus ~ durdus, gugyor, gurgula, kacabajka, kdszu, kosz-
perd ~ kocperd, kuka *horog alak( fa’ kukkuri-bdrdn, kukora ’gondor’, kuszi kutyahivogatd szo,
rusnya, mozga ’csontveld’, pilka "hordodugé’, paloc pucor *gyomor’ rézdl *(halat) bevagdal’, susma
mafla, mulya, tigyetlen’, susnya ~ susnyé *fattytihajtas, gyokérhajtas’, szompor *kén’, sz4 (a széke
és sziirke szavak alapszavaként), teber ~ tébor *gddor’, téta ‘nagyanya’, topdnka (Nyr. 43 [1914]:
14-7); motoz (van a fejibe) ténév, amelyet osszekapcsol a motolla és madzag szavakkal (!) (Nyr.
44 11915]: 99-101); Zdnk — ez utdbbi eredeztetés tele van Simonyira valléan pontos filologiai hi-
vatkozasokkal (Nyr. 44 [1915]: 193—4); cdmoly (Nyr. 45 [1916]: 267-73); babrdl, balgatag, ba-
logdcs, csiicsiil (ezt kordbban mar egyszer megirtal), dumadl, fufiyos *orran at besz¢é18°, géga *hin-
ta’, gulya ~ guja ~ guji *farkatlan’, kulj ~ kulja ’suta szarva’, hajda! ~ hajdé! ~ hajdi!, hajkdl,
halaburda, hardkol, kaba, kdsta, kocsvérda, kolna, kopdncs ~ kopdcs, kopolya, kuka *horog alak
fa’ — szintén masodszor irja meg itt —, kuli, lilik, lisza, macsula, maca, maga ’szamar’, mamlasz,
mangalica, mardz, packa, pdkosztos, pa(m)pula, ré, rukec, riityd, semengyia-kortve, suly, sulyok,
svihdk, susog, suttog, szalajka, szipa *vén lotyd, banya’, tapotdl, téta (megint csak masodszori em-
lités!), trafdl, zene-bona (Nyr. 46 [1917]: 267-73); ne *fogjad’ (Nyr. 47 [1918]: 141); szipoly (Nyr.
33 [1904]: 372). A felsorolt eredeztetések, mint lathato, néhany kivételtdl eltekintve nagyrészt taj-
nyelvi, illetve hasznalatukat tekintve mar Simonyi koraban is elavult, régies szavakra vonatkoznak.
E tény szamomra azt latszik megerositeni, hogy maga a szerz6 sem gondolta egészen komolyan
oket, bar Simonyi nagy fontossagot tulajdonitott a tajnyelvi kutatdsoknak is.

A Marianovics Milan alnéven megjelentetett cikkek kozott, bar foleg a szlav jovevénysza-
vakrol irt Simonyi, ezenkiviil talalhatunk példaul szlav—magyar sszehasonlité mondattannal fog-
lalkoz¢ irast, alban jovevényszavakat, valamint német forrasokban talalhato, magyar nyelvészekre
torténd hivatkozasok feldolgozasaval foglalkozo kozleményt.

Ha marmost visszatériink a szlav etimologidkra, el6fordul aztan az is, hogy ugyanarrél a szorél
mindkét néven ir, példaul /ilik (Simonyi, Nyr. 39 [1910]: 438, valamint Marianovics Milan, Nyr. 46
[1917]: 273), s bar utébb mindkettd tévesnek bizonyult, hiszen a sz6 hangutdnzd eredetii, mégis
a Simonyi-féle etimoldgia (azaz a finnugor eredet) a megjelenés koraban igenis megallta volna a helyét,
mig Maridnovics Milan szlav egyeztetése — els6sorban jelentéstani okok miatt — semmiképpen.
Kettds egyeztetését adja Simonyi és Maridnovics Milan még a kovetkezo szavaknak: condra (Ma-
rianovics Milan, Nyr. 43 [1914]: 15; Simonyi, Nyr. 45 [1916]: 297), csorsz (Marianovics Milén,
Nyr. 39 [1910]: 252; Simonyi, Nyr. 28 [1899]: 461), isa (Marianovics Milan, Nyr. 40 [1911]: 349;
Simonyi, Nyr. 36 [1907]: 129), mardz (Marianovics Milan, Nyr. 46 [1917]: 273; Simonyi, Nyr. 32
[1903]: 528), papulya (Marianovics Milan, Nyr. 46 [1917]: 273; Simonyi Nyr. 43 [1914]: 315); svihdk
(Marianovics Milan, Nyr. 46 [1917]: 273; Simonyi, Magyar nyelv* 84), tarisznya (Marianovics
Milén, Nyr. 46 [1917]: 272; Simonyi, Nyr. 49 [1920]: 99).

Miel6tt a miért megfejtését megadnank, hadd idézzek még egy Marianovics Milan-féle be-
vezetot a Nyr. 43 [1914]: 14-17. oldalain kozolt cikkbol: ,,Nagyon o6riilok, hogy szoegyeztetéseim
annyira folkeltették nyelvészetiink jeleseinek érdeklddését. Asboth, Gombocz, Melich sorban fog-
lalkoztak egy-egy magyarazatommal, s ha cafoltdk is, ez is elémozditja az ide vagé kérdések tisz-
tazasat. [...] Remélem, az itt kovetkezo 0j szdegyeztetésekkel is sok elfogadhatét nydjtok. Minden
esetre azt mutatjak, mennyi még a tennivald s mennyi érdekes anyag kindlkozik még e téren.”
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Majd ezt koveti immar 37 (!) egyeztetés, amelyek jelentds része hasonld képtelenség, mint a fen-
tebb idézett siily.

Hosszan lehetne sorolni tovabb a hihetetlennél hihetetlenebb egyeztetéseket, itt most még
egy, valoban teljességgel komolytalan etimoldgiai felvetést emlitek még meg. A Nyr. 47 [1918]:
141. oldalan Indulatszok személyraggal cima cikkében Marianovics Mildn a ne bels keletkezési
indulatszot szlav eredetiinek tartja, mégpedig azon az alapon, hogy létezik a szonak nektek tobbes
szamu alakja, ami szerinte szlav orokséggel magyarazhato, mivel a szlav nyelvek mindegyikében
[kiemelés télem. G. B. E.] megtalalhato jelenség, hogy indulatszavakhoz és egy¢éb, felszdlitast ki-
fejezd alakokhoz tobbes szam masodik személyi igei személyragokat biggyesztenek. Igaz, hozza-
teszi, hogy az oroszban ez pusztan arra korlatozddik, hogy a tobbes szam elsd személyl felszolito
maddu alakhoz hozzateszik a -me (-tye) ragot. A ne, nesze eme egyeztetését természetesen sem
Kniezsa (1974: 894), sem a TESz. nem fogadja el.

Fejtsik mar most meg a sok miértet! Tudvalévo, hogy Asboth konyértelen és rigorozus vita-
partner volt, mint erre példaul Kiss Lajos is utal (1970: 51). Biralta olykor Simonyi egy-egy felvetését
is, de kiilonosen kemény kritikaval illette Melichet. A szlav jovevényszo-kutatas éppen ebben és
a kozvetlentil megel6z6 idokben vett nagyobb lendiiletet, Asboth utan Melich mellett példaul Vallo
Albert Nandor jelentetett meg ezekben az években etimologiasorozatot Tot jovevényszok (Nyr. 33
[1904]: 558-72) cimmel, valamint kiilon tanulmanykétetet is a szlovak (nala még: tét) jovevény-
szavakrol Tot elemek a magyar nyelvjarasokban, kiilonos tekintettel a magyarsag ¢s szlavsag viszo-
nyara torténeti, néprajzi és nyelvi alapon cimmel. Franz Miklosich — magyarul nem is tudo szlavista-
ként — szintén irt a magyar nyelv szlav jovevényszavairdl (Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen. Wien 1886). Ha belelapozunk a kor folyoirataiba, rengeteg egyéb szlav egyeztetést is ta-
lalunk a legkiilonb6z6bb szerzoktdl — a részletek ismertetésétdl itt eltekintek. Ezeknek az eredezte-
téseknek jo része persze ma mar nem allja meg a helyét, és akkoriban is sokan lattdk mar az etimoldgiak
hibait — igy valdszintileg maga Simonyi is nem egyet észrevett. A téma viszont az utcan hevert: csak
talalni kellett ujabb és ujabb, egyeztethetdnek tiind szavakat, és szinte dmlesztve leirni — s maris kész
a nyelvészeti folydiratnak bekiildhetd (és ott meg is jelend!) cikk. Simonyi, amikor Marianovics Mi-
lan alnéven irt, ezt az eljarast kovette. A miértet ezzel persze még nem valaszoltuk meg.

A tanitvanyok és ismer6sok, kollégak és kortarsak tollabol szdrmazd, Simonyit méltato és
ismertetd cikkek mind arr6l szolnak, hogy milyen remek kutatd, tanér és szerkesztd volt, milyen ké-
nyesen pontos a filologiai modszerekben. Jogosan — ezt nagy miivei és kisebb cikkei ismeretében
batran allithatja barki. Prohaszka Janosnal azonban talalunk még valamit, ami segithet a Mariano-
vics Milan néven kozreadott irasok 1étrejottét megmagyarazni: .,...a hihetetleniil sokat dolgozo tu-
dds sohasem latszott faradtnak, hanem mindig derilt jokedvvel, a vilag bajairdl és gonoszsagairdl
megfeledkezve, szinte gyermekies Iélekkel forgolddott 6véi és tanitvanyai kozott. Ajkéan allando
volt a deriilt mosoly. Boldogsag toltotte el, ha egy-egy, a helyzetnek vagy alkalomnak megfeleld
koltdi idézetet mondhatott; egy-egy sikeriilt szdjatékanak gyermekként tudott 6riilni” (Nyr. 77 [1953]:
26). Prohaszkan kiviil hasonld emlékeket idéz fel Simonyival kapcsolatban Sebestyén Karoly (Nyr.
48 [1919]: 172): ,.Szelid Krisztus-arca, josagos kék szeme, aldott lelkébol fakadt mosolygasa mar
szemre is meghoditja az ifjusagot”, de még az eldbbieknél is markansabban utal Simonyi humorara
Bandczi Jozsef: ,egész lénye deriiltséget arasztott, kiillondsen adoméakon nagyszeriien tudott mu-
latni” (Nyr. 48 [1919]: 188). Simonyinak tehat remek humora volt!

Ezzel térnék tehat vissza Kniezsanak cikkem elején idézett mondatara: .,...talan bosszantés-
bl odavetett egyeztetések...”. Jomagam Marianovics Milan ,.1étét” e két elemmel magyaraznam:
a bosszantas, valamint a humor rejtozhetett a Kniezsatol 1élektanilag megfejthetetlennek tartott el-
jaras mogott. Es valoban: Asboth bosszantésa tényleg kozrejatszott ezen etimolégiak megalkotésa-
ban, mint Mizser Lajos szives szdbeli kozlése nyoman megtudtam. A kor tobbi jeles nyelvészének,
elsésorban Asbothnak, Gombocznak és Melichnek vagy volt tudomasa Marianovics Milan kilétérol,
vagy nem — erre nem talaltam semmi utalast. A Marianovics Milan név pszeudonim mivolta azonban
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késobb mar nem lehetett kétséges senki elott; a TESz. és a Szofsz. is teljes névvel utal rd. Nem
utolsdsorban az is belejatszhatott az efféle bosszantasba, hogy a korabeli délibabos nyelvészke-
doknek is adhatott igy egy fricskat. Hogy Simonyi jol mulathatott a kortarsak bosszankodéaséan és
a Maridnovics Milan-féle etimoldgidk céfolataba vetett komoly tudoményos munkén, abban azonban
biztos vagyok, mégpedig tobbek kozott azért, mert nem csupan a cikkek bevezetdiben olvashatunk
gunyos-komoly, csipkelddd és — a szerzd valodi kilétének ismeretében mondhatjuk: — alsdgosan
ontomjénez6 megnyilvanulasokat, hanem erre utal Simonynak a Nyr. 49 [1920]: 65-7. oldalan
kozzétett, kevéssé ismert, am szamunkra most annal érdekesebb cikkének mar a cime is: 4 tréfa
szerepe a szohaszndlatban. Akinek pedig posztumusz publikédcidja éppen a nyelvi humorrol szol, az
legaktivabb éveiben miért ne kovethetett volna el nyelvészeti tréfakat? Mulassunk tehat Marianovics
Milanon, és becsiiljiik meg Simonyit nyelvészként, tudosként — s néha humoristaként is.
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