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the other hand, argue that the diverse persons of personal pronouns differ in terms of definiteness. 
The present paper surveys the members of the lexical category Determiner which require definite 
object conjugation in Hungarian and criticises several Hungarian examples discussed by Marcel 
den Dikken. 

A korai és a késıi kétnyelvő mentális lexikon 
rendezettségének összehasonlítása 

1. Bevezetés 
Egyes neurolingvisták feltételezése szerint a két- és többnyelvő személyek a különbözı 

nyelveket közös agyi területeken tárolják (vö. Paradis 1989, 2001; Fabbro 1999). Azt is állítják, 
hogy a nyelvtanulás módja, valamint életkora nagymértékben meghatározza az agyi tárolást. Az 
elsı nyelv esetében a tárolás a szubkortikális struktúrákat (a basalis ganglionok és a kisagy) érinti. 
Ha a második nyelv elsajátítása informális módon, közvetlenül megy végbe, akkor annak tárolása 
az elsı nyelvével azonos helyen történik (Fabbro–Paradis 1995, Fabbro 2000), így a két nyelv 
tárolása közös. Ha viszont a második nyelvet iskolában, instrukcionált tanulással sajátítja el az 
egyén, akkor a második nyelv tárolása sokkal inkább az agyi kéregben történik, így a két nyelv tá-
rolása elkülönült. Egyes EKP-(eseményhez kötött potenciál)vizsgálatok alátámasztják ezt a nézetet, 
mivel eredményeik szerint különbségek lehetnek a nyelvek agykérgi szervezıdésében attól függıen, 
hogy milyen életkorban sajátítjuk el a nyelvet, illetve milyen nyelvtanulási stratégiát alkalmazunk. 
Az elsı nyelv esetében például más-más helyen történik a tartalmas és a funkciószavak agyi repre-
zentációja. Ez a különbség azonban nem mutatható ki a második nyelvben, amennyiben azt a kriti-
kus életkor (kb. 7. életév) után sajátítjuk el (Weber-Fox–Neville 1997). Ugyanakkor Chee és mun- 
katársai (1999) szerint az életkornak nincs szerepe a tárolásban, mert a kétnyelvőek szótárolási kérgi 
reprezentációja ugyanazokat az agykérgi területeket érinti mindkét nyelvben, tekintet nélkül arra, hogy 
hány éves korban sajátították el a második nyelvet. Azt is megállapították, hogy mindkét nyelvben 
egyforma az agyi aszimmetria, és a tárolási mechanizmus megegyezik az egynyelvőekével. 

PET- és fMRI-vizsgálatok nem mutattak ki különbözı aktivációt a két nyelv tekintetében a ba- 
salis ganglionokban (Fabbro 2001). Illes és munkatársai (1999), valamint Hernandez és munkatársai 
(2000) fMRI-vizsgálatot végeztek annak kimutatására, hogy milyen aktiváció figyelhetı meg egy 
megnevezéses feladatnál, és nem találtak bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy a nyelvek az agy 
különbözı makroanatómiai területein lettek volna tárolva. Ezzel ellentétben Kim és munkatársai (1997) 
arról adtak számot, hogy különbözı helyeken aktiválódtak a nyelvek a bal frontális régiókban azok-
nál a kísérletben részt vevı személyeknél, akik a második nyelvüket viszonylag késın, átlagosan 
11,2 éves korukban kezdték el tanulni, viszont ez a különbség nem volt megfigyelhetı azoknál a sze-
mélyeknél, akik kora gyermekkorukban sajátították el a második nyelvet. Ugyanakkor egyik cso-
portban sem volt különbség a baloldali temporális területek aktivitásában. 

Röviden összefoglalva tehát, a jelenleg rendelkezésre álló neurolingvisztikai adatok, a leg-
fejlettebb neurológiai eszközökkel végrehajtott vizsgálatok eredményei ellentmondásosak az elsı 
és a második nyelv aktivációját illetıen (vö. De Bleser et al. 2003). Találunk bizonyítékokat egy-
aránt az életkor és a nyelvelsajátítási mód szerepének alátámasztására is, és elvetésére is. 

A kétnyelvő beszédfeldolgozás pszicholingvisztikai megközelítésében újabban a beszéd fo-
lyamatosságát is figyelembe veszik annak tanulmányozásában, hogy miként tárolják a kétnyelvőek 
a nyelveket. Kroll és Stewart (1994) kétnyelvő memória-reprezentáció hierarchikus modellje szerint 
a kevésbé folyékonyan beszélı kétnyelvőek egymástól elkülönítve, míg a folyamatos kétnyelvőek 
egy közös rendszerben tárolják a nyelveket. E szerint a modell szerint a fogalmi tárolás mindkét 
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nyelvvel kapcsolatban van, az elsı nyelvvel azonban sokkal szorosabb ez a kapcsolat, mint a má-
sodikkal. A második nyelv lexikona gyengén kötıdik a fogalmi reprezentációhoz, viszont erısen az 
elsı nyelv lexikonához. Így a kevésbé folyamatos kétnyelvő az elsı nyelvén keresztül jut el a fo-
galmi reprezentáció szintjéhez. Heredia újragondolva e modell állításait, arra hívja fel a figyelmet, 
hogy – mivel a kétnyelvőség nem egy állandó, változatlan állapot – az „elsı és a második nyelv” 
terminusokat a „domináns és a kevésbé domináns nyelv” terminusokkal kellene felváltani, hiszen 
a kétnyelvő élete során a nyelvek státusza változhat. Elıfordulhat, hogy idıvel a második nyelv lesz 
a domináns. Így, az ı megközelítése szerint, a domináns nyelv kötıdik direktebb módon és erı-
sebben a konceptuális reprezentációhoz. 

Amint a nyelvtudás tökéletesedik, úgy lesz egyre közvetlenebb a kapcsolat a szó és a jelentés 
között, és úgy lesz egyre kevésbé szükség az elsı nyelvre mint közvetítı nyelvre. A szavak és a másik 
nyelvben nekik megfelelı jelentések hasonlósági foka szintén meghatározhatja a kétnyelvő tárolást. 
Minél közelebb áll a szó és a másik nyelvben meglévı megfelelıjének jelentése egymáshoz, annál 
valószínőbb, hogy a tárolás egy közös, összetett blokkban történik. Singleton állítása szerint (1999) 
az elsı és a második nyelv szavainak tárolása egyénenként különbözı attól függıen, hogy miként 
sajátították el a szavakat, és hogy mennyire jól tudják azokat, de függ a szemantikai hasonlóságtól 
is. Göncz (2005) szerint az elsı és a második nyelv azonos jelentéső szavainak szemantikus profil-
ja hasonlóbb az összetett, mint a koordinált kétnyelvőeknél. 

A beszédprodukció modelljei szerint két azonnali következtetést lehet levonni: (1) bizonyára 
létezik egy bizonyos fajta feltérképezés a konceptuális reprezentáció és a szójelentések specifikációja 
között, és hogy (2) ez a feltérképezési mód valószínőleg különbözik attól függıen, hogy a nyelvek 
miként lexikalizálják a fogalmakat. A makrotervezés nyelvtıl független, a mikrotervezés azonban 
nyelvspecifikus (Green 1993). 

A legutóbbi szóasszociációs tesztek azt bizonyítják, hogy a szavakat jelentésviszonyaik alapján 
tároljuk (Gósy–Kovács 2001, Navracsics 2001a, Lengyel 2005). A legszorosabb kapcsolat a szavak 
között a szemantikai: a mentális lexikonban szinonimasorok, antonim párok találhatók, de felfedez-
hetık a hiponim és meronim kifejezések is. Nem elhanyagolható azonban az azonos szemantikai me-
zıhöz tartozó szavak összetartozása sem. Ugyanakkor a mentális lexikonban szintagmatikus kapcso- 
latok is kialakulhatnak. A tesztekben kimutatható harmadik típusú kapcsolat az egyéb, amelyben nyelvi-
logikai kapcsolat nem fedezhetı fel, hanem az asszociatív memória aktivitásának köszönhetıen akár 
a hasonló hangzás alapján, akár pedig egy emlékkép alapján történik a válaszreakció lehívása. 

Cook (1996) és magyar vonatkozásban Gósy (2005) vizsgálatai szerint a gyermek elsı nyelvi 
tárolásában az életkor óriási szerepet játszik, és a gyermekek szintagmatikus/paradigmatikus váltáson 
esnek át. Kezdetben inkább szintagmatikus válaszokat adnak, aztán csak késıbbi életkorban jönnek 
a paradigmatikus válaszok. A második nyelvben is hasonló váltás tőnik igaznak azzal a különbséggel, 
hogy itt több a paradigmatikus egyéb jellegő válasz, amelyet elsısorban az azonos vagy hasonló 
hangzás vált ki. 

A jelen tanulmányban egy szóasszociációs teszt eredményeit elemezve vizsgáljuk meg, hogy 
van-e különbség az életkor szerint a kétnyelvőek mentális lexikona között. A cél annak kiderítése, 
hogy a hívószó és az arra adott válasz kapcsolata között van-e szignifikáns különbség attól függıen, 
hogy milyen életkorban vált kétnyelvővé az egyén. Az eredmények adalékot szolgáltathatnak a két- 
nyelvő tárolás jobb megismeréséhez. 

2. Anyag, módszer, kísérleti személyek 
A szóasszociációs tesztben 90 kétnyelvő felnıtt személy vett részt, akiket két csoportba osz-

tottunk, tekintetbe véve a kétnyelvővé válásuk életkorát. Így 50 születéstıl fogva (továbbiakban: ko-
rai) és 40 késıbb (továbbiakban: késıi) kétnyelvővé váló személy alkotta a két kísérleti csoportot. 
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Mindkét csoport tagjai azonban Magyarországon élnek, és a Grosjean-féle meghatározásnak meg-
felelıen kétnyelvőnek mondhatók (Grosjean 1989). A mindennapi életükben mindkét nyelvet a 
szükségleteiknek megfelelıen használják, valamint nyelvtudásuk szintje megengedi, hogy mindkét 
nyelven tesztelhessük a nyelvi produkciós és percepciós teljesítményüket. A kísérletben részt ve-
vık azt a feladatot kapták, hogy az egymás után elhangzó 188 magyar szóra azonnali választ adjanak. 
Felhívtuk a figyelmüket, hogy a legelsı szót kérjük mondani, tekintet nélkül arra, hogy melyik nyel-
ven jut eszükbe. Amennyiben három másodpercen belül nem történt meg a lehívás, akkor tovább ha-
ladtunk, és a válasz a „nincs válasz” kategóriába került. A kísérletet egyesével végeztük, dikta- 
fonra rögzítettük, az adatokat számítógépen feldolgoztuk. A válaszokat kategorizáltuk aszerint, hogy 
milyen kapcsolat fedezhetı fel a hívószó és a válaszreakció között. Vizsgáltuk a szófaji összefüg-
géseket is (Navracsics, 2006). Az adatokat statisztikai elemzésnek vetettük alá,1 és az eredmények 
alapján összehasonlítottuk a korai és a késıi kétnyelvő mentális lexikont a tárolási mechanizmusok 
és a nyelvi váltások tükrében. 

A teszt a több mint 20 évvel ezelıtt elvégzett Magyar verbális szóasszociációk I., II. (Balló 
1983, Jagusztinné 1985) tesztet ismétli meg, ezúttal kétnyelvő személyekkel. A kísérletben részt 
vevıknek tehát 188 magyar szóra kellett szóban azonnali választ lehívni, nyelvi korlátozások nél-
kül. A 188 szó szófaji meghatározottsága szerint: fınév, melléknév, ige és fınévi igenév, vagyis 
csak tartalmas szavak voltak a tesztben a hívószavak között. 

3. Eredmények. A mentális lexikonban fellelhetı kapcsolatok 
A válaszokat a hívószó és a válaszok között felfedezhetı kapcsolatok alapján négy kategóriába 

osztottuk: paradigmatikus, szintagmatikus, egyéb és nincs válasz. A paradigmatikus kapcsolatok 
kategóriába kerültek azok a válaszok, amelyek szinonim, antonim jelentéstartalmú szavak, azonos 
szemantikai mezıbe tartozó, egymással hiponim vagy hiperonim kapcsolatban álló szavak, rész-
egész viszonyt kifejezı szavak, a hívószónak különbözı morfológiai módosulásai, a hívószó másik 
nyelvbıl lehívott lexikai ekvivalense (vö. Jackson–Amvela 2000), például (a példákban a hívószót 
vastag, a válaszokat dılt betőkkel szedjük): 

– hiponim kifejezés, például: ablak – ajtó, üveg, szomjas – hungry ’éhes’ (ang.), fiú – dievča 
’lány’ (hor.), állni – ülni, reggel – večer ’este’ (hor.), kérdezni – repondre ’válaszolni’ (fr.), 
fut – walk ’sétál’ (ang.), város – village ’falu’ (ang.), gyomor – has, trbuh (hor.), sto-
mach (ang.), ’gyomor, has’ tolvaj – rabló; 

– szinonim jelentés, például: kedves – aranyos, bemegy – belép, elmegy – eltávozik, enni 
– táplálkozni, fiatal – zöldfülő, szék – ülıalkalmatosság; 

– lexikai ekvivalencia: szabad – free (ang.), ablak – window/Fenster (ang. /ném.), érteni 
– rozumet (hor.), hely – mesto (hor., szlo.), aludni – spavati (hor.), egyszerő – jednosta-
van (hor.); 

– rész-egész viszony, például: négyzet – corner ’sarok’ (ang.), oldal – book ’könyv’ 
(ang.); 

– antonim jelentés, például: elmegy – visszajön, egyszerő – bonyolult, öreg – young ’fia-
tal’ (ang.), lassú – fast ’gyors’ (ang.), hosszú – kratki ’rövid’ (szlo., hor.). 

Szintagmatikus kapcsolatot mutatnak fel az olyan válaszok, amelyek a hívószóval különbözı 
alárendelı szerkezető vagy predikatív szintagmát alkotnak. Például: 

 
1 Köszönet Oláh Miklósnak és Dombi Gábornak a statisztikai elemzésben nyújtott segítségükért. 
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– jelzıi szerkezet: ablak – tiszta, baj – nagy, kéz – dolgos, vendég – szívesen látott, sava-
nyú – Gurke ’uborka’ (ném.), szín – kalte und warme ’hideg és meleg’ (ném.), hosszú – 
út, férfi – magas, víz – sekély, zene – gyönyörő, négyzet – квадратный метр ’négy-
zetméter’ (or.); 

– határozói szerkezet: aludni – hosszú ideig, dolgozik – szívesen, elmegy – boltba, élni – 
örökké, sétálni – valakivel, érteni – világosan, bemegy – szobába, lát – kontaktlencsé-
vel, élni – boldogan; 

– tárgyi szerkezet: kíván – cukrot, érteni – valamit, ház – építjük, állni – a nehézségeket, 
nézni – filmet, keres – mennyit?, enni – jó ennivalót, érteni – egymást, érteni – nyelvet; 

– predikatív szerkezet: lámpa – világít, egyszerő – a minta, fiatal – a kislány, papír – 
Papier ist geduldig, megy – vonat, drága – un hotel, erıs – un boxeur, hangos – un 
chanteur, lámpa – лампа горит ’ég a lámpa’ (or.). 

Az egyéb csoportba soroltam azokat a válaszokat, amelyeknél nyelvi-logikai elv nem érvé-
nyesül a lexikai lehívás során, a válaszok véletlenszerőek. Ebbe a kategóriába kerültek a fonetikai 
hasonlóság alapján lehívott válaszok is, hiszen feltételezhetıen a válaszadót az akusztikai képsor 
késztette a hozzá hasonló hangzású szó lehívására. Például: 

– pszichológiailag magyarázható: harag – pokol, apa – támasz, lámpa – romantika, öröm 
– szülinap, ágy – fiú, gyerek – kincs, tér – LGT; 

– érzelem-, véleménynyilvánítás: talál – szerencsés, kenyér – mindenkinek legyen, meg-
bocsát – soha, aludni – jó, iskola – hülyeség, zöld – nyugtat; 

– teljesen váratlanszerő válasz: élet – legyen házam, szem – por, vendég – igazság, víz – 
karate, csoport – alma, hang – seb; 

– hasonló hangzás keltette asszociatív válasz: egészség – egér, falu – fal, segít – segg, 
termelés – természet, tolvaj – toll, rész – részeg, hegy – Hegyi Ágnes, rész – részletes, 
orosz – oroszlán, egyszerő – másszor, egyszerő – többször, ígér – egér, jog – jóga, 
orosz – rossz, szınyeg – szúnyog, fut – foot ’láb’ (ang.), hold – hold ’tart’ (ang.), tér – 
tear ’tép’ (ang.) vaj – wire ’drót’ (ang.), drága – dragon ’sárkány’ (ang.), öröm – a 
room ’szoba’ (ang.) (A részletes elemzés lásd Navracsics 2001b). 

Az 1. ábra a kapcsolatok százalékos megoszlását mutatja. 
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1. ábra. Kapcsolatok a kétnyelvő mentális lexikonban 
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A 16.920 elemzett adat 55%-nál paradigmatikus válaszokat találtunk, a többi 45% egy részé-
ben szintagmatikus kapcsolat fedezhetı fel, de vannak olyan válaszok is, amelyeknek sem paradig-
matikusan, sem pedig szintagmatikusan nincs semmi közük a hívószóhoz. A paradigmatikus válaszok 
többségi elıfordulása azt bizonyítja, hogy az információt nagyobbrészt a jelentésviszonyok, kap-
csolatok alapján tároljuk. Szignifikáns azonban az eltérés a két korcsoport paradigmatikus válaszai-
nak mennyisége között: a korai kétnyelvőek által adott válaszok 58%-ában találunk a hívószóval 
szinonim, antonim, meronim, hiponim vagy hiperonim jelentést, a késıiek esetén ez 51%-ban fordult 
elı. Ugyanakkor a szintagmatikus válaszok aránya felülreprezentált a késıi kétnyelvőek esetében: 
a 14% és 19% közötti különbség szignifikáns csakúgy, mint a nincs válasz esetén. Az egyéb válaszok 
esetében a korai kétnyelvőek kissé felülmúlják (25,2%) a késıieket (24,7%), ám ez a különbség 
a statisztikai számítások szerint nem reprezentatív. 

A szófajt megtartó válaszok többsége paradigmatikus kapcsolatot mutat. Mind a négy szófaj 
esetében világossá vált, hogy az adott szó szófaja erısen meghatározza a rá adott válasz szófaját. 
Mindkét csoport válaszaira jellemzı, hogy nagyobb arányban ragaszkodik az azonos szófajhoz, eltérés 
mutatkozik azonban az arányokban a korai kétnyelvőek javára. A fınevek esetében 7%, a mellék-
nevek esetében 9%, az igék és a fınévi igenevek esetében 13% a különbség az azonos szófajú hí-
vószavak és válaszok között. Ez azt jelenti, hogy a fınév mind a korai kétnyelvőeknél, mind pedig 
a késıieknél erısebben befolyásolja a hozzá közel csoportosuló lexémák szófajiságát, jobban elı-
térbe helyezi az azonos szófajúságot, mint a többi szófaj. Az adatok alapján a melléknév, az ige és 
a fınévi igenév egyformán befolyásolja a hozzá kapcsolódó szavak szófajiságát a korai kétnyelvőek 
esetében (62–62%), változik azonban a kép a késıieknél. A legnagyobb különbség a késıi kétnyel- 
vőek igékre adott válaszaiban fedezhetı fel, 13%-kal kevesebb a koraiakénál az ige-ige megfelel-
tetés. Ugyanakkor az igékre és fınévi igenevekre adott válaszok a legszélesebb spektrumon jelent-
keznek. Találunk melléknév, határozószó, módosítószó, névmás, újabban a melléknév alá sorolt 
számnév szófajú válaszokat az igék mellett, sıt szintagmákat is, például ígér – mit, valaki, valamit, 
én; szeret – ki, valaki, engem; aludni – hosszan, jól, not enough ’nem eleget’ (ang.); állni – ülni, 
fáradt, boring, на ногах ’lábon’ (or.). 

Válasz szófaja Hívószó szófaja 
 fınév 

(%) 
ige + fınévi igenév 

(%) 
melléknév 

(%) 
 korai késıi korai késıi korai késıi 

fınév 75 68 19 24 31 36 
határozószó 0 0 2 3 1 1 
ige + fınévi igenév 5 5 62 49 2 2 
melléknév 15 18 7 9 62 53 
módosítószó 0 0 2 2 1 1 
névmás 1 1 3 6 0 1 
szintagma 1 2 2 2 1 1 
nincs válasz 3 6 3 5 2 5 

1. táblázat. A hívószó és a válasz szófajai a két csoportban 

A fınevek hajlamosak a szinonim, antonim, rész-egész jelentés alapján csoportosulni a lexi- 
konban, és az igék, illetve fınévi igenevek nagyobb mértékben győjtik magukhoz a nyelvtani szerke-
zethez elengedhetetlen kötelezı vonzatokat, kollokációkat. Míg a fınevek esetében paradigmatikus, 
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az igék esetében inkább szintagmatikus bokrok alakulnak ki. Ez talán visszavezethetı a nyelvtanu-
lás módjára, hiszen a késıbbi életkorban megkezdett nyelvtanulás során sokszor egész frázisokat, 
szintagmákat tárolunk a mentális lexikonban. Ez az állítás alátámasztani látszik azt a nézetet, amely 
szerint a kétnyelvőek másként tárolják az információt, mint az egynyelvőek. Kétnyelvő afáziás vizs- 
gálatok arra mutatnak rá, hogy azokat a formákat, amelyeket az elsı nyelvben normálisan a procedurális 
memóriában dolgozzuk fel, a második nyelvben a deklaratív memóriában készen tároljuk (Chee–Tan–
Thiel 1999). Ullman (2001) szerint a második nyelvben más az összetétele a lexikális memóriának, 
mint az elsıben, valamint kevesebb szerepe van a procedurális memóriának, hiszen a lexikális me-
mória tárolja a gyakran hallott, jól ismert jelkombinációkat (derivált formákat, állandósult kifeje-
zéseket stb.). Az 1. táblázat szemlélteti az eddig elemzetteket. 

A két nyelv egymáshoz való viszonya, a tárolás 

A hívószavak magyar nyelven hangzottak el, a válaszok 82%-a magyar nyelvő, 18%-os 
a kétnyelvő másik nyelvébıl történt lehívás aránya. A mentális lexikonban kimutatható mindhá-
rom kapcsolat kategóriájában megtalálhatók a másik nyelvbıl lehívott válaszok, tehát nem minden 
alkalommal igaz, hogy az adott szó lexikai ekvivalensét hívták le, noha nyilvánvalóan ez történt az 
esetek túlnyomó többségében. Az összes adat 15%-a másik nyelvi lexikai megfelelı. A fennmaradó 
3% azonban még jobban erısíti, hogy a két nyelv egy közös szemantikai reprezentációhoz kötıdik, 
és a kapcsolatok úgy alakulnak, mintha csak egyetlen nyelv lenne a mentális lexikonban. 

A fınevekre, melléknevekre, igékre és fınévi igenevekre adott paradigmatikus válaszok tartal- 
maznak másik nyelvi megfelelıket (továbbiakban lexikai ekvivalenseket), hiponim, szinonim, antonim, 
meronim kapcsolatokat, azonos szótı morfológiai változtatásait, ragozott formákat. A szintagmatikus 
kapcsolat a szóösszetételekben, kollokációkban és szintagmákban nyilvánul meg. A válaszok 10,2%-át 
az egyéb kategóriába csoportosítottuk a fentebb leírt indokok alapján. Az alábbiakban felsorolunk 
néhány példát az összes szófaj valamennyi kapcsolatához. 
Fınevek (9,8%) 
lexikai ekvivalens: 80% 
egyéb: 10,2%, például: pénz – buy ’vásárol’; apa – hard ’kemény’; termelés – ma-

nagement ’vezetıség’ 
hiponim-hiperonim: ablak – door ’ajtó’; anya – papa, tata; asszony – старуха ’öregasszony’ (or.); 

asztal – chair ’szék’ (ang.); betegség – stomach-ache ’gyomorfájás’ (ang.), 
pneumonie ’tüdıgyulladás’ (fr.); gyümölcs – food ’étel’ (ang.), pomme ’alma’ 
(fr.), яблоко ’alma’ (or.); négyzet – trojuholnik ’háromszög’ (szlo.), viereck
’négyszög’ (ném.); óceán – sea ’tenger’ (ang.), jazero ’tó’ (szlo.), meer ’ten-
ger’ (ném.); szék – stol ’asztal’ (hor., or., szerb); szoba – коридор ’folyosó’ 
(or.), hala ’hall’ (szlo.); szombat – Freitag ’péntek’ (ném.), Sonntag ’vasárnap’ 
(ném.); ünnep – воскресенье ’vasárnap’ (or.), рождество ’karácsony’ (or.), 
Christmas ’karácsony’ (ang.); zene – rock, soul, house 

szinonim: 1,2%, például: csoport – team ’csapat’ (ang.); fény – sun ’nap’ (ang.); asszony 
– lady ’hölgy’ (ang.) 

antonim: 0,54%, például: betegség – health ’egészség’ (ang.); barát – enemy ’ellen-
ség’ (ang.); baj – noroc ’szerencse’ (ro.); láb – ruka ’kéz’ (szlo.) 

meronim: 0,65%, például: erdı – bush ’bokor’ (ang.); sarok – topánky ’cipı’ (szlo.); 
négyzet – corner ’sarok’ (ang.) 

azonos szemantikai 
mezı: 

0,83%, például: újság – newsagent ’újságos’ (ang.); termelés –уpожай ’ter-
més’ (or.); leány – daughter ’lánya’ (ang.); женщинa ’nı’ (or.) 
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deriváció: 0,65%, például: pont – exact ’pontos’ (ang.); fény (fınév) – svetlo, (szlo.); 
swiatlo (le.); bright ’fényes’ (ang.); erı – strong ’erıs’ (ang.) 

ragozás: utca – по улице ’utcán’ (or.) 
szóösszetétel: erı – soup ’erıleves’ (ang.); négyzet – квадратный метр ’négyzetméter’ 

(or.) 
kollokáció: 1,4%, például: lámpa – горит ’ég’ (or.); nap – светит ’süt’ (or.); tolvaj –

steals ’lop’ (ang.); oldal – left ’bal’ (ang.) 
szintagma: 0,54%, például: név – my name is ’a nevem’ (ang.); vendég – ждать гостей

’vendégeket várni’ (or.) 
További kutatásra érdemesek azok a szólehívások, amelyekben a poliszém magyar szótı in-

dukál egy másik nyelven lehívott másik szófajú egységet (lásd pl. deriváció), valamint a különbözı 
morfológiai és szintaktikai szintő grammatikai szerkezetek, amelyek a nyelvtipológiai különbségek 
miatt másként érvényesülnek az egyes nyelvekben. 
Igék (3,1%) 
lexikai ekvivalens: 83% 
szemantikai mezı: 2,2%, például: tanít – teacher ’tanár’ (ang.); jön – come in ’bejön’ (ang.) 
antonim: 1,6%, például: ad – receive ’kap’ (ang.); вoзьмёт ’vesz’ (or.); keres – най-

дёт ’talál’ (or.) 
hiponim: 1,3%, például: felel – говорит (or.); talk ’beszél’ (ang.); fut – walk ’sétál’ 

(ang.); mond – think ’gondol’ (ang.); sétál – go ’megy’ (ang.); ül – стоит, 
stoji ’áll’ (or., szlo.) 

szintagma: 1,3%, például: lát – я вижу солнце ’látom a napot’ (or.); tanul – я хочу
учиться ’tanulni akarok’ (or.) 

kollokáció: 1,1%, például: tart – long ’sokáig’ (ang.); kíván – zyczy ’élni’ (le.) 
képzés, ragozás: 0,7%, például: ad – daj ’adj’ (hor.); elmegy – odoh ’elment’ (hor.) 
egyéb: 7,9%, például: fut – goal ’gól, cél’ (ang.); vásárol – money ’pénz’, Harrods

áruház neve (ang.); ül – chair ’szék’ (ang.); sétál – улицa ’utca’ (or.) 
Fınévi igenevek (1,1%) 
lexical ekvivalens: 79% 
antonim: 3,6%, például: aludni – встaвaть ’felkelni’ (or.); kérdezni – отвечaть

(or.); repondre (fr.); answer ’felelni’ (ang.); élni – die ’meghalni’ (ang.) 
szemantikai mezı: 3,6%, például: élni – survivre (fr.); survive ’túlélni’ (ang.); hallani – слу-

шaть (or.); to listen ’hallgatni’ (ang.) 
szóképzés/ 
kollokáció: 

2,5%, például: emlékezni – memory ’emlékezet’, memories ’emlékképek’ (ang.); 
kérdezni – question ’kérdés’ (ang.); hallgatni – music ’zene’ (ang.); érteni –
un text ’szöveget’(fr.) 

hiponim: 2%, például: nézni – see ’lát’ (ang.); to see ’látni’ (ang.); állni – сидеть
’ülni’ (or.) 

ragozás: 1,5%, például: érteni – understood ’értett’ (ang.) 
szintagma: 1%, például: kérdezni – не могу ответить ’nem tudok felelni’, (or.); állni

– на ногах ’lábon’ (or.) 
egyéb: 4,6%, például: hallgatni – un squelette ’csontváz’ (fr.); állni – boring ’unal-

mas’ (ang.); emlékezni – story ’történet’ (ang.) 
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Melléknevek (3,9%) 
lexikai ekvivalens: 82% 
antonim: 3,2%, például: lassú – rihli ’gyors’ (szlo.); öreg – mladi ’fiatal’ (szlo.) 
hiponim: 2,9%, például: édes – nice ’finom’ (ang.); bitter, amar ’keserő’ (ang./fr.) 
szinonim: 1,5%, például: egyszerő – easy ’könnyő’ (ang.); kedves – слaдкий ’édes’ (or.) 
szintagma: 1,3%, például: drága – un hotel (fr.); gyors – la course ’kurzus’ (fr.); szomjas

– я не хочу пить ’nem vagyok szomjas’ (or.) 
szemantikai mezı: 0,8%, például: fiatal – детство ’gyerekkor’ (or.); szabad – outside ’kint’ 

(ang.) 
egyéb: 5,4%, például: zöld – vegetation ’vegetáció’ (ang.); orosz – ушaнкa ’orosz 

sapka’ (or.); здравствуйте orosz üdvözlési forma 
Látható, hogy a szóelérési folyamatban a kétnyelvő mindkét nyelvének lexikonában kutat. 

Az akár az egyik, akár a másik nyelvbıl való szólehívási folyamatban a jelentés és a jelentésrelációk 
a legfontosabb tényezık. Ezért történik meg olyan nagy számban a lexikai ekvivalensek lehívása. 
Ugyanakkor, a lexikai ekvivalensek mellett – amelyeket bizonyos szempontból nyelvek közötti szi-
nonimáknak is nevezhetünk – más jelentésviszonyok is tükrözıdnek egyazon személy mentális lexi-
konában (hiponim, antonim, meronim kifejezések). Így nem írható le teljes bizonyossággal egyértel-
mően, hogy miként tárolja az egyes személy a lexikai egységeket a mentális lexikonában, hiszen az 
összes résztvevı válaszában kimutatható a koordinált és az összetett tárolás is (vö. Weinreich 1953). 
 A másik nyelven adott válaszok szófaji kategóriája nem mindig egyezik meg a hívó szavak 
szófajával, valamint különbözı jelentésviszonyokat mutatnak. Bár az ilyen válaszok száma jóval ki- 
sebb a magyar válaszokénál, a szófajok és a jelentésviszonyok széles választéka felfedezhetı a válaszok 
között. A másik nyelvbıl lehívott válaszok viszonylag alacsony számát azzal a ténnyel lehet ma-
gyarázni, hogy a hívószó magyarul hangzott el, és ez befolyásolhatta a nyelvi módot (vö. Grosjean 
1997). Így elsısorban mennyiségi és nem minıségi különbségeket lehet találni a magyarul és a másik 
nyelven adott válaszok között. 

A korai és a késıi kétnyelvőek összehasonlítása 

Válasz szófaja Hívószó szófaja 
 fınév 

(%) 
ige+fınévi igenév 

(%) 
melléknév 

(%) 
 korai késıi korai késıi korai késıi 

fınév 93 96 7 9 9 10 
határozószó 0 0 0 1 1 0 
ige+fınévi igenév 2 3 90 88 1 1 
melléknév 5 1 2 1 89 89 
szintagma 0 0 1 1 0 0 

2. táblázat. A másik nyelvbıl lehívott válaszok szófaji aránya 
a korai és a késıi kétnyelvőeknél 

A korai kétnyelvőeknél a magyar nyelven adott válaszok száma (85,4%), a késıieknél pedig 
a másik nyelven adott válaszok száma (22,3%) felülreprezentált. Az a tény, hogy a késıiek válaszai- 
ban is találunk különbözı jelentésviszonyokat a lexikai ekvivalensen kívül, arra enged következ-
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tetni, hogy a tárolás közös, függetlenül attól, hogy mennyi idıs korban válik az egyén kétnyelvővé. 
A hívószó szófaja egyáltalán nem befolyásolta a nyelvválasztást: egyetlen szófaj sem váltott ki nagyobb 
arányú másik nyelvbıl való lehívást. A fınevek esetében 15%, a igék és fınévi igenevek esetében 16%, 
a melléknevek esetében pedig 14% volt a másik nyelvi válaszok aránya a korai kétnyelvőeknél. A másik 
nyelvbıl történı lehívások hasonló arányban, kicsit nagyobb mennyiségben történtek meg a késıi 
kétnyelvőeknél: a fınevek 23%, az igék és fınévi igenevek 22%, a melléknevek pedig 21%-ban vál- 
tottak ki másik nyelvő választ a lexikonból. 

Összehasonlítva az 1. táblázatban látható adatokkal, megállapíthatjuk, hogy a másik nyelvbıl 
lehívott szavak szófaja jóval nagyobb mértékben megegyezik a hívószó szófajával, mint az összes 
válaszban. Ennek oka a nagyszámú lexikai ekvivalens. Ugyanakkor azt is láthatjuk, hogy a más jel-
legő kapcsolatokat lényegesen szőkebb spektrumban hozzák létre, sokkal kisebb a szófajok változa-
tossága. Nem találtunk példát módosítószó, névmás, határozószó elıhívására, valamint a szintagma 
alkotása is rendkívül kis mértékben jelenik meg. 

4. Következtetések 
1995-ben de Groot arra a következtetésre jutott – miután kiterjedt szakirodalmi áttekintést 

végzett –, hogy a kétnyelvő memória mint olyan, nem létezik. A jelen vizsgálatból azonban az derül 
ki, hogy van egy közös fogalmi reprezentáció, amely mindkét nyelv számára elérhetı. Valószínőleg 
minden egyes személy mentális lexikona különbözı mértékben tartalmaz különbözı típusú szerkeze-
teket. A mentális lexikon rendezettsége függ a nyelvtudás szintjétıl, a szavak típusától, a nyelvta-
nulási stratégiától, a nyelv használatának gyakoriságától, valamint a kétnyelvővé válás életkorától. 
 Egynyelvő beszélıknél (Squire–Zola 1996, Ullman 2000, 2001, Willingham 1998) a deklaratív 
memóriarendszer (más néven mentális lexikon) és a procedurális memóriarendszer (a grammatikai 
szintek különbözı aspektusainak használata) egyaránt aktív a beszédtevékenység során. Állatkísér-
letek azt bizonyítják, hogy a procedurális memória – és különösen a basalis ganglionoktól függı ta-
nulás – a kritikus periódus hatásainak van kitéve, azaz az életkor növekedésével gyengül. A második 
nyelv elsajátítása tekintetében egyes kutatók (vö. Ullman 2001) felvetették azt a kérdést, hogy a korai 
életkorban kétnyelvővé válók inkább a procedurális memóriát használják a nyelvtani kompozíciók-
hoz, a késıbb kétnyelvővé válók ezzel szemben a deklaratív memóriához fordulnak ugyanazokért 
a nyelvtani funkciókért. Így a nyelvi formák feldolgozása – ami az elsı nyelvben a procedurális 
memóriában történik – a második nyelvben inkább a deklaratív memóriában zajlik. E modell szerint 
a többmorfémájú szavakat, illetve a derivált formákat, különösen a gyakrabban használtakat, egysé-
ges egészként tároljuk a deklaratív memóriában. Ez még produktív is lehet a nyelvben, amennyiben 
az asszociatív lexikális memória tud általánosítani, és a tárolt formákból képes újakat létrehozni 
(Pinker 1999). 

Adatainkból egyértelmően kiderült az, hogy a paradigmatikus kapcsolatok kötik legszoro-
sabban össze a tárolt információt, de ezeknek a kapcsolatoknak az aránya szignifikánsan függ attól, 
hogy milyen életkorban sajátította el az egyén a második nyelvet (χ2 = 85,927, df = 2, p < ,000). 
A késıi kétnyelvőek válaszai között szignifikánsan több szintagmatikus választ találunk. Ez arra 
enged következtetni, hogy jogos lehet az a felvetés, hogy a késıbbi életkorban megkezdett második 
nyelvelsajátítás eredményeképpen a deklaratív memória lényegesen nagyobb szerepet kap, hiszen 
a tárolás folyamán kész szerkezeteket rögzítünk benne. Különösen igaz ez azoknál a kétnyelvőek-
nél, akik 18 éves koruk után kezdték meg a másik nyelv elsajátítását. 

A procedurális memória fontosságának háttérbe helyezése azonban nem helyes, hiszen a szin-
tagmatikus kapcsolatokat mutató szerkezetek, szókapcsolatok nem állandósultak, és nem is minden 
esetben a kötelezı kollokációk. Ezek szerint mégiscsak a procedurális memória segítségével, nyelv-
tanilag helyes szerkezeteket mondanak ki, ráadásul több esetben kevert nyelven. Ez lehet a bizonyí-



  A korai és a késıi kétnyelvő mentális lexikon rendezettségének összehasonlítása 333 

téka annak, hogy valóban folyamatos kétnyelvőek, mivel az eddigi szakirodalom is úgy találja, hogy 
a folyamatos kétnyelvőek memóriaaktivitása hasonló az egynyelvőekéhez (Ullmann 2001). 

A vizsgált adatok tükrében feltételezésünk szerint az életkor növekedésével és a gyakoribb 
nyelvnek való kitettséggel a tanuló procedurális memóriától való viszonylagos függısége egyre 
növekszik. Így a késıbbi életkorban megkezdett második nyelv tanulásánál is megerısödhet a proce-
durális memória szerepe, amennyiben a nyelvtudás eljut olyan szintre, hogy a beszélı folyamatos 
kétnyelvőnek mondható. A procedurális memória megerısödött szerepének következtében a késıi 
kétnyelvőek is képesek újabb és újabb szerkezeteket generálni akár egy szóasszociációs tesztben 
is, mint azt a példák között láthattuk. 

Adataink arról tanúskodnak, hogy a kétnyelvőek esetében a nyelvek tárolása közös. A ma-
gyar nyelven elhangzott hívószókra történtek másik nyelvbıl lehívott válaszadások, ezek a legkü-
lönfélébb kapcsolatokat, szófajokat sorakoztatták fel. Az azonos kapcsolatot és szófajt felmutató 
másik nyelvbıl lehívott válaszok a lexikai ekvivalensek, amelyek jelenléte arra utal, hogy a tárolás az 
egy az egyhez megfeleltetésben történik, azaz koordinált módon. Noha a kisszámú másik nyelvbıl 
történt szólehívások viszonylag nagy részét a lexikai ekvivalensek képezik, nem volt egyetlen válasz-
adó sem, akinek a válaszaiban csak és kizárólag ilyen jellegő válaszokat találtunk volna. A lexikai 
ekvivalensek mellett felsorakoztak a szemantikai, szintaktikai és egyéb jellegő kapcsolatok is. 
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Navracsics Judit 

SUMMARY 
Navracsics, Judit 

A comparative analysis of the early and late bilingual mental lexicons 

The structure and the construction of the bilingual mental lexicon are here the focus of at-
tention. The paper explores the issue of whether the bilingual mental lexicon works in the same 
way as the monolingual lexicon, whether there are differences between the storage systems of the 
two sets of lexemes. Based on an Hungarian word association test carried out among 90 bilinguals, 
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of whom 50 are early bilinguals and 40 late bilinguals, the main goal of the present paper is to find 
some evidence concerning the storage hypothesis. Bilinguals have turned out to have one common 
semantic representation but two sets of words which are stored in one common lexicon. There are 
significant differences in the construction of the mental lexicon according to the age of becoming 
bilingual. Early bilinguals are more likely to store the information in a paradigmatic way whereas 
late bilinguals tend to store more syntagmatic relations. 

Particular emphasis is put on the question of how the word classes of the stimulus words 
control those of the responses, i.e. whether the word class has a determining role in the storage of 
lexemes. By and large all the word classes tend to preserve their word classes in the responses, but 
the nouns have proved to be the ones that are most likely to show paradigmatic links. The largest 
number of syntagmatic links was shown in verbs. Word class bound responses were in ever larger 
number if the answers were given by the bilinguals in their other language. 

Mikor vonzat a birtokos jelzı? 
A szemantikai valencia 

A fınévi vonzatok meghatározása során a birtokos jelzıi vonzatok megállapítása tőnik a leg-
nehezebb feladatnak, mivel a birtokos jelzınek a fınévi vonzatosságban betöltött szerepe rendkívül 
szerteágazó. A fınévi vonzatosság legösszetettebb területe a birtokos jelzıi vonzatok vizsgálata. 
Ebben a tanulmányban a birtokos jelzı vonzatosságát feldolgozó rendszerezés elméleti és gyakorlati 
kérdéseihez nyújtok támpontokat, számot adok a lehetséges kérdésekrıl, nehézségekrıl. Munkám 
alapjául fınévi vonzattáram szolgált (www.webit.hu/fonevlista), amely a VégSz.-ban található mintegy 
30.000 fınevet és az általam megállapított hozzájuk tartozó vonzatokat tartalmazza. A vonzattár 
készítése során a birtokos jelzıi vonzatokkal kapcsolatban felmerült elméleti és gyakorlati kérdé-
seket és a rájuk adott válaszaimat foglalom össze ebben a tanulmányban. 

A birtokos szerkezeten belül a birtokos jelzıs szerkezeteket vizsgáltam. A speciális fınév és 
(fél)segédigei, funkcióigés szerkezetekkel külön nem foglalkoztam, mint ahogy emiatt a részesha-
tározót, a dativus possessivust sem vizsgáltam. 

A birtokos jelzıi vonzatok meghatározásához többféle szempontból is közelíthetünk: egy-
részt kizárólag szemantikai kritériumok alapján, másrészt a szinonim vonzatok felıl, de vannak 
esetek, amikor a szintaktikai, illetve a morfológiai sajátosságokat is figyelembe kell vennünk. Ezek 
a szempontok más és más szócsoportokat érintenek. Ezek azok a szempontok, amelyek együttesé-
nek alkalmazásával árnyaltabb képet tudunk alkotni a birtokos jelzıi vonzatokról. 

Elsı lépésként tisztázandó, hogy mely esetekben kötelezı, mely esetekben fakultatív vonzat 
a birtokos jelzı. Már ennek az alapvetı kérdésnek a megválaszolása is komoly nehézségekbe ütkö- 
zik, tekintve, hogy híján vagyunk egy olyan egyértelmően jól és általánosan alkalmazható kritérium-
rendszernek, amely a fakultatív vonzatokat megkülönbözteti a szabad határozóktól. Emiatt döntöttem 
úgy, hogy jelen keretek között a birtokos jelzı esetében csak az általam kötelezınek tartott vonza-
tokkal foglalkozom. Ez alól (jellegénél fogva) némiképp kivétel az elsıként bemutatandó úgyne-
vezett szemantikai valencia a maga hagyományos megkülönböztetésnélküliségével. Továbbá kivételek 
lehetnek azok a birtokos jelzıi vonzatok, amelyek szinonim kapcsolatban állnak valamely határozó-
val, errıl részletesebben lásd késıbb. A következıkben bemutatandó problémák érzékeltetni fogják 
döntésem okait. 

A fınevek esetében a szemantikai valencia kiemelt fontosságú szerephez jut. A birtokos jelzıre 
alkalmazva azonban ez a módszer nem tekinthetı teljesen egységesnek. Mit tekint(het)ünk a birtokos 
jelzı szemantikai kategóriájába sorolandónak, és mi az, amit a szükséges kiegészítésének? „A fı-


