A nyelvmiivelésrol mas osszefiiggésben

Minek tekintsiik napjainkban, a 21. szazad elején a nyelvmivelést s annak
céljait? A nyelvpolitika szerves részének, a nyelvészet egyik meghatarozé tarsa-
dalmi feladatanak, ami nélkiil nemcsak a nyelvi norma 1éte, érvényesiilése, de
a nyelv tovabbi fejlédése is nehezen képzelhetd el? Avagy anakronizmusnak, a 18.
szdzadbdl itt maradt avitt eszme tovabbélésének, a Don Quijote-1 sz€lmalomharc
jelképének, amely csatat néhany lelkes nyelvész vivja teljesen feleslegesen, értel-
metleniil? Ha csokorba fonnank az utdbbi véleményen 1€vok érveit, azok kozott
a kovetkezdket bizonyara megtaldlnadnk. A ,,nagy mii bevégezetett”, nyelviink je-
lenlegi fejlettségi allapotdban a nyelvapoldk nélkiil is betolti funkcidjat, vagyis
kozosségiink tagjai kiilondsebb nehézségek nélkiil képesek a gondolataikat kife-
jezni, egymast megérteni a segitségével. A sokat karhoztatott idegen szavak pedig
a fejlodés sziikségszerii velejardi, annak bizonyitékai, hogy bekapcsolodtunk a globa-
lizalo6do vildg folyamataiba, és éppen hianyuk adhatna aggodalomra okot. A feltéte-
lezett normak rigordzus betartatasa folott amugy is jocskén eljart az 1d6: a nyelvhasz-
naldk célja ugyanis Chomsky elképzelésével ellentétben nem az, hogy nyelvtanilag
helyes mondatokat, illetve logikus megnyilvanuldsokat formaljanak a szavakkal,
hanem az, hogy elérjék veliik a céljaikat. Ekozben a szabalyokat az 6sztoneikre
bizzak, illetve aktudlis céljaikhoz igazitva valtoztatjak oket, ezért nemegyszer meg-
feleld, am nyelvtani tekintetben helytelen, nem ,,jolformalt” megnyilatkozasokat
hoznak Iétre. De mivel e nyelvi ,,tokéletlenségek™ ellenére is jol boldogulnak, a nyelv-
mivelés fo targyat alkotd kérdésekben a nyelvésznek megengedd magatartast
kellene tanusitania. Annal is inkédbb, mert miképpen arra G. Lakoff ramutat, a nyelvi
helyesség, pontossag fogalma gyakran litkzhet azzal, amit a nyelvhasznalok va-
l6jaban annak éreznek (Lakoff 1971).

Nincs kétségem afeldl, hogy a fentiekkel ellentétes nézeteket vallok, azok,
akik a nyelv miivelését, a tudatos 6rkodést a benne zajlé folyamatok fol6tt fontos-
nak tekintik, szamos érvvel tudjdk megvédeni allaspontjukat. E révid dolgozatom-
mal nem is az a célom, hogy a nalam joval avatottabbak diszkusszidjaba kozvetleniil
belekapcsolddjam, hanem hogy tagabb Osszefiiggésben, a nyelv és kultiura viszony-
rendszerébe dgyazva lattassam a magyar nyelvmivelést, annak térekvéseit.

Azt vitathatatlan tényként fogadhatjuk el, hogy a nyelv egy-egy kozosség
egyiittes szellemi erdfeszitéseinek, hossza évezredeken, évszazadokon keresztiil
tartd munkdjanak eredménye. A beszéloknek a nyelvhez, illetve a hasznélatahoz
val6 viszonya azonban, miképpen azt az etnografiai, etnometodologiai, de a nyelv
¢s a kultura viszonyaval foglalkoz6 kutatasokbol is tudjuk, mas és mas lehet.
A nyelv és a kultra legszorosabb kapcsolatat az jelenti, ha a nyelv az adott kul-
turdhoz tartozok egyesitd kozegévé, altalanosabban fogalmazva a kulturalis valo-
saguk szimbolumava valik (Kramsch 1998: 3). A kozosségi (nemzeti) hovatartozas
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¢s a nyelv ilyetén egybefonddésa altalaban jellemzd Europara, de kivaltképpen
1gaz a kozép-eurdpai régidban €lokre, igy rank is. (Svajcban vagy Kanadaban pél-
daul az ott beszélt nyelvek csak kis részben vagy egyaltalan nem toltik be ezt
a kozosségosszetartd és -elvalasztd szerepet, az afroamerikaiak pedig a nyelvnél
szorosabb kapocsnak érzik afrikai kulturdlis gyokeriiket.) Azok a népcsoportok,
népek, ahol a nyelvi és a kulturalis-nemzeti hovatartozas nem kiiloniil el, masokat,
illetve 6nmagukat is a nyelviikon keresztiil azonositjak. Ennek egyenes kovetkez-
ménye, hogy ha veszélybe keriil anyanyelviik, megtiltjak, korlatozzak hasznélatat,
sajat identitasuk megsértéseként, megtagadasaként ¢lik meg. Az ilyen esetekben
adott valaszok, a nyelv erdteljesebb védelmét szolgalo 1épések, fejlodésének fel-
karoldsa, annak tudatos eldsegitése tehat egyben onvédelmi reakcio is, amellyel
a k0z0sség a nyelvét ért tamadasok semlegesitésével, visszaverésével dvja dnma-
gat. Nekiink, magyaroknak kijutott az efféle harcokbol, sét torténelmiink soran
nemegyszer a nyelv lett nemzeti hovatartozdsunk utols6 mentsvara. Idézziik csak
fel a II. Jozsef nyelvrendeletével nagy lendiiletet kapott, a magyar nyelv széles
korli elterjesztésére, kimiivelésére iranyuld elsé komolyabb Osszefogast, annak
iranyad6 munk4jat, Decsy Sdmuel Pannoniai Fénix avagy hamvabdl feltdmadott
magyar nyelv (Bécs, 1790) cimii ropiratat és az azota is a legjelentdsebb, tudatos
nyelvépitd mozgalmunkat, a nyelvyjitast! De mi magyardzza a komolyabb ve-
sz¢élyek elmultaval, a magyar nyelv hivatalossa valasaval sem lankadoé figyelmet,
a nyelvmivelés intézményi szintli megerdsddését a 19. szazad végén, 20. szdzad
elején, s6t a napjainkig tartd tovabbélését? A német hatds megléte, a német szavak
bedramlasa a kezdetekben fontos, de nem elegendd ok lehetett, amit az is bizonyit,
hogy a megalapult intézmények, tarsasagok, koztiik a jelen folyoirat, a Magyar
Nyelvor célkitlizései koziil csak egy volt az idegen szavak magyaritdsa. A tagabb
feladatkort — levonva a nyelvmiivelés mibenlétérdl maig tartod vitdk tanulsagait —
a nyelv mikodési torvényeivel harmonizalo tudatos nyelvfejlesztés jelentette, az
arnyalatokban gazdag, kimtivelt nyelvhasznalat kialakitasa, megdrzése, a nyelvben
bekovetkezd valtozasok egybevetése nyelviink szerkezeti-miiveleti torvényeivel,
illetve azok tiikrében valo értékelésiik.

Vilaszolva az altalam feltett kérdésre, a nyelvmiivelés most mar tobb évsza-
zadra visszavezethetd 1€t€bdl nemcsak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ki-
valo nyelvészeink, stilisztdink — tobbek kozott Kosztolanyi Dezsd, Barczi Géza,
Tompa Jozsef, Deme Laszlo, Fabian Pal, Szathmari Istvan €s legfoképpen Lorincze
Lajos — e targyt munkéssdga a magyar nyelvtudomany torténetének fontos fejeze-
tét alkotjdk, hanem azt is, hogy a nyelvre valo jobbitd odafigyelés, finomitasanak,
csinositasanak, a kifejezésmodok cizellalasanak igénye kulturdlis hagyomanyaink
szerves részeveé lett. Ne feledjiik, a nyelv szimbolikus szerepének a nemzeti ho-
vatartozas meghatarozasban az emlitett onvédelmi reakciokkal szorosan Ossze-
fliggd egyéb velejardi is vannak! Igy az anyanyelv magasabb presztizse, birtok-
lasdnak tudatosabb megélése, valamint a hozza vald pozitiv érzelmi kotodés.
S habar Koélcsey Parainesisének romantikus heviilettel atitatott, tettekre buzditod
lelkesedése (,,Meleg szeretettel fiigg) a hon nyelvén! mert haza, nemzet és nyelv,
harom egymastol valhatatlan dolog; s ki ez utols6ért nem buzog, a két elséért al-
dozatokra kész lenni nehezen fog”) ma mar talzonak tiinik, anyanyelviinket szép-
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nek tartjuk, szeretjiik s gazdagnak akarjuk tudni. S6t kijelenthetjiik, hogy kozossé-
giinkben mind a nyelvnek, mind a beszélni tuddsnak, az igényes nyelvhasznalatnak
megvan a becstilete: a mives beszéd, a jo fogalmazaskészség alapvetd elvaras koz-
szerepléinkkel szemben, a botladozé6 mondatfiizés viszont megmosolyogtat, becs-
mérlésiinket vonja maga utan, de a legegyszeriibb kozdsségekben is elismerés jar
azoknak, akik jol tudnak a szavakkal banni. Az el6bbieket igazolni latszik az is,
hogy a kiilfoldiek rolunk alkotott képébe nemcsak nyelviink gazdagsaganak, meg-
tanulhatatlansagénak hite épiilt be, de azt is tartjak rélunk, hogy biiszkék vagyunk
rd, s kiilonos gonddal 6érkodiink folotte.

Felgyorsult vilagunk, a kommunikécié eldtérbe keriilt 6 elvei (1égy infor-
mativ, lehengerld és gyors), a célszerliség, az ésszerliség kovetelményei nem ked-
veznek a kulturalis hagyomanyaink altal diktalt nyelvi magatartasunknak: a stilisz-
tikai arnyalatokkal valo bibelddés vitathatatlanul idépocsékolas, a nyelvmiiveld
figyelmeztetd megjegyzései pedig nemegyszer szorszalhasogatd akadékoskodasok-
nak tlinhetnek, s6t mindenféle mérce, eldirds a szabalyozottsdg rémét vetiti a sza-
badsagara oly érzékeny individuum elé. Ha végigtekintiink a tomegek befolyasola-
saban meghatarozdé médiumokon, nem nehéz észrevenniink, hogy az igénytelenség,
a nem nyelvi és nyelvi tabuk dongetése, a gatlastalansag bizony kezdik hattérbe
szoritani a valasztékossag, sot az alany-allitmany egyeztetésének, a helyesirasi
alapszabalyok ismeretének elemi iskolas kdvetelményeit is.

Nyelviink valtozik, és valtoznia is kell. A nyelvmiivelésre éppen ezért a j6-
vében is fontos kiildetés var: a nyelvi normak bolcs €s ésszeri formalasa, az igényes
nyelvhasznalat kovetelményének életben tartasa, az anyanyelv tekintélyének Or-
zése, mas szoval nyelvi kulturank fenntartasdnak feladata. A szé nélkiil hagyott,
garmadaval sziiletd helytelen, pongyola mondatoknal joval veszélyesebb lehet
ugyanis az, ami a nyelv ,,magdra hagyasa” mogott meghuzodik, a nyelvi kultira
hianya, az érdektelenség, az anyanyelvhez valé k6zombos, gyakorlatias viszonyulas.
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