Nyelv és stilus

Egy leheto szovegstilisztikarol

A szovegstilisztika egy 1), de inkdbb még csak kialakuloban levd sajatos
tartalmu, Osszetételll, szemléletmodu stilisztika, amelynek 1ényeges, megkiilon-
boztetd sajatossaga a textologiai tartalom és meghatarozottsag.

A szovegstilisztika egy tudomanykozi kettdsség sajatos fejleménye. Alapja
a szovegtan ¢&s a stilisztika interdiszciplinaris kapcsolata. Ennek produktivitasat
az a szerencsés koriilmény magyarazza, hogy a szovegtan feltiinéen interdiszcip-
lindris, s6t multidiszciplinaris tudomany, amelynek egyre nagyobb az integrald
ereje ¢és alkalmazasi teriilete. Ugyanakkor a stilisztikanak is sokiranyl tudomany-
kozi kapcsolatai vannak, €s integrald jellegérdl is beszélhetiink, emellett azonban
integralt, integralhato is.

Mindebbdl is kdvetkezik sajatos kettdssége. A stilisztikdhoz tartozik, amit tob-
bek kozott (ezutan targyalandd) targykore is bizonyit. De ugyanakkor forrdsa
a szovegtan, emiatt modszertanaban és tobb belsé 0sszefiiggését meghatarozo
kapcsolataban a szovegtan hozadékanak tekinthetjiik. Erre vall tobbek kozott az
is, hogy a stilisztika tobbi valtozatatdl megkiilonboztetd sajatossagai jorészt szo-
vegtani eredetliek.

Ilyen felfogdshoz, megitéléshez jo analdgiaként szolgalhatnak a szovegsti-
lisztika kettdsségéhez hasonld tudomanykdzi kapcsolatok, illetéleg elnevezések.

Ezek egy részében a szoveg jelzd vagy a textologia szerepel (mind magyar
forditasban jelzem): szévegszemiotika (1. pl. Noth 1978, Eco 1979), szemiotikai
textologia (Pet6fi 2004: 87), szovegretorika (1. pl. Leech and Short 1981: 209).
De van olyan is, hogy a stilisztika szerepel az elnevezés egyik tagjaként: kognitiv
stilisztika (Semino and Culperer 2003).

A szovegstilisztika elézményeirdl, kialakulasarol, fejlédési valtozatairdl, va-
lamint a magyar stilisztikdban kialakult helyzetérdl, felfogasardl az 5. alfejezet-
ben lesz szo.

1. Targya és agai. — A szovegstilisztika hovatartozasarol és ebbdl is ko-
vetkezOen targyarol meglehetdsen eltérdek a vélemények.

Kiinduldpontunk az, hogy a szovegstilisztika a stilisztika tag korébe tartozik
(1. errdl peldaul): a szovegstilisztika a stilisztika egyik szintje (Szathmari 1983/2002:
10-2), stilisztika szovegstilisztika formdjaban (Bencze 1996: 57).

Ettd] eltéréen tobben is a szovegstilisztikat nem a stilisztika, hanem a szoveg-
tan részének, egyik dganak, szintjének tekintik, példaul: Sowinski (1983: 121-2),
Baldzs Géza (1994: 231), Szikszainé (1999: 23, 474).
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A szovegstilisztika targyanak megitélésében szintén sok az eltérd vélemény,
minderre néhany példa: targykorébe olyan nyelvi eszkdzok tartoznak, amelyek
szovegekben stilisztikailag relevansok lehetnek (Spillner 1974: 18), szovegek sti-
lusanak a vizsgalata (Dijk 1980: 5, 96—-112), a mondaton tulmutato, valamint
a szoveg egészére kihato jelenségek (Szathmari 2002: 9—12), a szovegek stilaris
kohézidjanak a kutatasa (Szikszainé 1999: 23).

Szerintiink a szovegstilisztika targykore a fentebb emlitetteknél joval tagabb.
Vizsgalati témai 1ényegében ugyanazok, mint amelyek a kiilonb6z6 stilisztikak-
ban altaldnosak, vagy legalabbis szoba keriilnek: stilustipus, stilus, stilaris értékii
nyelvi elemek (stiluseszkozok, sztilémak).

Errdl szolva hangstlyoznunk kell, hogy elsdsorban nem targydban ragadhat-
juk meg a sajatosan szovegstilisztikai jelleget, hanem egyrészt szovegtani alapok-
bol valo eredeztetésében, masrészt pedig a szovegtdl valé meghatarozottsdgaban

Kiilonben targyarol a legjobban againak témakorei tajékoztatnak. Emiatt
ezekkel részletesebben is foglalkoznunk kell.

Againak szambavételéhez, elkiilonitéséhez sziikségiink van egy elméletileg
igazolhato keretre. Es ez nem maés, mint amit a szovegtan és a stilisztika 6ssze-
fliggései alapjan alakithatunk ki hdrom tényez6 Osszekapcsoldsaval: 1. a szoveg
eltérd hierarchiaju szintjei; 2. a stilisztikdban vizsgalt jelenségek €s 3. a stiliszti-
kaban szamon tartott 4gak (tanulmanytipusok). Ezek egybevonasaval a szoveg-
stilisztika harom agat kiilonithetjiik el.

1. A szoveg feletti szint, mindség, aminek lényege az, hogy az idetartozo
stiluskategoriak altalanositas és elvonatkoztatis eredményei. Es igy ez a szoveg-
mindség valdban . felette allOaz egyedi, konkrét jellegii szoveg stilusanak. De
ugyanakkor ezek a kategoriak tényleges, valosagos ,,dolgokO(l. részletesebben
a kérdéses fejezetben). Az 4g neve stilustipologia, targya a szovegtipusokbol leve-
zethetd stilustipusok osztalyozasa €s jellemzése. Ilyen stilustipus példaul a tudo-
manyos, a hivatalos, tarsalgési vagy a sz€épiroi stilus €s ezen beliil az egyéni, mu-
faji €s iranyzati stilus.

2. A masodik szint maga a szoveg. Targya az egyedi, konkrét szovegek sti-
lusa, mint amilyen példaul egy ujsagcikk stilusa, egy tudomanyos értekezés stilusa
vagy egy irodalmi alkotas stilusa. Ezek vizsgalata a stilisztikai elemzés. Elemezni
lehet tehat példaul egy riport, egy szonoki beszéd vagy egy irodalmi alkotas stilusat.

3. A harmadik szint a szoveg alkotdelemeinek a jelenségkore. Targya a szo-
veget alkoto nyelvi elemek (pl. mondatok, szavak, hangok) stilisztikai szemponti
vizsgalata, annak a megallapitasa, hogy egy-egy ilyen nyelvi elemnek egy adott
szovegben van-e vagy nincs stildris értéke, stilaris funkcioja, és ha van, mibdl
fakad. Ezt a vizsgalatot stilisztikai mindsitésnek nevezziik.

Mindebben a sajatos az, hogy a harom ag elkiilonitése szovegszintek sze-
rint torténik, és az is, hogy sorrendjiik a nagyobb egységekbdl (stilustipusbol,
szovegegészbll) kiindulva feliilrdl lefelé halad (1. errdl részletesebben a vizsga-
lati elveket targyalo alfejezetben). Lathato tehat, hogy az agak elkiilonitése, jel-
lemzése és sorrendje sajatosan szovegtani irdnyultsagt. E harom ag elkiilonitése
persze mas stilisztikakban is lehetséges.
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Es még két altalanos érvényli megjegyzés, amelyek az ismert tudoméanyok
koz0s jelenségeire utalnak. Az egyik az, hogy mindhdrom agban egyarant lehet-
séges vizsgalati elv a szinkronia mellett a diakronia is. Példaul az elsé ag, a stilus-
tipologia diakronikus valtozata a stilustorténet (valamennyi stilus vagy csak a szép-
iro1 stilus torténete), €s aminek kozvetlen alapja a szoveg torténetisége.

A masik megjegyzés pedig arra utal, hogy mint mindegyik tudoméanynak,
a stilisztikdnak és ugyanugy a szovegstilisztikanak is van egy elméleti aga (stilus-
elmélet, altaldnos stilisztika), és ugyantgy targykorébe tartozik még az Ossze-
hasonlit6 és alkalmazott stilisztika. Ez utobbinak az informatikén at egyre inkébb
altalanosul6 témakore a szamitogépes stilusvizsgalat, ezt a ,,szamitdgépes szoveg-
vilagotOajabban hipertexmek nevezik (1. errdl Szikszainé 1999: 466; magardl a vizs-
galatrol lasd példaul Koltay 1995, Boda és Porkolab 2001, Kappanyos 2004).

2. Vizsgalati elvei. — A szovegstilisztika eddig targyalt felfogasabol, targy-
koreinek tartalmabol kovetkeznek vizsgalati elvei és modszerei.

A modszertani elvek legfébb jellemzdje, ismérve a legnagyobb egységtol,
a szoveg feletti mindségtdl, a stilustipustdl valé meghatarozottsag.

Ez azt jelenti, hogy a szovegstilisztika valamennyi témdjanak, a harom 4ga-
hoz tartozd valamennyi stilaris jelenségnek a vizsgalataban a legnagyobb egység-
tol, a stilustipustol vald6 meghatarozottsag elve érvényesiil, ami mint egy erdteljes,
mindent dthatd determindcid uralja a szovegstilisztika modszertanat. A mindsité-
sek, értelmezések kiindulopontja, alapja, mindent megvilagito reflektora a meg-
hatarozo erejli stilustipus.

A szdvegtipus ilyen tartalmu jelentdségét Kocsany Piroska (1989: 38—40)
a kovetkez0 megallapitasaval hangstlyozza: a szovegtipusok kutatdsanak elso-
rendii sziikségszeriisége.

A nagyobb egységtdl, a szoveg feletti tipustdl valé meghatarozottsag jobb
megvilagitasa szandékaval mas teriiletrdl vett két példat mondunk az Gsszefiiggé-
sek puszta jelzésével: nyelvi tudas és szovegtipus (Tolcsvai Nagy 1996: 335-40),
szovegtipologiai sajatossagok és mondatszerkezetek (Tolcsvai Nagy 2001: 112-24).

De ezen az Osszefiiggésrendszeren beliil az idetartozé jelenségek kozvetett
¢és kozvetlen, kozelebbi €s tavolabbi kapcsolataival is szamolnunk kell.

gy példaul azzal, hogy az egyéni stilus kozvetlen meghatarozoja az irany-
zati stilus, aminek alakuldsara kozvetleniil a sz&pirdi stilus mint az idetartoz6 leg-
tagabb kort stilustipus hat.

Vagy a mondatformak stilaris funkciojat kozvetleniil a szovegegészbdl, a szo-
vegstilusbol vezetjiik le, és igy a stilustipustél meghatarozott szovegegészen,
szovegstiluson at, tehat kozvetve érvényesiil a mondatformék vizsgélatdban is
a stilustipus jellegének, tartalméanak a hatoereje.

Mindezekhez harom kiegészitd magyarazatot kell flizniink: 1. elvontsagbeli
kiilonbségek, 2. targyalasi sorrend, 3. a szovegegész helye.

1. A kapcsolatok kozvetlen €és kozvetett jellege azzal magyarazhatd, hogy
a szoban forgd kategéridk elvontsagi, altalanositasbeli foka nem ugyanaz. Elvonat-
koztatasbeli intenzitasuk igy novekszik: a kiindulopont az egyedi konkrétum (az
irodalmi alkotdsok stilusa, a szovegegész stilusa) — egyéni és miifaji stilus — irany-
zati stilus — sz&piroi stilus.
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Hangsulyoznunk kell, hogy az idetartozé kategoriaknak az elvonatkoztata-
sokbdl fakado jellege nem cafolata annak, hogy ezek valds tények.

2. A nagyobb egységtdl, a szoveg feletti stilustipustol valé meghatarozottsag-
bol kovetkezik a targyaldsrend rangsora: a feliilrdl lefelé tartd sorrendben vald
targyalds. Mindez azért, mert csak igy lehet biztositani a nagyobb egységtdl valod
meghatdrozottsag vizsgalati elvének az érvényesitését (1. err6l Sandig 1986 és a
magyar stilisztikaban els6ként Tolcsvai Nagy 1996: 17-8).

Ebbdl a felfogasbol kovetkezOen a szovegstilisztika dgainak targyaldsi sor-
rendje ez lesz: stilustipologia, stilisztikai elemzés, stilisztikai mindsités. Tovabba
a stilisztikai mindsitésen beliili jelenségek sorrendjét is ehhez az elvhez igazitjuk:
a mondat €s a szoveg kozotti szint stilusformai (példaul a kézlésformak, koztiik
a szabad indirekt stilus vagy a nominalis stilus), ezutan kovetkeznek az alsobb
szintl stiluseszk6zok ebben a sorrendben: mondat, szo, hang.

3. Sajatos helyet foglal el az emlitett targyaldsi sorrendben a szovegegész,
a szovegstilus. Kozvetett meghatdrozoja a stilustipus, 6 maga viszont kozvetlen
vagy kozvetett meghatarozoja az alsobb szintli, tehat mondattani, szdtani és hang-
tani stiluseszk6zoknek, koztiik a képeknek is.

Jelentéségét elsdsorban azzal magyarazhatjuk, hogy valamennyi stiluseszkoz
a szovegben képzddik, emiatt a szovegegésszel vald Osszefiiggéseiben vizsga-
landé.

Tobb szerzd is a szoban forgd meghatarozo erd egészét szovegkozpontusag-
nak nevezi. Jelent0ségét bizonyitja, hogy ez Tolcsvai Nagynal (1996: 16) a stilisz-
tika egyik alapkategoriaja. Fogalmi kore egészen tag, hisz a szerzd szerint nemcsak
a konkret stiluskategoriakat, hanem magat a stilusfogalmat is ,,egyarant a szoveg
szintjén vezetjiik leQ €s — ami talan ennél is tobb — ,,hatarozottabb elméleti kere-
tet tesz lehetévéQ

Deménél (1980: 332-3) a szovegkdzpontiisdg megfeleldje a szovegszemle-
let, aminek lIényege: a szOvegnek barmilyen részletét is vessziik szemiigyre, az
végsO fokon csak ugy létezik, mint a szovegnek az egésztol meghatarozott része,
e nélkiil a részleteket kiragadjuk egyetlen természetes dsszefiiggésiikbol.

Eszerint a szovegkozpontisag, illetéleg a szovegszemlélet egy egységbe
von valamennyi meghatarozo tényezot, fliggetlentil attol, hogy a fentebb emlitett
hierarchikus sorrendben hol foglal helyet (hogy példaul stilustipus vagy pedig
szoveg, a szovegegész stilusa). A 1ényeg ugyanis itt az, hogy mindegyikiik vala-
milyen formdban szoveg (szovegminds€g), €s igy van szovegtani alapiranyuldsa
1s. Mindezt harmadik szinonimaként a tobbi szerzonél is (ugyan nem egészen
azonos jelentésben eléforduld miiszoval szovegiségnek is lehetne nevezni.

3. Elméleti alapja. — A targyalt elvek és a modszer kérdéskorébe tartozik
a vizsgalatok alapjaul szolgalo elmélet is. Ez itt a Petdfi S. Janostol kezdeménye-
zett ¢s kidolgozott, és sok esetben mar alkalmazott szemiotikai textologia. Ezt
a szerzO azzal a szdndékkal dolgozta ki, hogy a szovegek valamennyi sajatossagat
egy egyseges elméleti keretben lehessen tanulmanyozni (Petdfi 2004).

Lényege az, hogy Pet6fi a szoveget komplex jelnek tekinti, és mint ilyent
a szemiotikai harmas felépitésnek megfelelden szintaktikai (altalanositva: formai),
szemantikai (altalanositva: rendszerszerii jelentéstani) €s pragmatikai (altalano-
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sitva: a hasznalat kontextusatdl fiiggd) szempontbdl egyarant elemzi, és fontos
szerepet tulajdonit az ezen az alapon kialakitott tobbféle interpretacionak.

Minden bizonnyal ezt az interpretaciot tekinti Kocsany Piroska (1989: 39)
Coseriura (1981) hivatkozva szovegelméletnek: szovegelmélet helyett szovegek
interpretacidja. Es ha nem is az — allitja —, mégis jelentds, mert ,,egyfajta rend-
szeres tudast eredményezQ amely ,,a szovegekkel valo tovabbi foglalkozas soran
szamos ismétléstd] és keriil6tdl megovO(mindez a stilisztikai elemzés szamara is
fontos tézis).

Pet6fi szovegszemiotikdja — mint altalaban az elméletek — tobbféle eljarast
feltételez, amelyek a szovegstilisztika szadmara fontosak, nélkiilozhetetlenek: meg-
lehetdsen altalanos az Osszehasonlitds, tovabba szovegstilisztikai univerzalek fel-
fedése, aztan a nagyfoku varianssagban invariansok megallapitasa. Mindez az
egyedi (nyelvi, irodalmi) szint f6l¢ valé emelkedést és az altaldnos felé¢ vald
kozeledést jelenti, €s igy is eldsegiti egy szovegstilisztikai elmélet kialakulasat
(akar onallot, akar az altaldnos stiluselmélet keretében), vagyis eldsegiti annak
erds0dését, ami kiindulopontja, igényldje volt.

Pet6fi elméletéhez tartozo kérdés a szemiotikai textologia €s egy studium
generalé kapcsolata. Ez nem mas, mint ,.egy altalanos jellegii alapstidiumOmin-
denekel6tt egyetemi hallgatok szamaéra. Pet6fi ugy véli, hogy az éltalanos szemio-
tikai textologia (az altalanos retorikdval egyiitt) egy studium generalé alapeleme
lehetne (Pet6fi 2004: 82-5).

Végiil a szoban forgd elmélet egy masik fontos vonatkozasa az, hogy figye-
lemmel van a szovegtan tarsdiszciplindira, koztiik a stilisztikara is (Pet6fi 1999:
36, 2004: 73-85) (1. errdl részletesen a negyedik alfejezetben). A tudomanykozi
kapcsolatok targyalasa hozzajarulhat a kapcsolatok ujraértelmezéséhez, ami egy
1y diszciplina, a szovegstilisztika szamara 1étkérdés.

4. Tudomanykozi kapcsolatai. — A szovegstilisztika 1ényegének megvila-
gitdsa szamadra egyik jo forras a szovegtanra és a stilisztikara egyarant jellemzd
interdiszciplinaris jelleg, és ami itt ennél is fontosabb a szovegtant és a stiliszti-
kat 6sszekotd tudomanykoziség. Ennek egyik Osszefliggését jelzi Petéfi (1999:
36, 2004: 73-85) azzal, hogy szdmba veszi a szOvegtan tarstudomanyait, amelyek
kozott a stilisztika is szerepel: poétika, verstan, narrativika, retorika, stilisztika,
esztétika. A két tudomany kapcsolatdnak megitélésében ennél is tovabbmegy Ka-
roly Sandor (1979: 29), és a szovegtant ¢és a stilisztikat ikertudoméanynak nevezi.

A kovetkezOkben a tudomanykd6zi kapcesolatok témakorébdl azt emeljiik ki,
ami mind a szovegtanra, mind pedig a stilisztikara egyarant jellemzd, és nem
kiilon vagy csak a szovegtanban, vagy csak a stilisztikaban sajatos. Mindezek a sz6-
vegstilisztikaban is hasznosithatok.

Ennél is tovdbbmenden csak azokat emlitjiik meg, amelyek megitélésiink
szerint a szovegstilisztikat produktiv modon gazdagithatjak, és ugyanakkor ezek
révén a szovegstilisztika 1épést tud tartani, szinkronban tud lenni a tarstudoma-
nyok fejlédésével.

Ebbdl is kovetkezik, hogy olyan diszciplindkat, elméleteket emeliink ki, ame-
lyek 0jak, maiak, €és talan épp emiatt a stilisztika vagy a szovegtan egészében
hasznositdsukra, integraldsukra még alig kertlt sor.
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Mindezekrdl még annyit, hogy kiegészitik a szovegstilisztikanak fentebb
emlitett elméleti alapjat, a szemiotikai textologiat.

A még mindig hatd kordbbi elméletek és diszciplinak (példaul funkcionalis
stilisztika, strukturalizmus, generativ grammatika, szemiotika és kommunikacio-
elmélet, szociolingvisztika) mellett sok 1) és egyre jobban érvényesiild diszciplina,
elmélet gazdagithatja a szovegstilisztikat, tobbek kozott a mar onallosult €s egyre
tagabban értelmezett pragmatika, a sok irdanyu kapcsolatokat magaénak mondhato
kognitiv tudomany, a posztmodern irodalomtudomannyal egyre inkdbb Osszefo-
n6do hermeneutika, tovabba az etnometodoldgia (tarsalgdselemzés), a nyelvi inter-
akcid-elmélet (aminek targya a szovegalkotd és szovegbefogado egyiittmiikddése,
kolcsonos alkalmazkodasuk) és tobbeknél a mar korabban is feltind beszédtett-
elmélet, cselekvés-elmélet.

Mindezek térhdditasa Gjabb interdiszciplinaris kapcsolatok kialakitasaval jart,
igy példaul a pragmatika magéhoz vonzotta a kommunikécié elméletét és a beszéd-
tettelméletet.

A felsoroltak koziil ismertebb, elterjedtebb, és — mint fentebb emlitettiik —
témank ¢s még inkabb diszciplinank szempontjabdl is kovetkezOen haromnak van
nagyobb jelentdsége: a pragmatikanak, a kognitiv nyelvészetnek és a hermeneu-
tikanak.

1. A pragmatika témankbeli jelentdségét, produktivitasat mar az is jelzi, hogy
a pragmatika ¢és a szovegtan interdiszciplinaris kapcsolatdbol a szovegtan egyik
agaként szOvegpragmatika alakult ki.

Ennek targya a folérendelt tudomanybdl, a pragmatikabol is kovetkezden
a szovegkommunikécid sokféle kiilsé kontextusbeli, nyelven kiviili tényezdinek
a vizsgalata, mint amilyen a személyek (a szovegalkotd és a szovegbefogado) ko-
zOtti viszony, valamint a kozléshelyzetbeli koriilmények (szituaciok) mind a szo-
vegalkotas, mind pedig a szovegbefogadas szintjén.

Kiilonben mindaz, ami targya a szovegpragmatikanak, az lényege szerint
hataros a nyelvszociologia, nyelvlélektan és egyaltalan a szocioldgia, szocioling-
visztika, 1élektan targykorével, tovabba a szemiotikaval és kommunikéacidelmélettel.

Jelentdsége ellenére a magyar stilisztikdban eléggé elhanyagolodott a prag-
matikai vizsgalati elv, a stilisztikai szemlélet ugyanis meglehetésen grammatika-
kozponth volt, és elég nagy részaranyban még most is az (Tolcsvai Nagy 1996: 12).
Es ha éltek is a pragmatika szempontjaival, az még nem volt az igazi, az 6nallosult
pragmatika alkalmazésa errdl tantskodik (Szabo 1988: 59-94).

A minket kozelebbrdl érdekld tudomanykoziség szempontjabol jo példaként
néhany olyan véleményt idézhetiink, amelyek a pragmatika szovegtani lehetdsé-
geit €s ezen 4t stilisztikai vonatkozasait jelzik. Ezekbdl a pragmatika stilisztikai
jelentésége deriil ki (1. errdl részletesebben Szabd 1983). Minderre két példa.

Dijk (1972: 172) irodalmi szoveggrammatikajdban a tdle poétikanak nevezett
diszciplina egyik dgaként egy stilisztikat is elkiilonit, amelynek feladatat igy hata-
rozza meg: egy rendszer szabalyainak szovegekben vald felhasznéalasat tanulma-
nyozza. Es mert 1ényege a felhasznalas, Dijk ezt a stilisztikat a pragmatikaval tarsitja.

Mortara Garavelli (1979: 407, 410) tgy véli, hogy a stilisztika tulajdon-
képpeni alapja egy pragmatikai szovegelmélet.
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A pragmatika stilisztikai jelent0ségét az is bizonyitja, hogy Tolcsvai Nagy
(1996: 12-3) a pragmatikat a stilisztikat meghatarozé egyik alapkategoérianak te-
kinti: ,,Stilusmagyardzatunkat elsddlegesen a pragmatika szemléletmodja hata-
rozza megQ

Es ezt most itt egy példaval vilagitjuk meg. Babits Osz és tavasz kozott cimii
versében nem nehéz felfedni a vers stilusat alakito 1élektani motivaltsagt eljara-
sokat, amelyek funkcigja a halalfélelemtdl keltett ijedelem lecsillapitasa, az ek-
képp valdé megnyugtatas. Ilyen példaul az altaldnositas: ,,Oh jaj, meg kell halni,
meg kell halni!Q és nem az, hogy ,,meg kell halnomQ

Pragmatikai tényezdk alkotjak a stilushatas egyik legfontosabb forrasat, ame-
lyek tobbek kozott az elvardssal fiiggnek Ossze: a szovegalkoto kozlési szandéka
mennyiben felel meg vagy nem felel meg a nagyon is kiilonbozé egyéniségl,
muveltségii, érdeklddésti, kedélyallapota befogaddk elvardsainak.

Az elvarasokkal 6sszefiiggd kérdések korébe tartozik a stilisztikai mindsi-
tések egy olyan problémadja, amely figyelmeztetd kell hogy legyen az idetartozé
eljarasok, miiveletek végz6i szamadra: a nyelvi elemek stilisztikai mindsitésének
nincsen, nem lehet altalanos (minden befogadodra, tehat olvasora, elemzore talalo)
érvénye. Kérdésessé lehet ugyanis tenni a stilisztikai kézikonyvek elvont mindsitd
leltarainak altaldnos €rvényét. Persze a megértés €s nem megértés, elfogadhatdsag
¢s nem elfogadhatosag végletei kozott kapcsolatot feltételezhetiink: az elvaras szfé-
rdjéba tartozo megértésnek, elfogadhatosdgnak fokozatai vannak, lehetnek.

2. A kognitiv nyelvészet és tagabb korben a kognitiv tudomany az 1970-es
¢s 1980-as években terjedt el a szOvegtanban. Gyors térhoditasa a velejaré produk-
tivitasat tekintve mindenképpen o6rvendetes fejlemény, amit egy gazdag szakiro-
dalom is bizonyit (példaul Beaugrande—Dressler 1981: 88, 210—1, Banczerowski
1999, Tolcsvai Nagy 2000: 494-500, 2001: 48, 2005).

A tag korl kognitiv tudomany fogalmat Tolcsvai Nagy (2001: 45-6) targy-
dolgozasat kutatja. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kognitiv nyelvészet targya: a nyelvi
tudasnak struktiraja, reprezentacioja €s felhasznaldsanak modja szempontjabol
valo vizsgalata.

A kognitivitasnak a szovegtanban elért eredményeinek egy része a stiliszti-
kaban is alkalmazasra kertl. Ezek koziil kett6t emlitek meg.

Az egyik a stilusra vonatkozik. Tolcsvai Nagy (2001: 322, 324) szerint
a szoveg stilusa a szovegértelem része. Maga a szoveg értelemszerkezete ,,a szo-
veg létrehozasanak ¢és megértésének folyamatdban, annak befejezédésével jon
létre a beszélében vagy a hallgatdban mint mentalis modellO (Tolcsvai Nagy
2000: 496).

A masik a textologian alapul6 stilustorténet kérdéskorébe tartozik. Témank
szempontjabol sokatmond6 a tudas valtozasaval 6sszefliggd, az azzal indokolhatd
stilustorténeti valtozdsmagyarazat. Ehhez kiindulépont az, hogy a megnyilatko-
zonak stilustipus-ismeretei vannak, kifejezésmodja ehhez kotédik, azaz tudasa
alapjan a megnyilatkozast besorolja valamely stilustipusba. Ez a tud4s azonban
valtozhat (nemcsak, mondjuk, a gyermekkor utan), és ezaltal valtozik a stilustipus-
hoz val6 értékviszonyulés is, ebbdl kovetkezden a megnyilatkozd beszédmodja is
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valtozik: ,.ez az a pont, ahol a stilus torténetisége alapvetéen megragadhatova valikO
(Tolcsvai Nagy 1996: 124, 1997: 416).

3. A hermeneutika egyfajta szovegtudomany. Targyarol leginkabb a hagyo-
manyos hermeneutika feladatkorének harmas felosztasa tjékoztat: megértés, értel-
mezés €s alkalmazas, ez utdbbi a felhasznéalasnak, a befogadasnak az eseménye
(Gadamer 1984: 273, 277).

Es ez mint alapelv a posztmodern irodalomtudomanyban is érvényesiil.
Itt is elv az, hogy az értelmezés targya a kdzleményjelleg, a beszédszerliség, és
nem (példaul) a valosagabrazolés, visszatiikrozés (Kulcsar 1994: 15, 24, 78,
1996: 17-8).

Es ami szamunkra itt a legfontosabb, az nyilvan az, hogy a nyelviség, be-
szédszerliség, nyelvi konstrukcid a szovegszeriiséghez kapcsolodik, minthogy
a megszolaltatott nyelv egyfajta kozlemény, tehat szoveg, a nyelv megszodlaltata-
sédnak rendje pedig diszkurzus. Mindennek a jelentdségét leginkdbb az bizonyitja,
hogy a szoveg, a nyelvi-poétikai megalkotottsag teremt lehetoséget a milalkotassa
valashoz (Kulcsar 1994: 44-5, 87).

Produktiv lehet tehat a szovegstilisztika szamdra az ez irdnyl kapcsolatterem-
tés. A még alig targyalt lehetéségek koziil példaként kett6t emlitek meg.

Az egyik a stilusra vonatkozik, amelynek targyaldsahoz a kiindulopont az
a felfogas, hogy a mi jelentése €s ugyanugy értéke nem benne rejlé, nem imma-
nens sajatossaga a szovegnek, hanem az olvasas, a megértés soran a befogado,
az olvaso részérdl valo tulajdonitas, hozzarendelés eredménye, illetdleg Gjabban
ennél is tovabbmenden az, hogy ,,a szovegnek nem mi tulajdonitunk, hanem az
interakcié ad jelentéstQ tehat a ,,1étokOa szoveg és az olvasd egyiittmiikodése,
ebbdl is kovetkezden ,,a jelentés sokkal inkabb keletkezik, mintsem tulajdonitta-
tikO(Kulcsar 1994: 71, 91).

Ez lehet a helyzet a stilussal is, a stilus is az emlitett interakcié eredménye-
képpen keletkezd sajatossag. Igy magyarazhaté meg a stilus jellege, tobbek ko-
z0tt szinezete, példaul bizalmas, humoros, valasztékos sajatossaga és valamilyen
stilustipusba (példaul tudomanyos, tarsalgési, szEépirdi stilusba), s6t valamelyik
stilusiranyzatba (példaul a barokkba, romantikaba, szecesszioba) vald besorolasa.
Mindez idetartozé ismereteket, tudast, tovabba dsszehasonlitasi képességet és ugyan-
akkor a vizsgéalatokhoz mindenképpen sziikséges Osszehasonlitasi muveleteket
feltételez. Ez utobbi megjegyzés a mar emlitett tudomanykoziség alapjan a kog-
nitivitas idevonasat jelenti.

A masik atfog6 lehetdség a stilustorténetre vonatkozik. A hermeneutika €s
a posztmodern irodalomtudomany historizmusanak tobb olyan vizsgalati elve van,
amelyeket érdemes stilustorténet-elméletiink megfeleldivel egybevetni, hogy igy
ezeket egy egészen mas szemlélet tényeivel vilagitsuk meg, és hogy ebbdl minél
tobb tanulsagot merithessiink. A kovetkezokben a hermeneutika €és a posztmo-
dern irodalomtudomany egy ilyen elvét emlitem meg.

A valtozas lényege szerint horizontvaltozas, példaul — a gondolkod6 tudatra
vonatkozoan — ez tagul, vagy egy ) horizont tarul fel, ehhez kapcsoloddoan
a torténeti és a jelen horizontja kettGsségében tovabbi lehetéségek: ,,massagokO
felfedése, Jaussnal rendszerkorrektira, Titzmann-nal pedig a szisztéma diakron
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transzformacioja (Gadamer 1984: 214—7, Kulcsar 1996: 15-8), mindennek vizsga-
latainkbeli megfeleldje a struktiravaltozas egy irdnyzaton beliil és iranyzatok kozott,
vagyis az egymast valto iranyzatok sorozatdban (Szabo 1998: 24-9).

Az ilyen és az ezekhez hasonld tudomanykozi megfelelések nemcsak a kap-
csolatteremtés eszkozei lehetnek, hanem meglevé elméletek kiegészitdi is, vagy
legalabbis tjabb megvilagitasok lehetdségeiként produktivak lehetnek.

5. Elozményei, kialakulasa, fejlodési valtozatai. — A szovegstilisztika tar-
gyanak értelmezéséhez, tudomanykozi kapcsolatainak bemutatasahoz egyfajta ki-
egészitésként hozzatartozik elézményeinek és kiilonb6zo fejlédési valtozatainak
a szdmbaveétele is.

A kérdés torténete, fOleg a tdvolabbi mult egybeesik, Osszefligg a szovegtan
¢s a stilisztika tudomanytorténetével (minderrdl 1. pl. Adamik 1979, Balazs Janos
1985: 35-87, Tolcsvai Nagy 1996: 18-31, 2001: 15-37).

Mar a jelenhez tartozo nézetek koziil az egyik els6 vélemény Archibald A. Hillé
(1958), aki a kiilonb6z6 nyelvi struktirakat vizsgalva elsfként szamol a mondat-
szintnél nagyobb, tehat szovegszintii szerkezetekkel is (Beyond Sentence). Es
— ami itt a legfontosabb — a stilisztikat mint mondatszint feletti nyelvészetet hata-
rozza meg (idézi Enkvist 1971: 56, 61), vagyis szovegszintli diszciplindnak tartja,
ami lényegében szoveget jelent, és ezt igy ebben a megfogalmazasban egyfajta
feltételezésként a szovegstilisztikara vald egyik korai, esetleg elsé utalasnak le-
hetne tekinteni.

Késobb, az 1960-as évek sok produktiv kezdeményezése utan az 1970-es
¢s az 1980-as években a szovegtan viszonylag gyors kibontakozaséaval, gyors fej-
16désével parhuzamosan fokozddott interdiszciplinaris, s6t multidiszciplinaris jel-
lege, valamint — ami legalabb ennyire fontos — feltlinden megndtt integrald ereje,
mas diszciplindkat, elsdsorban szoveggel (is) foglalkozé tudoméanyokat magaba
olvasztasédnak a tendencidja, ami a stilisztikat is érintette.

Ezeket a koriilményeket €s irdnyuldsokat tekintjiik a szovegstilisztika kiala-
kulasat elindito, azt eldsegitd lehetdségnek. Mindezek megvilagitasara példaként
néhany ezekrdl tajékoztatd véleményt idézek.

A targykor egyik legjelesebb és legismertebb miiveldje, Enkvist (1971: 57) ugy
véli, hogy a stilisztikanak sziiksége van egy olyan mondat feletti szintii ,,nyelvészetreQ
amely alkalmas arra, hogy segitségével tanulmanyozni lehessen a széveg problemati-
kajaba tartozd olyan Osszetevoket, mint a téma, fokusz és a kapcsolas (elsésorban
azok a kapcsolasok, amelyek segitségével a mondatokat szoveggé lehet szervezni).
Ennyibdl is kideriil, hogy Enkvist az egyik els® propagaloja a stilisztika és a szo-
vegtan Osszekapcsolodasanak, amit lehetdnek, s6t sziikségesnek tart.

Ugyanezt az 0sszefiiggést Spillner (1974: 18, 60-2) mas oldalrdl kozeliti
meg. Olyan nyelvi eszk6zokrdl beszél, amelyek konkrét szovegekben stilisztika-
ilag relevansok lehetnek. Ennek az allitasdnak az alapja a tle kezdeményezett j
stilisztikaként felfoghato stiluselmélet lehet, amelynek targyat, a szoveget és
a stilust a kommunikécié folyamatéban vizsgalja.

Dijk (1980: 5, 96—-112) eljut a szovegstilisztika fogalmanak értelmezéséhez
¢s a miiszo (Textstilistik) megemlitéséhez (96). Szerinte a szovegstilisztika targya
a szovegek stilusanak a vizsgalata.
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A szovegstilisztika lehetdségének felismerése miatt is jelentds Sowinski
(1983) konyve, amelyben a szdvegtan négy targykorét kiiloniti el: szovegprag-
matika, szovegszemantika, szoveggrammatika €s szovegstilisztika. Eszerint a sz6-
vegstilisztika a szovegtan egyik targykore, szintje, aminek sajatos feladata a szoveg
alkotoelemeinek stilisztikai érdekii vizsgalata. A szerz6 szerint a stilisztika sz6-
vegtani relevanssaga abbol adodik, hogy mind a kettdnek ugyanaz a vizsgalati
targya: a szoveg. Mindemellett sokatmond6 Sowinski konyve azért is, mert az em-
litett targykorrdl, szintrdl sz6lo fejezet cimében és szovegében eldfordul a két disz-
ciplina kapcsolatanak 1ényegére utalo, az Uy stilisztikat megnevez6 szovegstilisz-
tika mUszo, a Textstilistik (121-7).

Az emlitett kifejtettebb és atfogdbb, a szovegtan €s stilisztika kapcsolatanak,
a szovegstilisztikdnak tagabb kérdéskorét megvilagitdo €és bizonyitd felfogdsok mel-
lett olyan vélemények is vannak, amelyek minden részletezés és érvelés nélkiil
egészen roviden, s6t olykor kijelentésszertien fejezik ki véleménytiket a stilisztika
¢s a szovegtan kapcsolatarol.

Tobben is a szovegtant stilisztikanak tekintik, igy példaul J. M. Szkrebnyev,
¢s ehhez hasonloan E. G. Riesel is ugy véli, hogy a szovegtan nem mas, mint
nyelvészeti stilisztika (idézi Ferenczy és Klaudy 1976: 313—4). De ennek a for-
ditottjarol is tudunk: a stilisztika szovegtan. Igy példaul Enkvist (1978: 174, 182)
arrol tajékoztat, hogy tobben is a stilisztikat mondat feletti, tehat szovegszintii
szerkezetek tanulmanyozasaval azonositjak.

Ilyen és ezekhez hasonlo vélemények jol jelzik a szovegstilisztikat kezde-
ményez0, kialakitdé mozgasiranyokat. Az ezeket tiikr6z6 vélemeényeknek a téma
szempontjabol két megnyilvanulasara figyelhetiink fel.

Az egyik az, hogy — mint mar emlitettiik — a szovegtan gyors kifejlodesével
fokozodtak tudomanykozi kapcsolatai, és féleg az, hogy feltinden megnétt az
integral6 ereje. A masik pedig az, hogy a stilisztika legtobb miiveldjében tudatoso-
dott az, hogy a szdvegtan jelentdés mértékben tdmogathatja, gazdagithatja a valoban
tobb ok miatt is segitségre szorulo stilisztikat.

A magyar stilisztikdra nagymértékben hatottak a szovegtan és a stilisztika
kapcsolatat, a szovegstilisztika 1€tét, mivoltat kinyilvanito, az a mellett érveld
felfogasok. J6 néhany idevago kérdést targyald tanulmanyt, ismertetést olvasha-
tunk, és a kérdéskor egy korai szintézise is megjelent (Szabo 1988).

A targyalt kérdésekrdl jol tajékoztatnak a kovetkezd kiadvanyok: Szemiotikai
szovegtan 1-15 (1990-2004), Tolcsvai Nagy 1996: 18-31, 2001: 16-37, Szik-
szainé 1999: 20-2, 25-37.

Es most vegyiik szamba egészen roviden a szovegstilisztikanak a magyar
stilisztikdban és szovegtanban kiderithetd fobb torténeti, elsdsorban a kezdésre
utald6 mozzanatait.

Tudtunkkal a magyar stilisztikaban a szovegstilisztikara valo utalas legeld-
szOr Szathmari Istvannal (1979: 123) fordul eld francia nyelven irt tanulmanyaban:
stylistique des textes, majd két tanulmanyaban (Szathmari 1983a, 1983b) maga
a szovegstilisztika miisz6 is feltlinik.

A szovegstilisztika korai el6fordulésara figyelhetlink fel Nagy Ferenc két
konyvében is (Nagy 1980: 14, 1981: 11-2). Szerinte a szovegstilisztika a szo-
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vegtan része a szOveggrammatika, a szovegjelentéstan €és a szovegpragmatika
mellett.

A szovegstilisztika 1ényegének tobb kérdését is érdemben eldszor Szath-
mari Istvan targyalta a mar emlitett tanulményaiban. Nagy érdeme, hogy a szo-
vegstilisztika fogalmat, tartalmat és 0sszetevoit értelmezi is.

Els6sorban a stilusszintek stilisztikai eszkozei érdeklik. Hat ilyen szintet
kiilonit el, ezek koziil az 6todik a szovegstilisztika, a tobbi szint: akusztikai, szo-
¢s kifejezéskészlet, szintaktikai, képi €és nyelven kiviili (Szathmari 1983a: 341-55,
Ujabban 2002: 9—12). A szovegstilisztika szintjének a stilisztikai eszkozeit két at-
fogo kategoéridba sorolja: a mondaton tulmutatd jelenségek, valamint a szoveg
egészeére kihato jelenségek. Mindebbdl is kovetkezik, hogy a szovegstilisztika
nem szovegtan, hanem a stilisztika része.

A késobb kialakult felfogasok koziil is megemlitek néhanyat. Ebbdl a szam-
bavételbdl is kidertil, hogy a szovegstilisztika értelmezésében a magyar stilisz-
tikdban 1s nagy a tarkasag, hogy tobb valtozata is elkiilonithetd.

Balazs Géza (1994: 231) a szovegtan részteriileteinek bemutatisa soran emliti
meg a szovegstilisztikat, ami nem mas, mint a szovegtannak alarendelt stilisztika.

Bencze Lorant (1996: 57, 394, 398) értelmezésében kiindulopont a kommu-
nikacid, amibdl kovetkezik, hogy ,,a grammatika kommunikativ nyelvtanként
jelentkezik, s mint ilyen elkeriilhetetlentil magdba 6tvozi a stilisztikat, mégpedig
szovegstilisztika formajabanO(57).

Pet6fi S. Janos (1997: 353—-61) szerint a szovegstilisztika olyan felépitésii
stilisztika, amely barmilyen nagysagrendii nyelvi egység (pl. sz6, mondat) stilisz-
tikai mindségét egy, a szovegek stilisztikai elemzése szamara 1étrehozott stilisztika
keretében vizsgalja (355), ami szerintiink a szovegegésztol vald6 meghatarozott-
sagot jelenti.

Szovegtani szintézisében Szikszainé (1999: 23) a szovegstilisztikat a szoveg-
tan részének tekinti. A szovegtan tobb mint tiz vizsgalati teriilete (pl. szoveg-
pragmatika, szovegszemantika, szOveggrammatika, szovegformatan stb.) koziil

A kimondottan szaktudomdanyi vonatkozasok mellett mint érdekes és min-
denképpen elismerésre késztetd fejleményt idevonhatjuk a szovegstilisztikai fel-
fogasnak megfeleld szemlélet egyik megnyilvanulasat és az ebbdl fakado elvek
alkalmazasat az altalanos iskolai tankonyvekben. Az els6k kozott szerepel Ku-
szalik Piroska €és Péntek Janos (1981) tankonyve. Ebben egyebek mellett egészen
yjat jelent a nyelvtan fejezeteinek sorrendje: szoveg, mondat, szo, hang. A kiindu-
lopont tehat a legnagyobb ¢€s egyben a tobbit kozelebbrél meghataroz6 egység,
a szoveg, ¢s igy viszonylag koréan kialakult itt is a targyalt elveknek megfeleld
feliilrdl lefelé haladd sorrend, amelynek egymadsra épiilt részeit a szerzok a nyelv
emeleteinek nevezik. Mindez a nyelvtannak a kommunikacioban valo elhelyezé-
sét is jelenti.

6. Az altalanos tudomanyelmélet megyvilagitasaban. — Mindazt, amit eddig
a szovegstilisztikarol, belso ¢€s kiilsé 0sszefliggéseirdl elmondtunk, meg kell vizs-
galnunk az altalanos tudoméanyelmélet igényes elvei szempontjabdl is. Ez a szem-
pont itt a mindenképpen 0 diszciplina targyanak, felépitésének a magyarazatara,
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helyességének a megitélésére vonatkozik. Es ez a vizsgalat mint egyfajta elbiralas
mindegyik 1j diszciplina esetében sziikséges, indokolt. Csak igy tudjuk ugyanis
igazolni, hogy az 0j szovegstilisztika fentebb targyalt mivoltdban elfogadhato-e,
hogy jogosultsaganak demonstraldsa helybenhagyhato-e.

Megallapithatjuk, hogy a szdvegstilisztika fentebb targyalt 6sszetevoi, 6sz-
szetétele €s kiillonbozd Osszefliggésel megfelelnek az altalanos tudomanyelmélet
elveinek, elsdsorban annak, hogy tartalmi, jellegbeli 6sszhangnak kell lennie a vizs-
galat targya, célja, mddszere €s az alapul szolgdlo elmélet kozott. Kiilonben az
eklekticizmus és a deformalodas veszélye fenyegeti a vizsgalatokat.

Hogy ez az 6sszhang a szovegstilisztika tobb oldalrdl is megvilagitott fo-
galmaban €és bemutatasi, kifejtési moédjaban megvan, azt idetartozé relevans saja-
tossagainak a szdmbavételével bizonyithatjuk, és ebben lényeges az, hogy kiilonb6z6
OsszetevOiben és Gsszefiiggéseiben benne van az errdl az 6sszhangrol tantuskodo,
az Osszetartd erdt jelentd szovegiség, az ebbdl fakadd szovegtani alapiranyult-
sag. Mindez az elvart, megkovetelt Gsszhang, egység biztositéka. Es ezt a kovet-
kezd tényekkel, sajatossagokkal bizonyithatjuk.

1. A szovegstilisztikanak a stilisztika tobbi valtozatatol megkiilonboztetd sa-
jatossagai szovegtani eredetliek. Egyszoval textologiai alapiranyultsagi diszciplina.

2. A szovegstilisztika targyat a kiilonb6zo szovegszintekhez tartozo és szo-
vegtani eredetli stiluskategoriak alkotjak: szovegtipusokbol eredeztethetd stilus-
tipusok, tovabba a jellegzetesen szovegszintli €s szovegtulajdonsagu stilus (ami
miatt szovegstilusnak is nevezhetd), valamint a szovegalkot6 elemek, azaz a sti-
laris érték textémak.

3. Vizsgalati elveire, modszerére a szoveg feletti mindségtdl, a stilustipustol
vald meghatarozottsag, a szovegkdzpontusag, a szovegszemlélet jellemzo.

4. Az ehhez a meghatarozottsaghoz igazodé targyaldsrend: a legmagasabb
szinttdl lefelé, a kisebb egységek irdnyaba tartd sorrend, irdnyvonal a jellemzd
(stilustipus — szovegstilus — textémak).

5. A vizsgalatok alapjaul szolgal6 elmélet, a Pet6fi S. Janostol kezdeménye-
zett €s kidolgozott szemiotikai textologia 6sszhangban van a szovegstilisztika
kiilonb6zo sajatossagaival, és Osszefiiggéseivel (1. részleteiben az Elméleti alapja
cimi alfejezetben).

6. A szovegstilisztika legszorosabb tudomanykozi kapcsolatai is szovegtu-
doméanyokkal, szoveggel (is) foglalkoz6 diszciplindkkal alakultak ki, mint amilyen
példaul a retorika (a hatdsos szOvegalkotas tana) vagy az irodalomtudomany (amely-
ben a mufajok szévegtipusok lehetnek). A tarstudomanyok (pl. poétika, verstan,
narrativika, retorika, esztétika) vonatkozasaban is a domindns diszciplina szerepét
a szovegtan jatssza. Es mindennek sokatmond¢ kifejezéje az, hogy a stilisztika
a szovegtan ,,ikertudomanyaQ

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a szovegstilisztika mindegyik Osz-
szetevOjében megvan a szovegtdl valo meghatarozottsag, ugyanezt allithatjuk
a szovegstilisztika kiilsd, tehat tudomanykozi kapcsolatairdl i1s. Mas szdval ez
a ,,szévegiségémindent athato erd, szervezo elv és ebbdl adoddan magyarazo,
érveld principium.
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Mindebbdl egy fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Arra gondolok ugyanis,
hogy az altalanos tudomanyelmélet megvilagitasaban elfogadhatdéva, megszilar-
dithatova tettiink egy Uy stilisztikat, a szovegstilisztikat.

Ugyanakkor ezzel azt is bizonyitani tudjuk, hogy mint mindegyik tudo-
manynak, ennek is megvan a sajat vizsgalati tdrgya, ami foglalata annak, hogy
,,az 1smeretek rendszerezett és modszeres 6sszességeQ ¢s megvan az ebbdl fakado
funkcidja is, az, hogy tevékenység is, hogy sajatos eljarasaival a targyabol adodo
vizsgalati célok megvalositasat tudja szolgalni (minderrdl 1. Wartofsky 1977: 34-5).
(Az altalanos tudoméanyelméletrdl 1. pl. Fodor—Katz 1964: 1-20, Seifert 1970,
Thiel 1976, Wartofsky 1977).
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Szabo Zoltan

SUMMARY

Szabo, Zoltan

On a possible text stylistics

The aim of this paper is to present a new (variant of) stylistics. It is the result of an interdis-
ciplinary cooperation between text linguistics and stylistics that are totally and completely inter-
woven here.

It has to be emphasised that it is not in terms of its subject-matter that text stylistics primar-
ily differs from other stylistic disciplines but rather in terms of two traits that can therefore be con-
sidered to be distinctive features of the discipline: 1. A text linguistic orientation or even textology-
dependence which shows text linguistics to be the primary source for creating several constituents
of text stylistics and for its development on the whole. For instance, style types are derived from
text types and domains (branches) of text stylistics are delimited and characterized according to
the text levels at issue. 2. Its methodology is constituted of text-centred principles, consequently,
research in it is determined by a supertext quality, respectively by the text in its entirety.

All of the issues belonging here are discussed in the following sections of the paper, refer-
ring to text stylistics: 1. Subject-matter and domains (branches); 2. Principles of research; 3. The
underlying theory (text semiotics); 4. Interdisciplinary relations; 5. Antecedents, variants in its
evolution; 6. Text stylistics in the light of the principles of a general theory of science (where the
main question is as follows: Can it be conceived of as a separate discipline, a new stylistics?).

In sum: the paper illustrates some of the possibilities by providing textological and stylistic
evidence for a new stylistic discipline: text stylistics.



