Népnyelv és népnyelvkutatas

A népnyelv kutatasa a dialektologian kiviil kozvetleniil vagy kozvetve a nyelv-
tudomany tobb agat is €rinti: a stilisztikat, a szociolingvisztikat és a nyelvtorténetet,
az alkalmazott agak koziil pedig a lexikografiat, az anyanyelvoktatast, a fordités-
tudomanyt és a nyelvmiivelést. A fogalom régi, s bar a terminust is jo ideje hasz-
nalja a szakirodalom és a kéznyelv egyardnt, tobb kérdés tisztazatlan. A hazai
nyelvészeti szakirodalomban az utobbi években tobbszor is sz6 keriilt a népnyelv-
r0l (Sebestyén 1972, 1988; Balogh L. 1980, 1988; Hajda M. 1980; Grétsy 1988;
Wacha 1992; V. Raisz 1998; Kiss J. 2001; Tolcsvai Nagy 2004; Molnar Csikoés
2002; Nyirkos 2002; Szathmari 2004). Szabd Géza példaul tobb izben is véle-
ményt nyilvanitott, s egyik tanulmanyaban tobb kérdést is folvetett a népnyelvvel
¢s kutatasaval kapcsolatban, ezt irvan egyebek mellett: ,,A magyar dialektologia
a népnyelv és még inkabb a népnyelvkutatis miiszoval hadilabon all!O(2002: 31),
valamint: ,,a népnyelv sz6 maga eléfordul, de konkrét kutatasi kérdései mar sen-
kit sem érdekelnekO(i. m. 32; 1. még a 2. pont a. is).

A vonatkozo, altalam szemrevételezett hazai és kiilfoldi szakmai, valamint
a laikus szohaszndlatra egyarant jellemzd tobb-kevesebb bizonytalansag. Ez persze
nem véletlen. Hiszen ma mar sem a ,,népQ sem a nyelvvaltozatok (nyelvjarasok,
koznyelv, tarsadalmi szociolektusok) helyzete, egymashoz val6 viszonya nem azo-
nos azzal, ami volt korabban — kiilondsen a népnyelv fogalméanak kialakulasakor.
Ezért a fogalom tisztdzadsdhoz igénybe kell venniink nemcsak a nyelvészetnek, il-
letéleg a terminolégiatorténetnek, hanem a ,,népOkultirajat és torténelmét kutatd két
masik tudomanynak, a néprajznak ¢és a torténettudomanynak a ,,népOre vonatkozo
ujabb megallapitasait is. Hasznosnak igérkezik némi tudomanytorténeti visszate-
kintés is. A tanulmanyhoz flizott értékes szakmai észrevételekért, megjegyzésekért
itt mondok koszonetet Balogh Lajosnak €és Pusztai Ferencnek.

1. Nép és népnyelv

Fogalom-, illetéleg szotorténeti elemzéssel kezdem, hogy pontos, operativ
fogalmakkal dolgozhassunk (hianyukban ugyanis abba a helyzetbe kertilhetiink,
hogy ugyanazt mondjuk, és nem vagy nem egészen ugyanazt értjiik rajta). E10szor
torténeti adatokat hozok, majd fogalomtorténeti 6sszegzés, végiil az elemzés elvég-
zése utan a mai allapotnak megfeleld meghatarozas kovetkezik.
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A ,.népnyelvO fogalma a kozépkori latinban jelentkezik (lingua vulgaris)
mint a latin nyelv ellenpdlusa: ’a latinnal szemben valamely etnikus nyelv, azaz
valamely nép anyanyelve’ (1. EKsz.). V6. Dante: ,,a népi nyelven valo szolasnak
mondjuk azt a nyelvet, amelyet minden szabaly nélkiil, dajkankat utdnozva, tdle
sajatitunk elO(De vulgari eloquentia: A nép nyelvén vald szolasrol. In: Dante 349).
A latint nem els6 nyelvként, nem a dajkétol, hanem a szabalyok tudatos megtanulé-
sdval sajatitottak el; az anyanyelvet viszont elsé nyelvként, kozvetlen kdrnyezetiik-
ben, a szabalyok tudatositasa nélkiil, a spontan kommunikacié természetes kozegé-
ben vették birtokukba. A népnyelv eme jelentése (’a latintdl eltérd kiilon nyelv,
kiilon nyelvi kod’) tudomanyos, illetdleg vallasi kozegben hasznélatos (EKsz.).
A népnyelv egyeb értelmezései azon a természetes kapcsolaton alapulnak, hogy
a ,,népnyelvOegyenld a ,,nép nyelvéOvel. Elemzésiinket kezdjiik a szoban forgd
szerkezet, illetdleg Osszetétel elsd tagja jelentéstorténetének az attekintésével!

Nép

A jelentések: 1. 1177 utan: vmely helyhez, intézményhez, személyhez tar-
tozo emberek kozossége. 2. 13. sz. 2. fele: kozos lakohely, nyelv, eredet, kultira
altal meghatéarozott kozosség. 3. 1372 utan (tObbes szdmban): emberek. 4. 1416
utan: tomeg, sokasag. 5. 1517: alsobb népréteg, kiilondsen a parasztsag (TESz.
¢s EWung.: nép a.; a 6. jelentés szamunkra irrelevans: 1536: ’allatok csoportja’).

A tarsadalomtorténeti megkozelités szerint a ,,nép()l. ,torténetileg valtozo
tarsadalmi-politikai kategoria, melybe elsdsorban a kétkezi dolgoz6 osztalyok és
rétegek tomegei tartoznakQ 2. ,.a kapitalizmust megel6z6 osztalytarsadalmak tra-
dicionalis kultaraju dolgozé tomegeiO[E ] a »nép« elnevezést igénylé tarsadalmi
rétegek (parasztsag, pasztorok, iparosok, banyaszok, katondk stb.)O(NéprLex. 1980,
3: 711). lletdleg: a nép (baloldali értelemben) ,,az uralkodd osztalyok, hatalmi eli-
tek altal gyakorolt uralom objektuma és nem szubjektuma. Trividlisabb értelemben
a tarsadalom legalacsonyabb jovedelmii, privilégiumok nélkiili részét jelentik —
leginkabb a kétkezi munkat végzoketO(Szabo Miklos 1991: 63). Masként: a ,,koz-
népO(vulgus in populo: Malyusz 1994: 40). A , népOlegtomegesebb alkotdeleme
a parasztsag volt, s a parasztsag volt a nyelvjarasok legfébb éltetdje és hagyoma-
nyozdja is. A parasztsadg sorsanak alakulidsa ennek kovetkeztében a népnyelv
szempontjabol alapvetd fontossadgu, ha nem is kizarélagos jelentdségii. A hagyo-
manyos parasztsdg nalunk is a multé, amiként a multé a hagyomanyos paraszti
gazdalkodas és vele a hagyomanyos paraszti kultura is. Kosa Laszlo irta 1976-
ban: a népi kultara ,,[k]ezdetben az egész magyar etnikumé volt, majd a hivatasos
kultara megjelenése utan fokozatosan elkiiloniilt, végiil teljesen parasztiva lett, majd
mint paraszti miiveltség le is hanyatlottO(95-6). 1984-ben pedig ezt irta: ,,ma a ha-
gyomanyos népi kultira majdnem teljes egészében emlékanyag, mogotte mar nem
allnak €106, azt szervesen magukénak tudo tarsadalmi osztalyok és rétegek. Az
1désebb nemzedékek tagjai, akik még gyermekkorukban hagyomanyos médon
sajatitottak el, ma mar nem ¢€lnek a népi kulturat évszdzadokon at fenntarto, tradi-
cionalis viszonyok kozott. Napjaink parasztsaga nem abban az értelemben paraszt-
sag, ahogyan ezt akar a polgari szociologia, akar a marxizmus klasszikusai leirtak.
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Atalakultak tulajdonviszonyai, ezzel egyiitt életmédja, tudata, melyben a régi
paraszti gondolkodasnak, t4jékozodasnak, ismereteknek csupan maradvanyai lelhe-
t6k f610(1984: 130). Csalog Zsolt szerint: ,,Az a tarsadalmi osztaly, amely a paraszti
kulturat teremtette-hasznalta, megsziint: a magyar parasztsag, ez a meghataroz-
hato -tol—ig torténetli képzddmény nincs tobbé, helyén foldmiives foglalkozast
vagy falulako, de kulturajukat mar egészen mas elvek szerint szervezd €s €16 em-
bercsoportok élnek [E ] a nagyrészt mar inaktiv paraszti kultrak modern kulturank
igen fontos — talan legfontosabb — etalonjat jelentikO(1993: 142, 144). Hozzate-
hetjiik: eltlint az utdparaszti (mar nem paraszti, de még parasztos: Szilagyi Miklos
2005: 10) ¢letforma 1s, de legaldbbis végnapjait €li, mert megsziint az utoparasztsag
mint tarsadalomtorténeti kategoria (1. Szilagyi 2002: 8, 2005; Hann 2005; Kovacs—
Varadi 2005). Osszesitve azt mondhatjuk, hogy a népet korabban szociolégiai
értelemben a kétkezi munkdsok, els6sorban parasztok, illetve a foldmuiveléshez
kapcsolodo dsfoglalkozast tizok, kulturalis szempontbol pedig a hagyomanyos,
nem pedig az elit vagy magas kultaranak a részesei, az iskoldzatlan, illet6leg (az
iskolaztatas elterjedése utan) a kevésbé iskolazott emberek alkottak. E réteg mii-
veltségének a vizsgalata volt a néprajz elsédleges targya (1. Balassa Ivan 2000 pas-
sim; Paladi-Kovéacs 2002a: 169), s az e rétegtdl hasznalt nyelvet nevezték eldszor
népnyelvnek. Egy német etnografus, E. Hoffmann-Krayer fogalmazta meg 1902-ben
elszor a néprajz targyaként a ,,vulgus in populoOt, azaz a koznépet (Malyusz 1994:
40). Vo. latin populus nép’, vulgus *kdznép, tomeg, sokasag’, I. még a m. vulgdris
jelentéseit: 1. ’koznapi, ismert, kozismert, érthetd’, 2. ’a koznapi €letben beszélt,
az irodalmitol szokincsében és szerkezetében eltérd (nyelvvaltozat)’, 3. *szaksze-
ritlen, tudomanytalan’, 4. *k6zonséges, alantas, utszéli, durva’ (Téthfalusi Istvan,
Idegenszo-tar. Bp., 2004, vulgaris és vulgus a.). E szerint tehat a népnyelv egyenld
a kdznép nyelvhasznalataval.

Népnyelv

1. A népnyelv kronologiai rendbe allitott szotorténeti adataibol, értelmezé-
seibdl kovetkeznek a fontosabbak. (Az Akadémiai Nagyszotar: NSz. vonatkozé
anyagara is tamaszkodtam. A nagyszotari anyagot Szirmai Diana bocsatotta ren-
delkezésemre. Szivességét ezuton is koszonom.) 1833: ,,a magyar népnyelv [E ]
teljes olly lelkes tulajdonsagokkal és kozmondasokkal, mellyekben nagy életbol-
csesség van szoveO(Berzsenyi miivei II, 361. 1833/1842: NSz.); 1860: ,.a’ nép-
nyelvnek ’s annak taj szerint valé kiilombozéseinek tanulmanyozasaOfontos (Bu-
denz: Magyar Nyelvészet 5: 363); 1867: a népnyelv ,,azon nyelv, melyen a nép
sajatsagos mod szerént érzelmeit és gondolatait eléadni szokta [E ] kiilonbozte-
tésiil a felsébb nemii, a miiveltebb tarsasagi, s a tudomanyos nyelvtdl, de nemkii-
16nben a porias-tol vagy aljas-tol isO (CzF. IV: 819-820); 1873: ,ha tehat az
irodalmi nyelv az elavulas, tehat az enyészet eldl biztositani akarja magat, foly-
tonos Osszekottetésben kell allnia a nép nyelvével [E ], a nép nyelve mar csak
ezért is a legszorgalmasabb tanulmanyozast koveteliO (Steiner [Simonyi] Zsig-
mond: Nyr. 18); 1876: a Nyelvorben az els6 években kozolt ,,népnyelvi adatok
[E ] mégsem olyanok, hogy bar csak fébb nyelvjarasainknak is egészen hii képét
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adnakO (Kiraly Pal: Nyr. 13); 1891: ,.az irodalmi és a népnyelv [E ] egymaéstol
valéban nagyon eltérd két beszédmod [E ] a koznép vagy irastudatlanok dialec-
tusa [E ] az igazi népnyelvO(Balassa: 9); 1905: ,,legnagyobb kiilonbségeket tala-
lunk a nép nyelvében, tehat ott, ahol a nyelv legtermészetesebben fejlodik s leg-
kevésbé van kitéve kiils6 hatdsoknak. S a nyelvjarasok nemcsak hangjaikkal
kiilonboznek egymastolO(Simonyi: 138); 1916: ,,Népnyelv az irodalmi nyelvvel
ellentétben a nép hasznalta nyelvO(RévaiLex. XIV: 419); 1919: Simonyi ,,meg-
adja [E ] az elsé utbaigazitast is a népnyelvi adatoknak célszer(i, kés6bbi rendsze-
res feldolgozasaira, a voltaképeni nyelvjarastanulmanyokraO(Prohaszka: 176);
1936: ,,A népnyelven [E ] a nép altal hasznalt nyelvet értjilk (amint irodalmi
nyelven az irok altal hasznalt nyelvet)O(Kelemen 33); 1942: ,, A népnyelv teljesen
fliggetlen lehet az irodalmi nyelvtdl, az irodalmi nyelv is a népnyelvtdl: a kéznyelv
a kettd kozott foglal helyet, s mindkett6tdl fiiggO(Boka Laszlo 99); ,,Népnyelven
altalaban a falusiak nyelvét értik, s ezt a népnyelvet osztjdk tajnyelvekre, nyelv-
jarasokra, azaz egy-egy elszigeteltebb vidék jellegzetes nyelvi sajatsagokkal bird
nyelveire. A népnyelvnek nevezett paraszti vagy falusi nyelvet mint az altaldnosan
elterjedt irodalmi és koznyelv ellentétét interpretaljak [E ]. A »népnyelv aequale
[= egyenld] falusi nyelv« azonositas akkor kertilt a tudomanyos koztudatba, mikor
az azonositas nem volt minden alap nélkiil val6, mikor a nép valdéban egyet jelen-
tett azzal, hogy paraszt, falusiO(az utolsé mondat az eredetiben félkovér: Boka
101); ,,A népnyelv és a kdznyelv kozott nem az irni-olvasni tudas von biztos ha-
tart, hanem az irasbeliség predomindld hatasanak megléte vagy hianya. Ebben az
értelemben beszélhetiink még ma is népnyelvrdl, ané€lkiil, hogy a népnyelv fogal-
mat Ossze kellene zavarnunk a tajnyelv [nyelvjaras] fogalmavalO(Boka 103); 1944:
,népnyelven altaldban a tarsadalom legszélesebb, legkevésbé iskolazott, az iro-
dalmi ¢és a koznyelv hatasatol viszonylag legkevésbé érintett részének nyelvét
kell érteniink, minden foldrajzi €s teleptiléstorténeti formaval 6sszefliggd korlato-
zas nélkillO(Barczi in: Néprajzi tanulméanyok 93: NSz.); 1946: ,,szembefordultak
a paraszti nyelvvel, a népnyelvvelO(Révai Jozsef: Marxizmus és magyarsag 15:
NSz.); 1955: ,,a »népnyelvvel«, azaz a nyelvjarasokkalO(Deme 81); 1960: nép-
nyelv: ,,a nyelvjarasok egésze és egyenkénti résztipusaiO(az eredetiben tablazatos
kozlésben szerepel: Benkd 62); 1961: a népnyelv ,,a koztudatban helyhez nem
kotott népies formaO(Barczi 91); 1968: ,,a szegedi népnyelv [E ] a legismertebb
magyar tajszolasok kozé tartozikO(Balint Sandor A szegedi nép 125: NSz.); 1972:
,,a népnyelv, azaz a nyelvjarasokO(Barczi 258); 1980: ,, Valamennyi nyelvjarasra
kiterjesztve a vizsgalatot eljutunk a népnyelvhez, amely azonban mar nem teri-
leti elkiiloniilés szerinti kategoria, hanem inkabb a foglalkozas, miiveltségi szint
stb. kritériumok alapjan elkiilonitett csoportnyelv. Tulajdonképpen a magyar nyelv
legnagyobb csoportnyelve a magyar népnyelvO(Hajda Mihaly 10); 1983: ,,A nép-
nyelv a magyar nyelv nyelvjarastipusokra tagol6do valtozata, mely egyben eléggé
erdsen tarsadalmi és kulturalis kotottségli, irott vagy beszElt, s az 6ndllé magyar
nyelv rendszerén beliili, viszonylag kisebb k6zosségekhez kapcsoldodo reszrend-
szerO(Nyirkos 25); 2000: ,.a nyelvjarasok osszessége, altalaban a paraszti kultira
nyelve, amelyet sokan minden idegen hatast6l mentesnek tartanak, ezért a nyelv
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legtisztabb, legjobb valtozatanak tekintik. A ~ igy elvonatkoztatas, eszményités,
amely 6nallé nyelvvaltozatként nem 1étezikO(Tolcsvai Nagy 161); 2001: 1. A nyelv-
jarasok Osszessége (korabban), 2. Més-mas nyelvjarasban beszélok nem koznyelvi,
de széles korben hasznélatos regiondlis nyelvi sajatsagainak, kifejezéeszkozei-
nek 0sszessége (Kiss J. in: MDial. 77; vo. ehhez népszokas: ,,Tagabb értelemben
[E ] a népi kozosségek életrendjében mutatkozoé egyontetiiségekE Q NéprLex.
IV, 15); 2002: ,.a népnyelv [E ] a »helyi nyelvjarasi alap« és az un. »faluatlag
szovedékeO(Szabd Géza 32).

2. Az i1dézetekbdl kideriil, hogy a népnyelvet kozismert szoként hasznaltak,
s rajta a hagyomanyos paraszti kultirdban €16k, illetleg altaldban a kétkezi mun-
kasok, tehat az iskolazatlanok, illetéleg alacsonyabb iskolazottsagtiak nyelvét,
nyelvjarasi beszédmadjat, azaz a ,,.koznépOnyelvhasznalatat értették. A hazai ku-
tatastorténetre vonatkozoan lasd Imre Samu: ,,a felvilagosodas kora [E ] megno-
velte az érdeklddést a népi €életmod irant. Ennek az érdeklédésnek a rugoi azon-
ban igen nagy mértékben irodalmi, néprajzi inditékaak voltak, s nem a szorosabb
értelemben vett »népnyelv« volt az érdeklddés 6 targyaO(1978: 141). A nép
nyelve a tudoményos igényti nyelvjaraskutatas megindulasaval valik rendszeres
vizsgalati teriiletté, s ebben a Nyelvor megindulasa (1872-ben), az Akadémia, il-
letéleg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag (1904-t6l) jatszik fontos szerepet.
A XIX. szdzad masodik felében a népnyelvnek a nyelvjarasok dsszefoglaldo meg-
nevezéseként vald hasznalata is gyakoriva valik, éspedig eldszor €s tobbnyire nyelv-
tudomdanyi kornyezetben. Népnyelv és nyelvjarasok tehat nemhogy nem kiilontil-
nek el egymastol, hanem szinonimakként hasznaljak dket. Nem véletlen, hogy
Sziics Jozsef tudomanytorténeti attekintésében (1936) egy sz6 sem esik arrol, hogy
barmiféle kiilonbség lett volna a népnyelvi kutatds és a nyelvjaraskutatas kozott.
A XX. szazadban, a két vilaghaboru kozotti években, a népiségkutatas, a faluku-
tatd mozgalom follendiilése idején (elsdésorban Csiiry Balintnak kdszonhetden)
a népnyelv, népnyelvi, népnyelvkutatds, népnyelvi buvarlat a nagyon gyakran hasz-
nalt terminusok kozé keriilnek, a Rékosi-érdban azonban politikai, ideoldgiai okbol
(1. alabb) nagyrészt kiiktatodnak.

Kidertl az is, hogy a népnyelv meghatarozéasaiban két 6 kritérium jatszik
szerepet: a nyelvi és a szociologiai. A kettdt tobbnyire egylitt alkalmaztak és alkal-
mazzak. Az elébbi esetben a fogalomra jellemzd(nek tartott) nyelvi jelenségeket,
nyelvhasznalati sajatossagokat tekintik mérvadonak, az utobbiban azokat a szocio-
logiai ismérveket, amelyek a népnyelvnek mondott jelenségkort hordozo, éltetd
hasznaloi kornek, tudniillik meghatérozott tarsadalmi csoportoknak az azonosi-
tasat teszik lehetove.

A nyelvi megkozelités szerint (s az idézett forrasok alapjan) a népnyelv
ismérvel a kovetkezOk: 1. Csak a szobeliségben ¢l (szemben a standarddal és
a tarsadalmi nyelvvaltozatok egy részével: példaul a tudomanyos nyelvekkel).
2. Nem 4ll az irodalmi nyelv (irott koznyelv) hatdsa alatt, tehat valtozasat, alaku-
lasat nem befolyéasolja, nem korlatozza és nem segiti eld az irasbeliség. Tegylik
hozza: ez kordbban sem volt igy minden tekintetben, de 1868 utan, amikor a nép-
oktatasi torvény elrendelte a 612 éves ¢€letkor kozott a mindennapos, 12—15 év
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kozott pedig az idészakos iskoldba jarast (NLex. tankotelezettség a.), attol fogva
az irottnyelviség tomeges hatasa kikeriilhetetlen. 3. Nem standard sajatossagok,
pontosabban regionalizmusok jellemzik: a népnyelv e szerint a) nyelvjarasi je-
lenségek Osszessége, illetdleg b) széles korben hasznalt nyelvjarasi sajatossagok
Osszessége. 4. Sajatos stilusréteg: az informalis, privat beszédhelyzetekre jellemzo,
a nyilvanos koznyelvi nyelvhasznalat norméjdhoz képest lazabb, szabadabb, ahhoz
viszonyitva kevésbé igényes, varidbilisabb, nyelvjarasi szinezeti beszédmad, sti-
lusregiszter.

A szociolégiai megkozelités szerint a népnyelvet a tarsadalom meghatéro-
zott csoportjainak tagjai hasznaltak és hasznaljak: régen altalaban az iskolazatlanok,
az irni-olvasni nem tudok, késobb a kevésbé miiveltek, prototipikusan a paraszt-
sag, valamint altaldban a kétkezi munkésok, illetdleg altaldban a hagyomanyos
paraszti kultaraban él6k. Kezdetben a népnyelv a ,,népOnyelvét, az irastudatlanok
besz¢€lt nyelvét jelentette, s az irodalmi nyelv ellentett parja volt. Létrejotte tehat
egyfeldl meghatarozott tarsadalmi allapothoz, masrészt a standard formalddasa-
nak ¢és terjedésének az idejéhez és tényéhez kotodik.

A koznyelv és a népnyelv egymast kiegészitd fogalmak. Ahogyan a ,lingua
vulgarisQok a latinnal szemben lettek és voltak ,,vulgarisQok, a népnyelv kezdet-
ben az irodalmi nyelvvel, majd az irott koznyelvvel, még késobb az irott €s beszelt
koznyelvvel szemben lett népnyelvvé, illetdleg az ma is. V. Csliry: ,,Hogy nép-
nyelvrdl beszélniink kell, azt a koznyelv 1étezése okozzaO(1909: 337), Auer: ,,without
a standard there can be no dialectO(2005: 7). Az irodalmi nyelv térhoditasaval
kovetkezett be alapvetd valtozas a nyelvvaltozatok helyzetében. Ugyanis: ,,Mihelyt
[E ] a nemzeti irodalmi nyelv [E ] funkciéjaban megszilardul [E ], a nyelvjarasok
tekintélyiikben lesiillyednek, tarsadalmilag és miiveltségileg az alacsonyabb szint
képviseldivé valnak. A miivelt nemzeti nyelv szempontjabol a nyelvjarasokbol
»népnyelv« lesz [E ]. A népnyelvvé valas nyelvtudomanyi szempontbol persze nem
jelent tobbet egy hamis és megtévesztd elnevezésnél, tarsadalmi oldalardl tekintve
azonban a valdsagot fedi fel, a magasabb ¢és az alacsonyabb szintli miiveltségnek
— s ennek alapjan az 6ket hordoz6 nyelvi formaknak — osztalyokhoz kotott ellen-
tététO(Deme 1955: 78-9). ,,A nyelv [E ] a nyelvtorténeti fejlédés soran bomlott
két fotipusra; ezek kozil az egyik az »egységes«, k6z0s, eszményi és normativ
nyelvi alakulat, a mésik a vele egylittesen szemben all6 6sszes tobbi. Az utdbbi
voltaképpen az eldbbi fiiggvénye, annak léte nélkiil 5nmaga sem érzékelhet0
(Benkd 1960: 56-7; az eredetiben nagyrészt ritkitva). A kiilfoldi szakirodalomban
1s tobbnyire a kdvetkezd jegyek ismétlddnek: a népnyelv az alacsonyabb miivelt-
ségil, ,.egyszeriiOtarsadalmi rétegekbe tartozok, a nép mindenkori alaprétegének
(parasztoknak, halaszoknak, hajésoknak, kézmiiveseknek, varosi kispolgaroknak,
kevésbé masoknak) a nem koznyelvi (nyelvjarasi) nyelvhasznalatat jelold terminus
(példaul: Random House Websters Unabridged Dictionary 1997, 2. edition; Wahrig
1997: 1327 Volkssprache a.; DialHb. 1, 455; Mitzka 1943: 87). Az orosz proszto-
recsije (sz0 szerint: egyszerl beszéd) meghatarozasaiban, koriilirdsaiban is 6tvozod-
nek a szociolektus és a specidlis stilus, beszédmdd jegyei: 1. nem standard, 2. nem
kothet6 helyhez, 3. nem szleng, nem szaknyelv, nem nyelvjaras (Péter 2003: 472),
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illetdleg 1. a szigortian vett standard norma szdmara elfogadhatatlan (= nem stan-
dard), 2. a standard legalacsonyabb stilusrétegéhez, a bizalmas tarsalgadséhoz sorol-
hatd, altalaban pejorativ, enyhén durva szavak hasznalata jellemzi (Péter 1. m. 470).

3. Két keérdéskor kiilon figyelmet érdemel. Az egyik: vajon (strukturélis ér-
telemben) nyelvvaltozat-e a népnyelv? Horger az els6, aki a népnyelvnek ¢€s a
hasznélat harmas tagolasabol indul ki: az irodalmi nyelv, a kéznyelv €s a nép-
nyelv harmassagabol (1934: 3), s a népnyelvet a masik kettével szemben ugy ha-
tarozza meg, hogy az ,,nagyon kevéss¢ egységes [az eredetiben ritkitva], mert
szamos tajnyelvi alakulatot, tajszolast, szokottabb miiszoval élve nyelvjarast lehet
benne megkiilonboztetniO(i. m. 4). Marpedig ha valami ,,nagyon kevéssé egysé-
gesQ akkor az — tehetjiik hozza mi — nem alkothat rendszert. A népnyelvrdl szolvan
Deme azt allapitja meg, hogy ,,a sokféleség egysége, mert tobb 6nalld, bar egy-
mashoz igen kozel allo nyelvi rendszer (teriileti nyelvjaras) él egymas mellettO
(1955a: 6). Benkd szerint a népnyelv , kifejezetten gyiijtéfogalomO(1960: 60),
amely ily mddon ,,semmiképpen nem jelent csupan egyetlen, »zart« belsé nyelvi
formaciotO(i. h.), azaz nem rendszer a széban forgé értelemben. A népnyelv (a ma-
gyarban ma is) elsdsorban nyelvjarasi bazison hasznalt beszédmod, amely nyelvi
oldalrol tobbnyire hagyoméanyos nyelvjarasi(as) beszElt nyelvi formak sajatos hal-
mazaként irhato le. Mindez a magyarazata annak, hogy a népnyelv mint olyan
nalunk sem volt tdrgya strukturalis vizsgalatoknak (kozvetlen 6sszetevoi, a nyelv-
jarasok igen). S ezért nem szolnak a(z ujabb) nyelvvaltozat-tipoldgiak a népnyelvrol
mint nyelvvaltozat-tipusrdl, illetleg ha szolnak, akkor csak a regionalis nyelv-
valtozatok Osszefoglaldo megjeloléseként teszik azt (Nyirkos 1983; Sebestyén 1988;
Wacha 1992; Kiss J. 2001, 77; Auer 2005, a nyelvi rendszer és a nyelvvaltozatok
Osszefliggésére 1. MDial. 74—7). Van egy masik megkozelitésmod, értelmezési ut:
a kontrasztiv kizarasos modszer. E szerint a népnyelv nem koznyelvi valtozat,
nem nyelvjaras, nem szleng, nem szaknyelv, nem ¢letkori nyelvhasznalati méd,
nem hobbinyelv, nem etnikai valtozat, nem dzsenderlektus (genderlect). Hanem
a nyelvhaszndlati kontinuum (sz¢Isé polusai a nyelvjarasi alapréteg — erre 1. MDial.
79 — ¢és az irott kdznyelv irodalmi nyelvi részlege) nem standard tartomanyaban
elhelyezkedd olyan nyelvhasznalati mod, amely bizonyos, elsdsorban hangtani
¢s lexikai, frazeologiai regionalizmusokkal jellemezhetd. Az orosz prosztorecsije
kifejezést olykor a népies koznyelv ,bizonytalan tartalmu kifejezéssel forditjakO
(Péter 2003: 471), kifejezve a besz€édmod bizonyos beszédhelyzetekben vald sz¢-
les kort elterjedtségét, egyszersmind nem standard voltat.

A masik: a népnyelv fogalmaba ma mar nalunk sem csak a falvak népe hagyo-
manyos nyelvhasznalatanak a t4ji sajatossagait, hanem a vidéki varosok nyelvja-
rasi(as) nyelvhaszndlatat (vo. Barczi 1941, 1942; Balogh Lajos 1990; Szabo Géza
1990: 53), illetdleg a kevésbé iskolazott varoslakok varosi népnyelvét is beleértik
(az utobbira 1. MDial. 131). A fogalom eme bdviilése a tarsadalmi és nyelvhasz-
nalati valtozasok tudomadsul vételét jelenti, egyszersmind mutatja, hogy a nép-
nyelv is szociolingvisztikai jelenség, s mint ilyen szociokulturalis tényezok, tudni-
illik beszéléinek ,,bizonyos miiveltségbeli egyontetiiségOének (Sebestyén 1988:
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113) figyelembevétele nélkiil nem ragadhatéo meg. (Emlékeztetdiil: a népnyelv
meghatarozasaiban kezdettdl fogva jelen van a szocioldgiai szempont; ezen az
alapon nevezi Hajdi Mihdly a magyar nyelv legnagyobb csoportnyelvének a nép-
nyelvet: 1980: 10.) Ebbdl a stilisztikara vonatkozoan az kovetkezik: ,,a népies
stilus az elvi meghatarozasban nem azonos a nyelvjarasiassaggal, hanem inkabb
a népi, tehat a nem magas kultarara jellemzé nyelvhasznalattal, igy szélesebb
értelemben a varosi népnyelv is benne foglaltatnaO(Tolcsvai Nagy 1991: 417).
Péter Mihdaly szerint ,,az utdbbi két évtized orosz (€s nem csak orosz) nyelvhasz-
nalatanak egyik legszembet{indbb vonasa a kiilonféle nonstandard elemek erdtel-
jes bedramlasa a szépirodalomba, tovabba a kozéleti standard nyelvhasznalat
olyan fontos szféraiba, mint a publicisztika, a radi6 és a televizio nyelve, nyilva-
nos gytilések stb.0(2003: 471). A tagabb értelemben vett népnyelv jelentds sze-
repet jatszik a nyelvi valtozasokban, mert rajta keresztiil is nagy szamban jutnak
be elemek a kéznyelv also, bizalmas rétegébe (Péter 1. h.). Joggal véli Péter Mi-
haly gy, hogy a népnyelv (prosztorecsije) ,,az egyes nemzeti nyelvek hasznalati
valtozatainak belsé Osszehasonlitasa szempontjabol is igényt tarthat a nyelveszek
érdeklddésére. Az egyes nemzeti nyelveken [E ] beliil a substandard €s nonstan-
dard valtozatok kdlcsonos 0sszefiiggésben €s kolcsonhatasban allnak egymaéssal,
s bar nem alkotnak szigorua [strukturalis] értelemben rendszert, az egyes valtoza-
tok Osszetételének, funkcidinak meghatarozasanal feltétleniil figyelembe kell venni
a tobbi valtozatot isO(i. h.). A nemzetkozi dialektologiaban néhany évtizede elfo-
gadott vélekedés az, hogy a nyelvhasznalat adekvat leirdsa és magyardzata csupan
az egymassal ,kolcsonods Osszefiiggésben és kolesonhatasbanO (1. az el6z6 idé-
zetben) 4ll6 s kontinuumot alkotd nyelvvaltozatokra, nyelvhasznalati médokra
valo figyelemmel lehetséges.

Ha a mai magyar besz€It nyelvi kontinuum 6 tipusait tekintjiik, akkor a ,,nyelv-
jarasok: regionalis koznyelviség: beszélt koznyelvOegymasba folyo tartomanyat
latjuk. Hol helyezkedik el a népnyelv? A besz¢ldi kompetencia feldl nézve (funk-
cionalisan) koznyelvinek a beszélt koznyelvi és a regionalis kdznyelvi sd&v mindsiil,
a nyelvjarasi nem. Minthogy pedig a népnyelv sziikebb és tdgabb definicidja sze-
rint sem koznyelv, értelemszeriien a nyelvjarasi savba tartozik. Igen am, de a regio-
nalis koznyelviségre az jellemz0, hogy teriileti kotottségli sajatossagai vannak,
s ezek régionként altalaban eltérnek egymastdl. Minthogy pedig a népnyelv a szii-
kebb értelmezés szerint altalanosan elterjedt nyelvjarasi jegyekkel jellemezhetd
beszédmod, szerkezeti (formai) tekintetben a népnyelv ugyan atnyulik a regionalis
koznyelvi sdvba is, de csak részben. A kérdésre, hogy mennyire, illetéleg miben,
akkor tudunk majd valaszolni, ha a mainal pontosabb ismereteink lesznek a re-
gionalis kdznyelvi jegyekrdl és a sziikebb értelemben vett népnyelvrol.

4. A népnyelvnek €It és bizonyos fokig ma is €l olyan felfogasa, amely benne
csak az also, kevésbé iskolazott rétegeknek a miiveltekéhez viszonyitott ,,romlottQ
,csunyaQ ,.elmaradottOhétkoznapi nyelvhasznalatat érzékelte és érzékeli (vo.
Deme 1949: 7; J. Hein, in: DialHb. II: 1628). Ez a felfogas a felvilagosodas kori
irodalomban jelentkezett nalunk. Az Gjabb vizsgélatok felemas képet mutatnak:
részben tovabbélését, részben viszont visszaszorulasat jelzik. Wacha Imre szerint
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,,a nyelvi koztudat egy alacsonyabb igényszinti beszédnek [E ] tartja a népnyelvetO
(1992: 57). A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatnak a Milyen a szép
magyar beszéd? kérdésére adott valaszai alapjan Kontra azt allapitotta meg, hogy
,,a nyelvjarasi kiejtés leértékelddése folyamatban van, s ez a folyamat 0sszefligg
az iskolazottsaggal és a varosban ¢é1ésselO(2003: 253, 1. még 332 kk.). Egy masik,
a XIX. szazad utolso évtizedeiben elterjedt ortologus felfogas szerint a ,,romlatlanQ
,eredetiQ ,,tisztaOnépnyelv all szemben ,,a »romlott«, »siralmas«, »szanalmas«
allapotban levé irodalmi nyelvOvel (in: Németh G. 1970: 493). A ,,népnyelv min-
denkori épségébe, szfizi makulatlansagaba vetett hitOtéves voltara mar az akkori
kortarsak egy része figyelmeztetett azonban — ahogy Németh G. irja Imre Sandor
1876-0s tanulményara hivatkozva: ,,a népnyelv is hozhat 1étre hibas alkotdsokat,
[E ] a népnyelv is hajlamos idegenszertiségek recepciodjara, s [E ] az egyes nyelv-
jarasokban gyakran egymasnak ellentmondo6 jelenségek 1épnek fel, olyanok, ame-
lyek a régiségbdl ugyancsak nem igazolhatokO(i. m. 493, 494).

Németh G. alapos elemzésében folveti a kérdést: a Nyelvor kdzolte népnyelvi
adatok milyennek mutatjak a népéletet és népnyelvet? Valasza szerint ,,A nyelvi
humor, a szerepjatszas, a képes beszéd, az elvontsag keriilése, a képszerliségen at
valo erés anyaghoz kotottség, a szentenciazas, a kozmondasok, a szolasok, szallo-
igek, a parabolizmus rendkiviili kedvelése a legjellemzObb vonasai ennek az adat-
tarnakO(i. m. 502). S megvannak ezek a jellegzetességek a népnyelvben? — teszi ol
a kérdést. Igy felel: ,,Tagadhatatlanul mindez része, mégpedig jellegzetes része,
mindezek jellegzetes elemei a népnyelvnek, de semmiképpen sem ez a népnyelv.
Szarvas€k félresiklasa éppen azaltal tortént, hogy a részt az egész helyébe allitottak
[E ] bizonyos tipusokat tettek meg az egész parasztsag képviselGjének, atlagti-
pusanak, s egyes alkalmakat, helyzeteket olyba tlintettek fel, mintha azok a paraszti
¢letformdra altalanosan és egyetemes érvénnyel jellemzOok volnanak, mintha ezek
a helyzetek, alkalmak lennének a népélet, s ez alkalmak, helyzetek és tipusok
nyelvhasznalata volna a népnyelvO(i. h.). S még valamit a stilisztika oldalarol.
,Iskolai retorikdink, stilisztikdink majd egy évszazadon at unos-untig hangoztatott
tételeket, hogy a népnyelv legfobb ereje, jellemvonasa a képes beszéd, a képiségO
(Németh G. 1. m. 498). S mit mutatnak a népmesegytijtemények? Arany Janos sze-
rint a képek halmozasa, megokolatlan hasznalata nem jellemzdje a nép beszédének
(1. h.). A XX. sz4zadi népmesei gyljtemények tantisdga szerint pedig ,,fél s egész
lapokat olvashatunk, mig egy-egy kép keriil elénk. Es mégis, szemléletes, erdtel-
jes, pontos ez a nyelv. Ennek magyarazata azonban nem a képes beszédben, ha-
nem a nyelv konkrét voltdban rejlik. Ez a konkrétsag azonban nem az elvontsag
ellentétével, hanem a hatarozottsaggal, egyértelmiiseggel egyenld. Ezért is van
olyan kevés megkiilonboztetd jelzére sziiksége [E ] A szo6 és fogalom, a nyelvi
forma ¢€s gondolat, érzelem adekvatsagarol van szé: arrdl, hogy a szavak, a mon-
datok a legteljesebben telitettek. Nem »kisebbek«, nem »nagyobbak«, mint az 6ket
kimondato élmény, gondolatO(Németh G. i. m. 499). Péntek Janos a székely és
a csang6 nyelvhasznalat ismeretében az ottani népnyelvi beszédmdd erdteljes me-
taforizacios hajlamat, illetleg a koznyelvinél nagyobb foku érzelemkifejezéseét
hangstlyozza a képszerliség mellett (1978: 183; v6. mar Fialowski 1879: 413 kk.,
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illetéleg még MDial. 208. Német nyelvjarasokra vonatkozélag 1. R. Schrambke
2004: 80. A képes beszéd €s a metaforikus kifejezés viszonydra Németh G. 1. m.
499-500).

5. A népnyelv meghatarozasa. 1) a) (nalunk altaldban miveltségi szinthez,
illetve beszédhelyzethez kothetd) sajatos nem standard nyelvhasznalati mod: tobb-
nyire a hagyomanyos kultaraju, illetéleg alacsonyabb iskoladzottsdgi embereknek
a nem koznyelvi, elsdsorban nyelvjarasi jelenségeket tartalmazd, a nyelvteriilet
nagy részén hasznalt, tobbnyire falusi kornyezetet 1déz6 beszédmddja, amely szé-
les korben és gyakran el6fordul a beszélt nyelvben, de a szépirodalomban, a népi
irasbeliségben, a tomegtajékoztatas és szorakoztatas bizonyos mifajaiban is; b) az
ezt a nyelvhasznalati médot jellemzé nem kodznyelvi sajatossagok, kifejezéeszko-
z0k Osszessége. Példak: abbiz, addsza,, almarium, aperten, asztan (azutan), bak-
kancs, csipkerozsa, dajer, écccaka, éhomra, enyim, fod, friistok, inekcio, kaszni,
koperta, koll, mer (mert), mér (miért), pekk, szokint, teknika, vot; bizonyos szokap-
csolatok, frazeologizmusok: hamar munka ritkan jo, lesz majd nemulass; harom
asszony egy vasar, tiszta ideg vagyok; kimondja az oszintét; gyomoridegem van;
hogy ityeg a fityeg; amilyen az anya, olyan a lanya; arany a keze; Sandor, Jozsef,
Benedek, hozzdk a jo meleget; megy bele, mint Ladanyba a mennyko, rdjott a bo-
londora; verje meg a bubanat; ugy kesziil, mint a Luca széeke; hogy egyik szava--
mat a masikba ne 6ltsem; koszonés- és megszolitasformak: adjisten, angyom,
anyjuk, apjuk, kend, jo éccakat, naszuram, nenémasszony, édes egy ocsém.

2) Teriileti nyelvvaltozatok (nyelvjarasok) osszefoglaldé megnevezéseként:
a) a nyelvjarasok, a nyelvjarasi jelenségek 0sszessége; b) <telepiilésre, tajegységre
utalo jelzével>: valamely telepiilés vagy taj nyelvjarasa (példaul biiki, haromszéki,
szegedi népnyelv).

3) Valamely etnikus nyelv (a latinnal szemben). A sz6 ebben a jelentésében
a magyarban is ritka, s nem koéznyelvi.

Boéka Laszl6 érzékelve a tarsadalmi €s nyelvhasznalati valtozasokat, mar 1942-
ben ezt irta: ,,Ott tartunk, hogy nemsokara arra a kérdésre is felelniink kell: van-¢é
egyaltalan felfogasunk szerinti népnyelv?O(Boka 1942: 102). Grétsy Laszl6 pedig
igy tette fol a kérdést majd fél évszazaddal késébb: ,,a népnyelvvel mint katego-
ridval nem is szamolhat, mondjuk a nyelvmiiveld, mivel népnyelv valdjaban nincs
is?0(Grétsy 1988: 94). Valaszunk: mai ismereteink szerint népnyelv mint nyelvval-
tozat nincsen, mint sajatos nyelvhasznalati vagy beszédmod azonban van (1. a nép-
nyelv 1. jelentését). Ha a beszélt nyelvnek a ,,nyelvjarasok : regionalis koznyelviség :
koznyelvOharmassagabol és a népnyelv tagabb, tehat hagyomanyos dsszefoglald
értelmezésébdl (1. a 2. jelentést) indulunk ki, akkor a népnyelvbe a nyelvjarasok
¢s a regionalis koznyelviség egyarant beletartozik, hiszen mindkét nyelvhasznalati
tartomanyt teriileti kotottségl jelenségei kiilonitik el a koznyelvtol. A sziikebb
értelmezés szerint azonban (1. az 1. jelentést) a népnyelvbe csak a nyelvteriilet
nagy részén hasznalt (elsdsorban) nyelvjarasi jelenségek tartoznak, mas szavakkal
mind a nyelvjarasi, mind pedig a regiondlis koznyelvi jelenségeknek csupan egy
része. Hogy pontosan melyek, megfeleld vizsgalatok hidnyaban nem tudjuk. Néha-
nyat mégis emlitek azon jelenségek koziil, amelyek regionalis koznyelvi szinten
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is eléfordulnak, sziikebb definicionk értelmében azonban nem mindsiilnek népnyel-
vinek: az illabialis d, a v zongésitd hatasa, a nyitddo vagy a zarddo kettéshangzok,
az [, r, j nyujto hatasa, a nagy foku (,,szegediQ) 6-z¢és. A népnyelv hasznaloinak
dontd tobbségét a terminus szlikebb értelmezése szerint is azok alkotjak, akik (falusi
vagy varosi) nyelvjarasi(as) kornyezetben szocializalodtak. Kozottiik vannak olya-
nok, akik magasabb iskolazottsaggal is rendszeresen ¢és tudatosan hasznalnak nép-
nyelvi jelenségeket. Balogh Lajos irja egyik adatk6zl6jérdl: ,,meglehetdsen magas
kulturalis szint folott a nyelvi regionalitds nem szégyen, hanem tudatosan vallalt
lokalpatriotizmusO(in: Imre 1979: 49). Klasszikus példaként Balint Sandor emlit-
hetd, akitdl egyik tanitvanya (Péter Laszlo kozlése szerint) ezt tanulta: ,,ne szé-
gyelljik egyszerli szarmazasunkat; a tajnyelvet, amibe belesziilettiink, miiveljiik,
orokitsiik tovabbO(Magyar Nemzet 2005. IX. 24. 36). Az egyes nyelvek kozotti
szociokulturalis kiilonbségek miatt a népnyelvnek megfeleld formaciok kozott kii-
l6nbségek vannak. Példaul az ,,orosz Pr [prosztorecsije] sem kialakulasat, sem
Osszetételét, sem mai helyzetét €s funkcioit tekintve nem felel meg maradéktalanul
sem a nyelvjarasi eredetli, de ma mar markansan szociolektus jellegli angol Cock-
ney-nak, sem a regionalis tagolasukat részlegesen 6rz6 német Halbmundart-ok-
nak, sem pedig az obecna cestina néven ismert sajatos cseh interdialektusnak [E ],
amelyet miiveltségi fokatol fliggetleniil a standard nyelv valamennyi hordozodja
szabadon hasznal a szitudciok meglehetésen tag korébenO(Péter 2003: 471). Te-
gyiik hozza: mas a helyzet Svajcban is, ott ugyanis a svajci német anyanyelviiek
koznyelvét, ,,sokvaltozat nyelvjarasatOtekintik svajci német népnyelvnek (Kram-
mer 1970: 180). Ami pedig a szépirodalmat, illetleg a szorakoztatoipart illeti:
ezekben a szerzOk és eldadok a népnyelvvel mint stilusregiszterrel élnek akkor,
amikor bizonyos, annak sajatos elemeit, jelenségeit hasznaljak fel céljaik (dbrazo-
1as, kornyezetfelidézés, illetdleg poénkodas) elérésére.

A népnyelv kifejezést természetesen haszndlhatjuk mindkét értelmében to-
vabbra 1s, mindig vilagossa kell tenniink azonban (tudomanyos kézleményekben
kiilondsen), hogy melyik szerint jarunk el. Beszélhetiink tehat példaul biiki, nagy-
kényi, mihéalyi népnyelvrél, székely népnyelvrdl, dunantali népnyelvrdl, budapesti
népnyelvrdl, a magyar népnyelvrdl, sot (torténeti kontextusban) a magyarrol mint
népnyelvrdl (a latinnal szemben). Az egyértelmiiség kivanalma szerint azonban
tudomanyos kérnyezetben a népnyelvnek a fontebb megadott 1. jelentésben vald
kovetkezetes hasznalata javasolhatd. A népnyelv 2. jelentésének, jelentéseinek
a nyelvjaras (illetleg a dialektus; ne feledjiik: az angolszasz irodalomban a sz6
megfeleldi ‘nyelvvaltozat’-ot jeldlnek, e szerint van teriileti, tarsadalmi (szocialis),
standard, valamint etnikai dialektus 1s, 1. MDial. 27), a tdjnyelv, tdjszolas (ezekre
1. MDial. 36, 77-8), illetdleg a nyelvjarasok, nyelvjarascsoport terminusokkal vald
egyértelmii, semleges kifejezését hosszu, jol bevalt gyakorlat szentesiti. Nincs
nyomos okunk eltérni ettdl. A német nyelvtudomanyban mar A. Bach helyteleni-
tette a Volkssprache terminust (Deutsche Mundartforschung. Heidelberg, 1950:
291; Benkd 1960: 61). Egy ijabb nyelvészeti terminologiai szotar azzal érvel a Volks-
sprache terminus ellen, hogy az a nyelvjarasnak elavult szociologiai megjelolése,
s hogy a fejlett nyelvek jelenlegi viszonyainak mar nem adekvat kifejezéje (R. Con-
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rad Hrsg., Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini. Leipzig, 1988: 269). Tegyiik
hozza: hogy ez igy van, az az eldtag sziikségszerli jelentésvaltozasainak, s ebbdl
kovetkezd tartalmi bizonytalansaganak, illetdleg eltérd (pozitiv és negativ eldjelil)
konnotéacidinak a kovetkezménye.

2. Népnyelvkutatas

1. A népnyelv terminusnak tobb értelmezése is van. Ennek megfeleléen a nép-
nyelvkutatas miszonak is tobbféle értelmezése lehetséges. Mint lattuk, az utdbbit
eddig majdhogynem kizardélagosan a nyelvjaraskutatas szinonimajaként hasznal-
tak, mégpedig azért, mert a népnyelv fontebb elsdiil kozolt értelmezése jabb ke-
letti, a 3. pedig évszazadokkal korabbi viszonyokra vonatkozik. Az ujabb felfo-
gast tiikkrozi Kelemen Jozsef 1936-0s meghatarozdsa, amely visszhang nélkiil
maradt: ,,A nyelvjaraskutatds a népnyelvkutatdssal szemben analitikus munka
(a részek egységét hangsulyozza), a népnyelvkutatas pedig a nyelvjaraskutatas-
sal szemben szintétikus eljaras: a népnyelv kozos sajatsagait és életjelenségeit
vizsgalja, amelyek minden nyelvjarasban fellelhetok (tehat a népnyelvnek mint
egésznek egységét keresi)O(Kelemen 1936: 33; a kiemelés télem: K. I.).

2. A népnyelvkutatas torténetét illetden s targyunk szempontjabol a torté-
neti-tarsadalmi hattérre vonatkozo itt és most fontos megjegyezni valok a kovet-
kezOk. ,,Az ipari forradalom [E ] keleti kiterjeszkedése a keleten még meglévd
archaikus falusi életformdra iranyitotta a figyelmet [E ] 1870—1900 kozott, ami-
kor a kelet-k6zép-eurdpai térségbe az ipari forradalom oly robbanésszeriien be-
hatolt [E ] még a korabbinal is nagyobb lett a kiilonbség a »varosi« és a »falusi«
szokasrendszerek kozott. Es mindez a kiilonbség [E ] lathatova és nyilvanvalova
lett [E ]. Az »urbanus« tarsadalom talalkozott a »falusi« tarsadalommal. Amely
taldlkozas el0szor Oszinte, a »masik« iranti érdeklddést, romantikus szimpatiat
[E ] eredményezettO(Glatz Ferenc 2000: 280—1). Ekkor volt eurdpai jelenség a népi
kultara felé fordulas, igy a néprajz, a népnyelv, a népkoltészet és a népzene tu-
domdanyos kutatdsanak follendiilése is (1. Balassa Ivan: Ethnographia 1989: 1-2).
A falusi lakossag nyelve iranti érdeklédés erdsodésének természetesen mas okai
1s voltak. Magyarorszagon ez az ortolégus-neologus vita follangoldsaval, a mil-
lenniumi években a magyarsdg hagyomanyai iranti megnovekedett érdeklédeéssel
(erre 1. Benkd Lorand 2005: 5), s a nyelvtudomany akkori, a terjedé ujgrammati-
kus tanoknak megfeleld szemlélettel fliggott 6ssze. Nalunk a Nyelvor (1872-t6l)
elsé évtizedei a legszorosabban Osszefonodtak a népnyelv kutatasanak, a nyelv-
jarasi adatok gyljtésének a follendiilésével.

A hagyomanyos kultaraju falusi lakossag nyelve (€s néprajza, 1. Kdsa Laszlo
1989: 20 kk.) kutatdsanak masik foliveld szakasza a két vilaghabort kozotti falu-
kutatasi mozgalom részeként értelmezhetd, s mint ilyen europai jelenség volt
(1. erre Glatz Ferenc 2000). A falukutatd értelmiség tagjai ,,felfigyeltek egy fon-
tos kulturalis 6rokségre, értékre, amely az ipari forradalmak el6tti tarsadalmi élet
maradvanyaként e térségben még é16 volt a 20. szazad elsé felébenO(Glatz i. m.
282). A Trianon utani Magyarorszagon a szoban forgd folyamatot erdsitette a kle-
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belsbergi program: ,,A [XX. sz4zadi] huszas évekbeli, Klebelsberg nevéhez ko-
t6dd, a magas kultira és a tanyai iskoldk fejlesztésére iranyuld kultarpolitika a
harmincas években jobbara spontan mddon folytatddott, és a falvak, illetve a vi-
dek felemelésére iranyult. A falukutatas igy nemzeti liggyé€, a belsé €s a hataro-
kon tali értelmiség Trianon utani nagy k6zos munkaterepévé valtO(Poloskei Fe-
renc 2002: 11). Ez volt az az 1d6, amikor Teleki Pal kultuszminisztersége idején
,,a népi kultara tigyének tdmogatéasa eldszor keriilt Magyarorszagon a kulturalis
kormanyzat programjabaO(Kodsa Laszld 2001: 60). 1929-t61 1939-ig jelent meg
Szegeden a Népiink és Nyelviink cimi folyoirat. Csiiry Balint, a magyar nyelvja-
raskutatas e korszakbeli kiemelkedd alakja irta az altala meginditott folydirat-
nak, a Magyar Népnyelvnek a bevezetdjében 1939-ben: ,,Napjainkban Eurodpa-
szerte uralkodd tudomanyos mozgalom a népiségtudomanyO(3; a népiségtudo-
many ¢és a népnyelvkutatds akkori kapcsolatara 1. H. Steger in DialHb. I: 415-8).
O hozta létre Debrecenben a Magyar Népnyelvkutatd Intézetet. 1938-ban alapi-
totta meg Teleki Pal, Gyorffy Istvan €s Magyary Zoltdn a T4j- és Népkutatd
Ko6zpontot, s ezt fejlesztette tovabb 1945-ben Gyorffy Gyorgy Néptudomanyi
Intézetté. Azonban ,,a munkdsmozgalom politikai elitje nem tudott mit kezdeni a
falumozgalommal: akkori meghatarozo6 internacionalista szemlélete a tarsadalmi
¢s nemzeti problematika 6sszekapcsoladsaban s ezéltal a falukutato irdnyzatokban
haldlos veszedelmet latottO(Poloskei Ferenc 2002: 15). Vo még: ,,A népi iroda-
lom és a nyomaban kibontakozott népi mozgalom jellegad6é vonasa az volt, hogy
osszekapcsolta a tarsadalmi és a nemzeti szempontokat. Eppen ez kiilonboztette
meg a népi irdkat a baloldali radikalizmus képvisel6itél. Ez volt a gyokere a né-
pi-urbanus ellentétnek. A népiek is alapvetd tarsadalmi valtozasokat stirgettek,
de nem fogadtak el a baloldali radikalizmus nemzeti szempontokat mell6zd
ideologiajatO(Gorombei Andras 2005). Tovabba: ,,a népi irodalom magat egész
irodalmunk szerves folytatdsanak tartotta s nem kisérletezésnek [E ]. A két ha-
boru kozti baloldal azonban, féleg szellemi €s politikai hangadoi, ezt semmikép-
pen sem Ohajtottak igy latni. Nem allhattak a népi irodalmat. Nemcsak izlésbeli
meggondolasbol, ami hagyjan lett volna, de politikai és tarsadalmi inditékbol isO
(Gombos 1989: 18). 1949-ben meg is szilintették a Néptudomanyi Intézetet (Kiss
Lajos 2001: 250), miként a népfdiskolakat is. Megvaltozott a Magyar Népnyelv
cime is (1951-t61: Magyar Nyelvjarasok), mert mint Sebestyén Arpad irja: ,,Az
1940-es évek végén a politikai szervek szerint »narodnyik« szellemiségli cimO
volt ez (1999: 144; 1. még Szabo Géza 2002: 31). Valoban: az akkori magyaror-
szagi hivatalos miivelddéspolitika elvi harcot folytatott a téle narodnyiknak tar-
tott, azaz a parasztsag politikai szerepét szerintiik talértékeld személyek €s jelen-
ségek ellen. Ezért érte ,,a narodnyiksag, a népi romantika vadjaO(Balassa Ivan
1989: 9) egyebek mellett a néprajztudomanyt is (Kosa Laszld 1989: 250). Deme
Laszl6 a népnyelvkutatas torténetének egy szakaszarol szolvan mondta: , . kdzbe-
jottek azok a héboru utani évek, amikor mindenféle ilyen néppel valé foglalko-
z4s, ha nem foliilrdl sugallt valamit, hanem alulrdl folfelé probalt értékeket men-
teni, akkor blinds nacionalizmusnak szamitott vagy még rosszabbnakO (2002:
DialSzimp. 4: 9). A II. vilaghabort utani években a ,,népi kultira egyenjoguva
lett a kulturalis életben, s6t a miivelddéspolitika kiemelten elényben részesitette
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[E ], de voltak ennek az id§szaknak karos mozzanatai is. A népi kultra szerepét
egyes teriileteken egyoldaltian eltaloztak. Az 1950-es évek elsd felében szinte
nem zajlott le politikai tomeggytilés, folvonulds és mas hasonld kozéleti alka-
lom a néphagyomanyt olcso szinpadi produkciova siillyesztd egyiittesek f6l-
1épte nélkiilO(Kosa 1976: 88-9). A ,.népOés a ,.népiOa diktatorikus politika folyo-
manyaként igy pejorativ jelentéstartalmat kapott (1. az EKsz. atdolgozott kiadasa-
nak szocikkében). Bonyolitja a helyzetet, hogy a ,,népOnek a nacizmus és a szovjet
uralom idején egyarant megvolt a maga politikai célu kultusza, s ez nem maradt
kovetkezmények nélkiil a jovore nézve sem: ,,Egyeseket ma is megbotrankoztat
a népi kultura egykori naci, illetve szovjet kultusza, mintha ezek magat a »népi
kulturalis hagyomanyt« diszkreditaltdk volnaO(Hofer Tamas 1993: 27). Folmeriil
a kérdés, vajon ilyen koriilmények kozott hogyan indulhattak meg mégis a magyar
nyelvjaraskutatas legnagyobb vallalkozasanak, a magyar nyelvjarasok atlaszanak
a munkalatai? A kérdésre a valaszt Benkd Lorand egyik tudomanytorténeti tanul-
manyaban olvashatjuk: ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia 1949. évi, szovjet
mintara tortént atszervezése utdn — kialto ellentétben az akkori zord kozviszo-
nyokkal — kordbban nem ismert mértékben kitarultak a hazai tudomanyos kutata-
sok lehetdségei. Mindez kifelé is, befelé is kirakatpolitika része volt csupan, de
ettdl a tény még tény marad. Mindenesetre az un. nyelvtudomanyi 6téves terv ke-
retében nyelvészetlink nagy adossaganak, a magyar nyelv atlaszanak az elkészitése
L. 1. sz. alatt, kiemelt lehetoséget kapottO(2004: 11, kiemelés télem, K. J.). A terv
valora valtasdhoz ,,azonban még tobb szerencsésen egybejatszd koriilmény is
sziikségeltetettQ Egyrészt az, hogy a nyelvészet kultarpolitikailag, ideologiailag
semlegesnek, artalmatlannak tlint. Masrészt az, hogy a vezetd nyelvész-akadémi-
kusoknak akkor megfeleld befolyasa volt. Harmadrészt pedig az, hogy Csehszlo-
vakiaval és Romdnidval mar 1952-t6l érvényben volt a kulturilis egyezmény (Ben-
ko 1. h.). Végiil egy megjegyzés: a két vilaghaboru k6zotti anyagi nyomorusag
ellenére is volt falukutatas és elsdsorban Csilirynek kdszonhetden népnyelvkutatasi
follendiilés, s az O6tvenes €évek anyagi nyomorusaga ellenére is volt nyelvatlasz-
terv és -munkalatok, tehat a nyelvjaraskutatas lendiiletet kaphatott.

A politikai és ideologiai kotottségeken tulmutato altalanos Osszefiiggéseket
¢s tendenciakat tekintve a kovetkezd tények Osszefoglalasa latszik sziikségesnek.
A XX. szazadi nagy tarsadalmi valtozéasok a kevés kapcsolatot tarto kiskdzosségi
¢letformaktol a régidk f6lotti, gazdasagi, politikai, kulturédlis kozpontok szerint
oriental6dé6 kommunikacios kozosségek iranyaba mutatnak, csokkentve nyelv-
hasznalati tekintetben a tarsadalom teriileti tagolodasanak korabbi jelentdségét,
tehat a helyi kapcsolathdlozatoknak, igy a nyelvjarasoknak a szerepét is. Egyebek
mellett ez vezetett a nyelvjarasok térvesztéséhez €s a f6léjiik boltozodd koznyelv
elterjedéséhez, a kettdsnyelviiség kialakulasdhoz és ahhoz, hogy a kettésnyelvii-
ség a nyelvjarasi besz¢lok tomegeinek a korében altalanossa valt. Ennek kisérd-
jelensége, hogy a nyelvjarasi beszeéldk alkotjak a nyelvkozosségeknek azt a rétegét,
amely a leglijabb kor nyelvhasznalati Gjraorientalodasanak s atrétegzddésének
a legtobb terhét hordozza. A ,,tarsadalmi kommunikaciéos modernizacios para-
digmaOalapjan ugyan a nyelvjarasok teljes visszaszorulasara lehetne kovetkez-
tetni, mas szempontok ¢€s tényez0k azonban, nemkiilonben a tapasztalati tények
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ovatossagra intenek, illetéleg hosszabb tavon is a nyelvjarasi nyelvhasznalat tovabb-
¢lése mellett szolnak. Igaz, a globalizacios folyamatok altaldban nem kedveznek
a helyi kultirdk tovabbélésének és az irantuk valo szélesebb korli érdeklédés meg-
maradasanak sem. Jol érzékelhetd ez Magyarorszagon is, ahol a nyilvdnossag foru-
main mélyen alulreprezentaltan jelenik meg a népi kulturaval 6sszefliggd tematika.
Nalunk az 1980-as évekre tehetd a magyar irodalom radikalis atalakulésa, a poszt-
modern diadalmas eldéretorése, s ezzel egy idoben, ennek kovetkeztében a hagyo-
manyok atértékelése, leértekelddése. E tekintetben azonban vannak kiilonbségek
az egyes orszagok kozott, ugyanis tobb europai allamban ,,a nemzeti miiveltség
kanonjaiban a magyarnal joval kitiintetettebb helye van a népi kultiranakO(Kosa
Lasz16 2000: 18). Igaz tovabba az is, hogy a bizonyos nyugati orszdgokban a hat-
vanas évek elején jelentkezett ,,nyelvjarasi hullimOjelenségének és a nyelvjara-
sok tovabbélésének magyarazataként a kutatok azt emlitik, hogy a globalizal6do
vilagban folértékelddott a regiondlis nyelvhasznalat (népnyelv, nyelvjarasok) tar-
sadalmijegy-szerepkore mint a szitkebb kozosség egylivé tartozasanak kifejezéseét,
az azonositas lehetdséget biztositd eszkoz (1. Trudgill 1995; MDial. 50-1). Ez
azt jelenti, hogy a kutatdsban magyaréazati lehetdségként sziikséges a kommuni-
kacios szempontok mellett jobban érvényesiteni egy tarsadalomlélektanit is (az
,.er6 — szolidaritasOkritériumot, 1. Christen 2004: 13). Megokolt a nyelvvaltozat-,
illetdleg regisztervaltozatossag tenyebdl mint antropoldgiai univerzalebol kiindul-
nunk, s a ,,formalis-informalisQ a ,.kozelség-tavolsagOkritériumoknak a nyelv-
hasznalat alakitasdban (nyilvanos : csalddias nyelvhasznalat) alapveté fontossagot
tulajdonitanunk. Tovabbi magyarazatként szerepel az, hogy a szdban forgo jelen-
ség annak a nyugati kulturara jellemz6 tendencidnak a megnyilvanulasa, amely az
informalitds térnyerésében nyilvanul meg (a tegeze€s terjedésében, a viselkedés fesz-
telenebbe valasaban, az 61tézkodés valtozasaban stb., 1. példaul C. Schuppenhauer,
I. Werlen in: DialHb. 1.2: 1421; Berthele 2004: 116). Ujabb angliai varosi nyelvi
vizsgalatok azt igazoljak, hogy a fiatalsag bizonyos hangtani és grammatikai je-
lenségek eltérd hasznalatdval fejezi ki regionalis és rétegazonossagat (Chesire
2002). A kép tehat nagyon is Osszetett. Az, hogy a népnyelv, a nyelvjarasok irant
marad-e, lesz-e érdeklddés tarsadalmi szinten is, azt els6sorban nem tudomanyos
korok fogjak eldonteni. Abban azonban a nyelvvel hivatasszertien foglalkozoknak
(iréknak, tandroknak, kommunikatoroknak, még a nyelvészeknek is) lesz szerepe,
hogy milyen valasz sziiletik. A (szlikebb értelemben vett) népnyelvkutatds sorsa
viszont kizarolag a nyelvészek kezében van.

3. A népnyelvkutatasnak a fontebb eléadottakbdl kovetkezOen s a mai nyelv-
hasznalati viszonyokra gondolva sziikebb €s tagabb értelmezése is lehetséges. A ta-
gabb ¢€s az egyontetli hagyomanytol (a XIX. szazadtdl kezdve Csiiry munkassagan
keresztiil maig) tamogatott felfogas szerint a népnyelv kutatdsa a nyelvjarasok
kutatasat jelenti (beleértve a varosi nyelvjarasok vizsgalatat is; vo. Barczi 1941,
1942; Balogh Lajos 1990, Szabd Géza 1990: 53), azaz a népnyelvkutatas a nyelv-
jaraskutatds szinonimdja tovabbra is (vO. ehhez a népnyelv 2. jelentését). A sziikebb
s hagyomanytol nem tdmogatott értelmezeés szerint a népnyelvkutatds annak a vizs-
galatat jelenti, amit a népnyelv 1. jelentése takar. E szerint vizsgalando e sajatos
nyelvhasznélati mod egyrészt nyelvi szempontbol: milyen nyelvi jelenségek,
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elemek hasznalata jellemz0 rd, milyen a kapcsolata a nyelvjarasokkal, a regiona-
lis koznyelviséggel, miben, hogyan nyilvanul meg ,,népies koznyelvOszerepkore?
S vizsgalando szociopragmatikai szempontbol is: kik, milyen nyelvhasznalati szin-
tereken, mikor, milyen céllal és hogyan €lnek vele, azaz: mennyire kothetd a tarsa-
dalom rétegzettségéhez, kommunikécids helyzetekhez és célokhoz? A népnyelv-
kutatas mindkét értelemben a dialektologia része (a fogalom sziikebb értelmezése
esetén kiilonos tekintettel a dialektologia egyik teriiletére, amelynek szociodialek-
tologia a neve), s természetesen mindkét értelemben hasznalhat6. (V6. még a nép-
nyelv hasznalatarol a 2. fejezet végén irottakat.)

Népnyelvi jelenségekkel nemcsak a hétkoznapi nyelvhasznalatban, hanem
a szépirodalomban is talalkozhatunk. A népnyelvi sajatossagok koznyelvi kornye-
zetben valo eléfordulasaval, hasznalataval a stilisztika foglalkozik. A stilisztikai
vizsgalatok targya a népnyelvi jelenségek stiluseszkozkeént valdo megjelen(it)ése
(els6sorban a szépirodalomban). Ennek a magyarra vonatkozé szakirodalma te-
kintélyes, de elsdsorban éppen a tarsadalmi €s nyelvhasznalati, illetdleg nyelvi
mentalitdsbeli koriilmények valtozasa miatt frissitésre szorul (vo. MDial. 53-55).
A ,,nép()és ,,nyelve()természetesen a politikai kozbeszédben és publicisztikdban
1s elé-eléfordul, kiillonosen valasztasok elétt, lasd példaul: ,,a nép nyelvét kitartéan
¢s beliilrdl csak egyetlen ember beszélte és beszEli a vezetdk koziil: Horn. Nem
tehet rola, 6 ilyen. Ezt tudja, Kadarnak is ez volt az egyik eréssége. Ami ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy a valasztasok le is vannak futva. Hiszen a népnek nem-
csak fiile, de zsebe is vanO(Bolgar Gyorgy: A nép nyelve. Magyar Hirlap 1997.
szept. 6. 7).

Népnyelvi elemeknek az értelmezd szotarakba valo folvétele altalanos gya-
korlat. Az EKsz.-nak mind az elsé (1972), mind az 4j valtozata (2003) a kovetkezd
meghatarozast kovetve vett f6l népnyelvi lexémakat: ,,nép orszagszerte ismert
népi, népnyelvi; népies (stilusban)O(1548 ¢és XXII), vildgosan elkiilonitve a ta;ji-
tol, a nyelvjarasitol, a szlikebb korben hasznalatostol (,,zdj tajszo; taji, csak egy-két
nyelvjarasban é16Q 1549 és XXII). Figyelemre méltd, hogy a kdznyelvi értelmezd
szotarakba a szdban forgd szavak egy része széles elterjedtsége és ismertsége,
a t4jszotarakba pedig a nyelvjarasi besz€lokhoz valod szorosabb kotottsége, illetdleg
nem koznyelvi jellege miatt keriilt be. V6. Pusztai Ferenc: ,,az értelmezd kézi-
szotarak tdj €s nép mindsitésii elemei tobbé-kevésbé koztes helyzetliek: a tajszo-
tarakban kozlendd, egyértelmiien nem koznyelviek €s a mar egyértelmiien koz-
nyelviek, kozkeletiiek kozott helyezkednek elO(1996/1997: 121-2). Ezért ,,az
értelmezd (kézi)szotarak ne kozvetlentl, a tajszotarakbol vegyenek at tajszavakat,
hanem a szélesebb korben hato reprezentativ nyelvhasznalatb6lO(Pusztai i. m. 121).

Neéhany észrevétel: 1) Szabo Géza azt irja: ,,hagyomanyos teriileti valtoza-
tainknak, a népnyelvnek a dialektologiai vizsgélatba valo bevonasat melegen ajan-
lomO(2002: 31). Ha a népnyelv fontebbi értelmezését elfogadjuk, akkor az idézet
csak a népnyelvkutatds ujabb s sziikebb értelmezésére vonatkozhat, mert eddig
a tdgabb értelmezés volt érvényben a magyar nyelvtudomanyban. 2) Ugyand azon
a véleményen van, hogy ,,az etnolingvisztikai szempontti magyarazat [E ] a magyar
dialektoldgia »mostohagyermekének«, a népnyelvnek a kutatasa irant vald érdek-
16dést ajraélesztheti, minthogy valdjaban Csiiry Balint haldla 6ta e széles hori-
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zontu kutatas [E ] nem miikodikO(2003: 543). Csiiry valoban széles horizontl
kutatasként gondolta, tervezte, illetleg muiivelte a nyelvjaraskutatast, nala ugyanis
a ,,népOnyelvének kutatasa szerves része volt az egész népélet vizsgalatanak.
(V6. Karoly Sandor véleményét is: ,,a nyelvjaras nemcsak mint lokalitas jelent-
kezik [E ], hanem mint a kultiranak egy sajatos forméjaQ in Szabd Géza, Molnar
Zoltan 1982: 118). Csliry szdmara sem volt azonban kiilon népnyelvkutatas és
nyelvjaraskutatas! Nala is ugyanazt jelentette e kettd. Az igaz, hogy népnyelvku-
tatas a sziikebb értelmezés szerint nem folyik a mai magyar dialektologiaban, de
nem folyt korabban sem, Csiiry idejében sem. Deme joggal irta a nagyatlaszrol
szolvan: a szo6foldrajzi anyag ,,6hatatlanul felveti a k6z6s nemzeti nyelv alapszo-
kincsén beliil az egyes nyelvjarasok regionalis alapszokincsének kérdésétO(1975:
105). De megemlithetjiik azt is, hogy az Uj magyar tajszotar sem inditott még
e kérdésre valaszt keresd vizsgalatokat. 3) A népnyelv és kutatasa iranti érdeklo-
dés Szabo Gézatdl is szova tett (2002) lanyhulasdnak tobb oka is van (1. fontebb).
Nalunk eddig harom hulldma volt a népiség, s ezzel 0sszefliggésben a népnyelv
iranti érdeklédésnek. Az els6 a romantika, a népiesség €és a nyelvujitas idején
volt (Laziczius 1936: 11), a masodik a XIX. szdzad utolsé harmadéban, a harma-
dik a két vilaghaboru kozotti falukutaté mozgalom idején (ezekre 1. fontebb: 2.2. a.).
Az bizonyos, hogy az érdeklddés ujra¢ledésének a nyelvtudoméany szamara is
lenne hozama. 4) Szabd Géza a népnyelv azon definicidjarol, amely a MDial.-ban
(77) olvashato, azt irja: ,,A népnyelv fogalmanak [E ] elmosésa nem csupan dia-
lektologiank ligyét nem szolgalja, hanem a teriileti nyelvi tagoldédasrol sem tiikroz
realis képetO(2002: 32). Ehhez csak annyit, hogy a szandék annak idején sem
volt mas, mint a mostani tanulmanyban: kozelebb kertilni a realitdshoz, a mai rea-
litashoz is, vallalva a fogalmak kordbbiaknal pontosabb tisztdzasanak esetleges
buktatoit.

3. Terminologiatorténeti/szotorténeti adatok

1. A népnyelvvel 6sszefiiggd nyelvészeti fogalmaknak a mai allapotot tiik-
r0z0 meghatarozasai:

Népi 1. A néphez tartozé, beldle szarmazo. 2. A parasztsaghoz €s a hasonld
életmodt és hagyomanyt rétegekhez tartozo, illetve ilyen stilusu (EKsz.). Szabd
Jozsef Gjabban a népi szemléletmodnak a nyelvjarasi szokincsben valo tiikrozo-
dését vizsgalja, s a népi szemléletmodot az EKsz.-ban olvashato 2. jelentés szerint
értelmezi: a parasztsaghoz tartozo, hozza hasonlo életmddu és hagyomanyu réte-
gekre jellemzo6 (2002: 19). Népies 1. A (paraszti) nép megnyilvanulasainak, hagyo-
manyainak sajatossagait utanzo. 2. A (paraszti) nép korében szokasos, ott hasznalt
(EKsz.). Népnyelvi 1. A népnyelvbdl valo, azt felidézo, arra emlékeztetd (nyelv-
hasznalati mdd, nyelvi jelenség). 2. Valamely nyelvjarasbol vagy nyelvjarasokbol
vald, azt vagy azokat felidézd, arra vagy azokra emlékeztetd (nyelvi jelenség),
azzal vagy azokkal foglalkozé (kutato, kutatas, publikacid). Nyelvjaras Valamely
nyelvnek egy-egy videken kialakult, a kdznyelvt6l tobbé-kevesbe eltérd valtozata
(EKsz., részletesen: MDial. 36). Nyelvjarasban az besz¢€l, aki valamely nyelvjaras
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normarendszere szerint besz¢él. Nyelvjarasi Valamely nyelvjardsra vagy a nyelv-
jarasokra altalaban jellemzd, abbdl vagy azokbol vald (regiondlis nyelvi jelenség),
arra vagy azokra vonatkozo (esemény, tevékenység). Nyelvjarasias Koznyelvi
kontextusban valamely nyelvjarasra vagy a nyelvjarasokra altaldban emlékezteto,
ahhoz hasonld, azt felidéz6 (regionalis nyelvi jelenség, nyelvhaszndlati méd).
Nyelvjarasiassag Koznyelvi kontextusban megjelend nyelvjarasias nyelvi jelenség
(hang, morféma, sz6, szerkezet, kifejezés, hanglejtésforma, névadas, nyelvhaszna-
lati mod stb.). A nyelvjarasiassagokat stilisztikai célzattal s kdrnyezetidézo, esetleg
archaizald szandékkal irok, koltdk, hangulatkeltés céljabol pedig a szérakoztatdipar
aktdrei is hasznaltak €s hasznaljak. Nota bene: a nyelvjarasi kontextusban megje-
lend nyelvjarasi jelenség természetesen eleve nem lehet nyelvjarasiassag!

2. A vonatkoz6 szakszavak elsé eléforduldsainak szovegkornyezetes szo-
torténeti adatai:

Népnyelv 1833: ,.a magyar népnyelv [E ] teljes olly lelkes tulajdonsagokkal
és kozmondasokkal, mellyekben nagy életbolesesség van szdveO(NSz.: 1833/1842,
Berzsenyi muvei 11, 361). Népnyelvbuvarlat 1936: ,,A népnyelvi buvarlat mod-
szereOcimii kétetében irta Csiiry: ,,A magunk rendszeres, behatd ismeretének hia-
nya, mint tobb fontos téren, a magyar népnyelvbuvarlat [nyelvjaraskutatas] terén
is szembetiin6O(10). Népnyelves 1872: ,.a magyar népnyelv jobban fiiliik tigyébe
esik, mint nekiink itt a bar eléggé népes, de kevéssé népnyelves [nyelvjarasias]
fovarosbanO(Nyr. 1: 12). Népnyelvgyiijté 1905: ,,a legelsé rendszeres népnyelv-
gylijtének [nyelvjarasgyiijtének] mondhatoO(MNy. 1: 295). Népnyelvhagyomdny
1872: ,,E kérdéshez a siker teljes reményével csak akkor lehet hozza szdlni, ha
egyebek kozt a régi nyelvemlékek atkutatva, a népnyelvhagyomanyok [nyelvjarasi
sajatossagok] hiven, hamisitatlanal mar nagyobb részt dsszegyiijtve leendnekO
(Nyr. 1: 295). Népnyelvi 1887: ,becses népnyelvi [nyelvjarasi] szovegek [E ] még
kiadasra varnakO(Akadémiai Ertesité 78: NSz.). Népnyelvi buvdarlat 1936: a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ,,1905-ben a népnyelvi buvarlatot [nyelvjaraskuta-
tast] is megszerveziO(Csiiry 7). Népnyelvi szétdr 1936: ,,0lyan népnyelvi szotar
[nyelvjarasi szotar] alkotasat tlizte ki célul, mely a finn népnyelv dialektusainak
egész szokincsét feldlelné, pontosan feltiintetve a szavaknak a kiilonb6z6 nyelv-
jarasokban eléforduld hangalakjat, alaktani jellemzését és jelentéseit, valamint fold-
rajzi elterjedésétO(Csiiry 17). Népnyelvkutatds 1936: , Népnyelvkutatasunk [nyelv-
jaraskutatasunk ] mar eddig is sok tamasztékot nyujtott pl. A moldvai magyar telepek
eredetének megallapitasahozO(Cstiry 15). V6. még tdjnyelvkutatds (1942: Boka
119). Népnyelviiség 1831: ,ha a népnyelviiségig nem is, legalabb a hibatlansagig
felvergddhetekO(1831/1863, Bajza munkai IV, 170: NSz.).
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SUMMARY

Kiss, Jeno

Popular language and its study

The author’s intention is to clarify some uncertainties and issues surrounding the term ‘popular
language’ and the notion it identifies. The paper gives some data and an analysis of the history of
research and history of terminology with respect to ‘people’, ‘popular language’, and ‘the study of
popular language’ in a Hungarian context. According to an interpretation that corresponds to the
linguistic and social facts in present-day Hungarian, a brief definition of ‘popular language’ is as
follows: 1. a) a particular non-standard way of language use (that can be related to level of education
and to speech situation): the way of speaking characteristic of speakers of traditional culture and
containing primarily dialect-bound phenomena; b) the sum of linguistic features and means of
expression characterising that way of speaking. 2. A cover term for regional dialects.



