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Ujabb érvelés az ideje széalak infinitivusi bovitményének
birtokos jelzoi szerepe mellett

A Magyar Nyelvor régi hagyomanyat elevenitem fel azzal, hogy egy, az oktatas soran felbuk-
kant problematikus mondatot elemzek: Ideje indulni! Méar 6nmagéaban a téma valasztasaval is a kér-
déskor szamos hajdani és jelenlegi kutatojat szolitom meg (Beke, Keszler, Kugler, Lehr, Papp, Racz,
Simonyi, Szigetvari, Tompa stb.) A cimben foglalt kijelentést, amely szerint az ideje szdalaknak
lehet infinitivusi bévitménye, a szakirodalomban tobben allitottak, illetve vitattak. Am érveiket
megvizsgalva ellentmondésok fedezhetdk fel. Gondolatmenetem soran ezeket az ellentmondésokat
torekszem feloldani. Ehhez azonban eldszor szamba kell venni a vizsgalati modszereket, igy elso-
sorban az infinitivus mondatrészi szerepének megkozelitési modjait (1) €és a genitivus-dativus kozti
kiilonbségtétel eszkozeit (2). Ezek utan a teljes arzenal felhasznalasaval ratérek mondatunk hagyo-
manyos leiré grammatikai (a tovabbiakban HLG) elemzésére (3), végiil bemutatom a generativ gram-
matika (a tovabbiakban GG) egy modelljének segitségével is a mondat szerkezeti vazat (4).

Ahogy a révid vazlatbol is latszik, HLG-1 és GG-i elemzésre is vallalkozom. A két megko-
zelités soran azt is szeretném demonstralni, hogy mindketté kdlcsondsen felhasznalhatja egymas
eredményeit, olykor modszerét. A két nyelvleirasi mod kozt alapvetd kiilonbség a szerkezeti viszo-
nyok megkiilonboztetésében rejlik. A HLG-1 mondattan a funkcioval rendelkezd szoalakok kapcso-
latrendszerét vizsgalja, mig a nem mondatrészértékili elemek elemzését a morfologia hatdskorébe
utalja. A szupraszegmentumokat illetden a hangstlyviszonyokat rendszerbe foglalva nem ismerteti,
de vitas esetek soran érvként hasznalja (pl.: Fonagy—Péchy 1965; Papp 1955). Ezzel szemben a GG
mondatelemzésében a mondatrészi szereppel nem rendelkezd szoalakok is részei a szerkezeti vaz-
nak. A funkcidk szerkezetét a thematikus szerepek cimszava alatt targyalja, a hangsulyviszonyokat
a topik-komment tagolas elméleti keretébe foglalja, €s konfiguracios vagy nonkonfiguracios elem-
zéssel abrazolja.

1. Az infinitivus mondatrészi szerepének megkozelitési modjai

A HLG keretein beliil a mondatrészi funkcidk azonositdsdhoz rendelkezésiinkre all a rakér-
dezés (ennek részleteit 1. Szemere 1970: 9-36; Papp 1955: 18; Tompa 1982). Emellett az infinitivust
tomor mellékmondatnak is szokas aposztrofalni (pl.: Papp 1953: 115; Réacz 1970a: 186), ennek
megfelelden kifejthetjiik mellékmondattal, majd ebbdl megallapithatjuk az infinitivus funkcidjat,
ami azonos az igenevet helyettesitd utaloszo mondatrészi szerepével. Tancolni megyek. — Azért
megyek, hogy tancoljak. Mivel az azért utaloszo célhatarozoi szerepet tolt be a fémondatban, ezért
az ezt helyettesitd fonévi igenév is célhatarozoi szerepu.

2. A genitivus-dativus kozti kiilonbségtétel eszkozei

Miel6tt az eszkdzok felsorolasaba kezdenénk, fontos tisztazni, hogy az érvelés szempont;ja-
bol kozombos, hogy vajon a lexikonban egyetlen inflexidos morfémat feltételeziink-e, amelynek két
funkciojat lehet elkiiloniteni: a genitivusit (birtokos jelzdit) és a dativusit (részes hatarozoit), vagy
két azonos alaku, de eltérd jelentésii ragot. Ezek a szempontok tehat nem a rag nyelvtorténeti hat-
terét tisztazzak, hanem azt, hogy a mondatban szereplé szoalak milyen mondatrészi funkciot tolt
be, egyaltalan hol van a helye a szerkezeti hierarchidban. A mondat allitmanyanak, az igének, igei
természetli egységnek vagy egy fonévnek a bovitménye-e?

Tehat vegyiik sorra a HLG dativus-genitivus megkiilonbdztetésével kapcsolatos fogasait!
Mar a Nyelvor elsd kotetében Szarvas Petofi-kritikajaban (1972: 25) jelentkezik az elhiresiilt dati-
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vus-genitivus vita majdani targya, bar korabbra is érdemes lenne visszanyulni. A probléma talan
a latin grammatikak és a magyar nyelvleirasok kolcsonhatasaval kezddott, hiszen egyértelmii, hogy
az utobbiak a dativus possessivus kategoriat a latinbol igyekeztek atvenni. A hagyomany e régebbi
vonulatanak vizsgalatatol most tekintsiink el.

2.a A kongruencia

A Magyar Nyelvor torténetének kezdetétdl napjainkig az elkiilonités egyik fel-felbukkano
eszkOze a kongruencia vizsgalata. Ha a birtokos szerkezetet ragozzuk, tobbes szamu, harmadik
személyll birtokos esetén a birtokszon egyes szdmu, harmadik személyli birtokos személyjel jele-
nik meg: a lanyok étlete, illetve névmasi birtokos esetén forditott az eltolodés, bar tobbes szami
birtokosra utalunk, mégis az egyes szamu személyes névmast hasznaljuk, ugyanakkor a birtokszon
tobbes szam, harmadik személyli birtokos személyjel van: az 6 otletiik. Azaz ezen a helyen a pa-
radigmaban inkongruenciat tapasztalunk a birtokos szerkezetben. Ezt a jelenséget tobben megpro-
baltak érvként felhasznalni, azaz a kérdéses szerkezeteket transzformaltak ebbe a személybe és szamba:
ha nem volt egyeztetve a szerkezet két tagja, akkor a -n4k ragos fénevet birtokos jelzonek tartottak, ha
egyeztetve volt, akkor mai terminussal élve részeshatarozonak (=részes targy, dativus) nevezték. P¢l-
daul igy ir Joannovics (1897: 243) ,,A nek-ragh szonak egyezésbeli miikddése attol fiigg, ha vajon
birtokos-e, dativus-e; pl. Kovdcséknak a haza dobra kertil (birtokviszony); ellenben: Kovacséknak
(nekik) dobra kertl a hazuk (dativus szerep) — Batyaméknak a baja mas természetll. Tarsaimnak az
okoskoddsat nem értem. A nak-ragu szok itt birtokosok. Ellenben: Fiaimnak meggytlt a bajuk vele.
Péléknak égett le a pajtajuk. A nak-os szok itt dativusok”. Ugyanezt az érvelést tobb mint fél évsza-
zaddal késobb is megtalaljuk példaul Deménél (1960: 433): ,,ha a birtokszdval kapcsolatos -nak, -nek
ragos mondatrész valoban birtokos jelzd, akkor egyes szamot vonz: »az emberek(nek a) haza«; de
ha tulajdonképpen részeshataroz6, akkor mar tobbest kivan: »az embereknek van hazuk«”.

Gaal (1978: 50) 0sszegz6 munkajaban hasonldé megallapitasra jut, mint Deme, illetve Joan-
novics: ,,egyeztetniink kell a birtokost és a birtokot, ha azok nem birtokos jelzés szerkezet tagjai.
Kivétel lehet itt a dativus possessivusos szerkezet [kiemelés t6lem, Sz. H. R.], amelyben elte-
kinthetiink az egyeztetéstol”. Példaul: ,,»Ennél nagyobb szamoknak azonban a kdznapi nyelvben nincs
neviik« (Jastrow: Voros oriasok és fehér torpék. 1973. 42) — egyeztetéssel; »lehet, hogy a washing-
toni segélyvitaban is szerepe volt bizonyos olajhatalmassagoknak« (Magyarorszag 1974. okt. 13. 6) —
inkongruenciaval” (Gaal 1978: 54). Tehat bar a kordbbiakhoz hasonld, de a dativus possessivus
esetében megengeddbb allaspontot képvisel Gaal. Ugyanakkor azt is allitja: ,,Ha tobb birtokos esetén
lehetséges az egyeztetd szerkezet hasznalata, nem beszélhetiink birtokos jelzds szerkezetrdl” (Gaal
1978: 52). Tehat az inkongruenciabol tobb birtokos esetén lehet kdvetkeztetni Gaal szerint.

Simonyi (1913: 181) leirja az inkongruencia jelenségét, és felhivja a figyelmet, hogy ,,az
egyeztetd szerkezet elég gyakori még mai [1913] nyelviinkben is, nemcsak nyelvjarasokban, ha-
nem a kdznyelvben is. Altaldban azt mondhatjuk, hogy olyankor hasznaljuk, mikor a birtokos és
birtoka kozt lazabb a hangstlybeli és szorendi kapcsolat. Ezt a lazasdgot ugyanis ellensulyozni
akarjuk a pontosabb szoegyeztetéssel, melyben a birtokos tobbes szdmanak [sic!] megfelel a bir-
tokszd személyragja”. Lathatd, hogy a kongruencia meglétét nem tartja kizar6 oknak, ettél még
jelzds viszonyt feltételez, szemben Gadllal. Ezt tAmasztjak ala példai is: ,,Azon volt, hogy kedviik-
ben jarjon baratainak. [E ] A szomszédéknak elvitték a holmijokot (palocz nyj. Nyr. 21: 559) [E ]
Kovacséknak dobra kertil a hazuk. Paléknak égett le a pajtajuk (Joannovics példai Nyr. 14: 54 ¢és
26: 243)” (Simonyi 1913: 182). A példak kozott nemcsak Iétigei allitmanytak szerepelnek, tehat
olyanok, amelyeket Gaal feltehetéen dativus possessivusnak nevezne, hanem mas igék altal meg-
szakitott sorrendli szerkezetek is. Ezeket a szerkezeteket lehetne egyeztetve is hasznalni, ezért Gaal
nem tekintené birtokos szerkezeteknek, de Simonyi arra hozza példanak.
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A mainak szamit6 egyetemi tankonyvben, a Magyar grammatikdban mar csak nyomaiban,
a példakbol visszakovetkeztetve talaljuk meg az egyeztetés érvét. Szemere (1970: 83) és Keszler
igy ir (2001: 442): ,, Kovdcséeknak a nyaraloja Agardon van. Ebben a mondatban a Kovacséknak
birtokos jelzéje a myaraloja alanynak; a mondattal azt fejezziik ki, hogy az a bizonyos nyaral6
Agardon talalhato. Kovacséknak Agardon van nyaralojuk. Ez a mondat azt fejezi ki, hogy az agardi
nyaral6 Kovacsékhoz »tartozik; itt tehat a Kovdacséknak a van allitmanynak részeshatarozoja. A ré-
szeshatarozo ¢€s a birtokos jelz6 sokszor érintkezik egymassal. Az ilyen szerkezetek laza birtokviszo-
nyu tagjat birtokos részeshatarozonak nevezhetjiik. Pistanak draga az ideje. (E mondat Pistanak
szavat magyaraztak a draga éllitmany részeshatdrozdjanak €s az ideje alany birtokos jelzdjének.)”.
Ahogy az idézetbdl kitlinik, bar konkrétan nem tér ki a kongruencia kérdésére a szerzd, de az bizonyos,
hogy nem tartja perdontonek, hiszen a 1étigés, megszakitott sorrendii, de egyeztetett szerkezetli példat
atmeneti kategoridba sorolja. Ezt a felfogast tiikrozi a kdnyv masik részlete is, amely Balogh J.
(2001: 451) tollabol szarmazik: ,,Laza kapcsolatban allo birtokos szerkezeteket” sorol fel, példaul:
»A linyoknak a 'sziiletésnapjuk volt tegnap, nem a névnapjukQ ,, Bardtoméknak elloptik az auto-
jukat”, ., A bardtméméknek nem volt itt a fiikQ majd dsszefoglalva hozzafiizi: ,,A fenti esetekben
a birtokos és a birtokszo6 bar kapcsolatban vannak egymassal, birtokos szerkezetet alkotnak, viszo-
nyuk nem annyira szoros, mint a korabbi jelz0s szerkezetek tagjaié. Erre utal az a tény is, hogy az
idézett mondatokban a tobbes szam 3. személyli birtokoshoz szabalyosan egyeztetjiik a birtokot
(bar a mai besz¢élt nyelvben ez idénként elmarad), pedig a birtokos jelzds szerkezetben ilyenkor
soha nincs szambeli egyeztetés [E ] Ezeket a -nak/-nek ragos birokosokat (és a hozzajuk hasonloa-
kat) a szakirodalomban birtokos részeshatarozonak is nevezik. Az ugynevezett birtokos részeshata-
rozo atmeneti alakulat a szoros szerkezetii birtokos jelzd és a birtoklast kifejezd részeshatarozo
(Pistanak szép nagy haza van, Pistaéknak szép nagy hazuk van.) kozott”.

A tankonyvben tehat harom kategoria korvonalazodik: birtokos jelzd — birtokos részeshatarozd —
birtoklast kifejezé részeshatdrozo. A kategoridkat elkiilonitd szempontok kozé tartozik a kongruencia
megléte. Ha egyeztetett a szerkezet, akkor kozelebb all a részeshatarozohoz. De ez az informacié 6nma-
gaban nem elegend6 ahhoz, hogy besoroljunk egy példat, igy csak az deriil ki biztosan, hogy nem a bir-
tokos jelzos szerkezet tiszta esetével van dolgunk. Emellett felmeriil a birtokos és a birtokszo szerkezeti
egységének kérdése is: ha a szerkezetet szervetlen mondatrész vagy valddi mondatrész szakitja meg,
vagy aktualis tagolas szerint mas pozicioba kertil a két egység, akkor szintén a részeshatarozohoz kozelit
a szerkezet. Ez tovabbra sem elegendd, hiszen ez alapjan sem tudjuk elkiiloniteni a birtoklast kifejezd
részeshatarozot és a birtokos részeshatarozot (, A bardtnéméknek nem volt itt a fiukC). Béar Balogh J. fe-
jezetében expliciten nincs megfogalmazva, de a példakbol kidertiil, hogy az sem mindegy, mi a mondat
allitméanya. Szemere (1970: 83) és Keszler (2001: 442) utal az allitméanyok jelentésére: ,,Ha a 1étige nem
birtoklast, hanem létezést fejez ki, akkor a -nak/~nek ragos mondatrész nem a 1étigei allitmany részesha-
tarozoja, hanem a birtokos személyragos fonévnek alarendelt birtokos jelzd”.

A kongruencia jelensége az eddigiek alapjan tehat 6nmagaban nem elegend6 bizonyiték amellett,
hogy az adott fonév részeshatarozo. Léteznek kongruens birtokos szerkezetek tobbes szam harmadik
személyl birtokos esetén is, ahogy azt Simonyi példai igazoljak. Az inkongruencia tobb reménnyel
kecsegtet, annak ellenére, hogy Gaal szerint, ha ezek kongruens szerkezettel valtakozhatnak, akkor
részeshatarozoi szerepet toltenek be, bar valosagbeli sszetartozast, birtokviszonyt képeznek le.
A tényszer( kozlésen kiviil ezzel kapcsolatos érvelést nem fejt ki Gaal. Ugyanilyen alapon allithat-
juk azt is, hogy azok a birtokos személyjeles és -nAk ragos fonevet tartalmazo szerkezetek,
amelyek inkongruenciat engednek meg tobbes szam harmadik személyii birtokos esetén, mind
birtokos szerkezetet alkotnak, a benniik szereplé dativusragos alak birtokos jelzéi funkciot tolt
be. Ennek a megkozelitésnek tobb eldnye is van. Egyrészt egységesen kezeli a valosagbeli Ossze-
tartozast, birtokviszonyt leképez6 szerkezeteket, masrészt a formai viselkedés szempontjabol is egy-
séges, nem kettévalasztott csoportot hoz 1étre. Az inkongruencia szempontjabol a dativus pos-
sessivusinak nevezett szerkezet a birtokos szerkezetek kozé tartozik.
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A kongruenciaval kapcsolatban még feldtlik a kérdés, hogy barmely mondatrész, amely egy
birtokos személyjeles fonévvel kongrudl, egyben szoros szintagmatikus viszonyban is all-e vele. Ter-
mészetesen nem. Azt minden kutatd belatta, hogy birtok és birtokos kozti logikai viszonyt nem
csak ugy lehet kifejezni nyelviinkben, hogy a birtokos feltétlen ki van téve a mondatban. El6for-
dulhat, hogy egy mas mondatrészi szerepli sz6 referensével azonos, ami szdmban ¢és személyben,
mitobb a valosagbeli tapasztalat alapjan is egyezik a birtokszon birtokos személyjellel jelolt birto-
kossal. Joannovics ezt értelmi birtokosnak nevezi, 1873, Balogh P. fiiggetlen viszonyrol besz¢l, és
tobbek kozt ezt a példat hozza: ,,Az elndk beadta lemondasar” (Balogh P. 1891: 448), ahol az elnék
alany, a lemondasat targy, de a grammatikai alannyal a valosdgban megegyezhet, azaz koreferalhat
a targy birtokos személyjelében kifejezett, de kiilon ki nem tett birtokos. Tehat tulajdonképpen azt
is mondhatjuk, hogy a ki nem tett birtokos egy kiilon 6nallé6 mondatrész (hasonloan a rejtett alany-
hoz), amelynek csak koreferenciélis viszonya van az alannyal.

2.b A szerkezeti egység, szorend

A hosszu, azaz -nAk ragos birtokos szerkezet semleges sorrendje, amelyben a szérend tobb-
letjelentést nem hordoz: Jb + alaptag, példaul Julcsinak az otlete. Ezt a sorrendet rovid birtokos
szerkezettel is hasznalhatjuk: Julcsi otlete. Forditott sorrend vagy megszakitott szerkezet kizaro-
lag hosszl birtokossal hozhato 1étre: *az ordja Julcsi — az ordja Julcsinak,; *Az ordja tetszetos Jul-
csi — Az ordja tetszetos Julcsinak, stb. A részeshatarozos kifejezéseknek a rovid birtokoshoz
hasonl6 kotottsége nincs, tehat pusztan a sorrendi kotottség alapjan nem lehet elkiiloniteni a hosz-
szl birtokost és a részeshatarozot, amely mellett egyeztetett birtokos személyjeles fénév jelenik
meg. Eléfordul, hogy kétértelmiiséget sziil ez a helyzet: Julcsinak odaadom az orajat. Biztos, hogy
Julcsi az, aki megkapja az orat, tehat részeshatarozo, de az mar nem biztos, hogy a sajat érajat kap-
ja, lehet, hogy nem koreferdl a birtokos személyjellel (pl.: Kinek adod Anya ékszereit? — Jul-
csinak adom az orajat. A tobbit majd meglatjuk.) Ha Julcsi és az 6ra tulajdonosa azonos, akkor is
két kiilon mondatrész fejezi ki, csak koreferdl a részeshatdrozoval a ki nem tett birtokos jelzo,
amelyet akar rejtettnek is nevezhetiink, hiszen a rejtett alanyhoz hasonldan a toldalék, a személy-
jel utal ra.

Bar ugy tlinik, a sorrendiség nem lehet perdontd, mégis sokan hivatkoznak ra vagy éppen
vitatkoznak vele. Joannovics kertelés nélkiil ki is mondja ezt a véleményét: ,,Szorend valtozas ese-
tében a birtokos dativussa €s a dativus viszont birtokossa valhatik™ (1897: 292). Vagy mashol: ,,A
Lehr-féle szerkezetben: a magam dolga is ugyan kutyaul lett: birtokos a magam (Lehr genitivus-
nak nevezi); kovetkezéskép [sic!] birtoka a dolga. De mihelyt Ggy valtozik a szérend, mint
a fenforgo [sic!] esetben, amikor is a birtoksz6 elszakad a magam névmastol, és az ige all kozéjiik,
legott dativussa lesz a nak ragot folvevé magam, és a birtokszé egyezik vele személyben és szam-
ban” (Jonannovics 1897: 243). Lehr erre az okfejtésre igy reagal: ,,Kiilonos tanitds ez! Nem vado-
nat 4j [sic!], mert nyoma van Verseghynél s Gyergyainal is, csak az a kar, hogy nincs benne igazsag.
A szorendnek ezt az atteremtd varazserejét nem ismerem” (Lehr 1902: 606). Ezek utan felsorolja
azokat az eseteket, amelyekben a birtokos jelzé kénytelen felvenni a -n4k ragot, éppen azért, hogy
tavolabb keriilhessen alaptagjatol, ,,de azért semmikép [sic!] se szlinik meg birtokos lenni, még ha
messzebb szakad is a jelzett sz6tol. Ez oly vilagos, hogy szinte restellem komoly képpel bizonyit-
gatni. — Ugy-e [sic!] bar, ebben a mondatban: »Nemzetem katondja vagyok« ez a mondatrész:
»nemzetem« kétségkiviil birtokosjelzdje [sic!] ennek: »katondja«. Marmost, ha erdsen kieme-
lem a birtokost, a mikor [sic!] aztdn ez magadhoz rantja az allitmanyi igét: »vagyok«, s igy mon-
dom Aranynyal [sic!]: »Nemzetemnek vagyok katondja«, elenyészik-e a birtokviszony »nemze-
tem« €s a »katona« kozott?” (Lehr 1902: 609). A hangvételtdl eltekintve ezzel az érveléssel egyetért-
hetiink.
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Klemm (1954: 175) Lehr céfolata utan fél évszazaddal 1ényegében megismétli Joannovics
véleményét, kiegészitve a hangsulyviszonyok szambavételével: ,,oly esetben haszndlatos az iro-
dalmi nyelvben, a koznyelvben és a nyelvjarasokban egyarant az egyeztetd szerkezet, amikor a bir-
tokosszo ¢és a birtokszo kiilon-kiilon szakaszt alkot kiilon-kiilon hangsullyal, és a birtokszon van
a féhangsuly, tehat rendszerint -nek, -nak ragos birtokszo esetén. Ilyenkor lazabb a hangstlybeli és
a szoérendi kapcsolat a birtokosszoé €s a birtokszo kozott, €s a -nek, -nak ragos birtokossz6 tulajdon-
képpen részeshatarozOE ” A tovabbiakban részletesen ismerteti a megszakitott sorrend eseteit, de
nem vonja vissza véleményét, ilyenkor részeshatarozorol beszél.

Tompa az akadémiai nyelvtanban leszdgezi, hogy ,,ragos az eldl all6 birtokos jelzd, ha kozéje
és a jelzett sz6 kozé a mondatnak alanya, allitmanya, targya vagy hatarozoja van beékelve [E ]
S6t ha csak a hatarozott néveld vagy a tagadoszo (tiltdszo) kertil ide, akkor is ragos a jelzd, mivel
a jelzett sz6 mar vilagosan kiilon mondatszakaszba keriil, nem a birtokos jelzéjébe tartozikE * (Tompa
1962: 290). Tehat bar megszakitott a birtokos szerkezet, azért még birtokos jelz6rdl beszélhetiink.
Ugyanebben a leir6 nyelvtani kézikonyvben B. Lorinczy viszont a részeshatarozdval kapcsolatban
igy ir: ,,Ugyanannak a mondatnak [kordbban: Kocsis Kicsinek megszigorodott az arca] szorendi
modositdsa nyoman ugyanis a részeshatarozobol birtokos jelzdi jelentéstartalmi mondatrész valhat:
Kocsis Kicsinek az arca (esetleg ragtalan birtokos jelzével: Kocsis Kicsi arca) megszigorodottE O
(B. Lorinczy 1962: 249) Ha Tompa allitasaval ezt dsszevetjiik, akkor ellentmondast latunk, hiszen
itt is csak annyi a kiilonbség, hogy az allitméany beékelddik a birtokos szerkezetbe vagy nem. Tulaj-
donképpeni érvelés egyik részrél sem olvashato, ezek inkabb tényként szerepelnek a leirasban. Tompa
késObbi irasaban is azt talaljuk, hogy B. Lérinczyvel vitatkozva a Kocsis Kicsinek megszigorodott
az arca mondatban ,,mar inkabb a birtokszavatol messzebb esd birtokos jelz6t” (Tompa 1982: 138)
lat, sajnos itt sem talalunk bovebb magyarazatot.

R. L. G. (a szerzd csak a monogramjat adja meg) egy problémafelvetd levélre valaszolva érve-
1és nélkiil kijelenti, hogy ,,a birtokos €s a birtokragos alany kdz¢é nem kertilhet allitmany” (R. L. G. 1968:
354). Racz erre a megjegyzésre igy valaszol: ,R. L. G. elemzése [E ] tillsdgosan kategorikus, s ellen-
tétben van az akadémiai leird nyelvtannak a felfogasavalE ” (Racz 1970c: 187). Itt idézi Tompa
véleményét, amit az elobbiekben taglaltunk. Ennek az allitasnak bovebb kifejtését, érvekkel valod
alatamasztasat itt sem talaljuk meg.

Egyetemi tankonyviink nem tér ki részletesen erre a problémara, példaanyagat vizsgalhatjuk
raloja Agardon van, Kovacséknak Agardon van nyaralojuk [Alahtzés t6lem, SZ. H. R.]. Itt nem-
csak a sorrend, hanem a kongruencia szempontjabol is kiilonbség van a mondatok kozt. Az els6
mondat megszakitatlan sorrendii és inkongruens, azaz egyértelmiien birtokos jelzének azonosithat-
juk eddigi szempontjaink alapjan. A masodik mondat megszakitott sorrendii és kongruens, ezekbdl
a megallapitasokbol még nem kovetkeztethetlink se jelzdre, se hatarozora, és egyiknek a lehetdsé-
gét sem zarhatjuk ki, hiszen létezik kongruens birtokos jelzd, ahogy Simonyi példai (1. korabban)
bizonyitjak, illetve lehet megszakitott a birtokos szerkezet, semmi sem mond ennek ellent.

Balogh J. az egyértelmii birtokos jelzok kozt ilyen példat nem hoz, a birtokos részeshataro-
zoknal, azaz az atmeneti kategoriaban sorol fel megszakitott sorrendii és egyben kongruens példa-
kat, ahogy ezt mar idéztiik: ,,4 bardtnéméknek feltehetéleg a fiuk volt itt; A baratnoméknek nem
volt itt a fiuk> stb. Tehat ugy tlnik, itt sem hozhatunk dontést. A Magyar grammatikaban tehat
a megszakitott sorrenddel kapcsolatban nem taldlunk egyértelmii itmutatast.

Mivel lehetne alatdmasztani, hogy a sorrend megvaltoztatja a mondatrészi funkciot? Termé-
szetesen ismeriink olyan nyelveket, ahol ez teljességgel igaz, minden alanyprominens nyelv idetar-
tozik (bdvebben pl.: Kalméan 2001: 10-1), példaul gondoljunk arra, hogy egy angol mondatban mi-
bol deriil ki, hogy ki kit szeret. A magyar esetében viszont nem a sorrendbdl tudjuk meg, hogy egy
mondatrész milyen funkciot tolt be, hanem a ragokbol. Osszesen két tipikusan névszéi funkcionak
nincs sajat ragja: az alanynak és a jelzonek. Az alany kotelezOen egyeztetve van az allitmannyal,
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¢s szabadon mozoghat. Ezzel szemben a jelzoknek altalaban kotott a helyiik, meg kell elzniiik jel-
zett szavukat, de a jelzOk kozt a birtokos kivételt képez, hiszen a dativusragot felvevd valtozatanak
nagyobb a szabadsaga. Tehat bar a birtokos jelzo jelzo, de éppen abban a tulajdonsagaban tér
el a mindség- és mennyiségjelzotol, ami megkotné sorrendi helyét.

2.c A -nAk és a O felcserélhetésége

Rég megfigyelt jelensége nyelviinknek, hogy a birtokos szerepelhet -n4k raggal, a tovabbi-
akban ezt nevezziik hosszu birtokosnak (a terminologiat vo. pl.: Alberti-Medve 2002: 143), illetve
ragtalanul vagy mas felfogas szerint relativ zérd genitivusi raggal, ezt hivhatjuk révid birtokosnak
(a terminoldgiat vo. pl.: Alberti-Medve 2002: 143). A részeshatarozo szerepét csak testes hatdro-
zorag segitségével toltheti be fonév, tehat zéroval nem valtakozhat. Ebbdl kiindulva logikus felté-
telezés, hogy ahol feleserélheté a dativusragos fonév a zérds valtozattal a mondat szerkezetének
megvaltoztatasa nélkiil, ott birtokos jelzével van dolgunk, példaul: 4 fiuknak a / A fiuk tabortiizét
eltapostak a bivalyok.

Volt, aki ezen a nyomon elindulva tovabbi kovetkeztetetéseket igyekezett levonni, Joannovics
igy ir: ,,A dativusi értelmet félreismerhetetlentil [sic!] kifejezi a nek ragnak személyragos alakja
(nekem, mihi stb.) A megoldasnak nyitja tehat a kdvetkezd. A nek ragl nevet egy pillanatra melldzziik,
a neki szot teszsziik [sic!] helyébe; és ekkor, ha latjuk, hogy a mondat csak az utdbbival szerkeszthetd
magyarosan vagyis helyesen, bizonyosak lehetiink benne, hogy a nek raghi névnek nem genitivusi,
hanem dativusi értelme van. Példak: »Péternek semmi kdze hozza. Palnak nem jutott eszébe. Fiaim-
nak ez a leczke javukra szolgal. Leanyaidnak neheziikre esik ez a dolog. Neki szoval: »Neki semmi
koze hozza. Neki nem jutott eszébe. Nekik ez a leczke [sic!] javukra szolgdl. Nekik neheziikre esik ez
a dolog«. E példakban a nek ragi neveket nem potolhatna a névelds személyes névmas (az 6). Nem
mondhatjuk igy: »A4z 6 eszébe nem jutott. Az o neheziikre esik ez a dolog«” (1873: 154).

Joannovics megforditja a kdvetkeztetést, ha nem lehet zérds alakkal helyettesiteni, akkor min-
denképpen részeshatarozorol lenne sz6. Furcsa, hogy ugyanebben a cikkében megemliti, hogy a bir-
tokos jelzOnek vannak olyan esetei, ahol kotelezd magan viselnie a -n4k ragot, tehat sajat magéanak
mond ellent, mégsem veszi észre a logikai hibat. Késobbi irasaban is alkalmazza ezt az elemzési
modszert: ,,Az eligazodas kulcsa a kovetkez6: Amott [a ,,Batyaméknak a baja mas természeti”
mondatnal] a batyaméknak helyébe egész szabatossaggal oda tehetem ezt: az 6 (bajuk); [a ,,Tarsa-
imnak az okoskodasat nem értem” mondatban a] tarsaimnak helyébe szintugy ezt: az 6 (okoskoda-
sukat). — De mar az utobbi mondatokban [Fiaimnak meggytlt a bajuk vele; Paléknak égett le a
pajtajuk] fiaimnak és tarsaimnak helyébe nekik szot kell tennem (nekik égett le a pajtajuk), vilagos
jeléiil dativus mivoltuknakE » (1897: 243).

Joannovics kortarsa, Lehr is felhivja a figyelmet az érvelés tarthatatlansagara: ,,Konnyi ki-
mutatni, hogy nekem stb. épp ugy, épp oly gyakran birtokosjelz6 [sic!], mint én stb. [E ] A ma-
gyarban is kiilon ki lehet, s ha valamely nyomaték van rajta, ki is kell kiilon tenni a birtokost, a mi
[sic!] vagy a személyes névmas alanyesetével torténhetik, igy: »A mi kutyank doglott meg«; vagy
a nek-személyragos [sic!] alakjaval, igy: »nekiink doglott meg a kutyank«. [E ] vilagos, hogy mi is,
nekiink is nem lehet mas, mint a kutydnk kiilon kifejezett jelzoje. Mert hisz csak ugy volna nekiink
dativus, hatarozo, ha a kutyank nekiink, azaz: a mi szamunkra doglétt volna meg; ilyen kutyadoglés
pedig bajosan képzelhetd. Még ha a bérén nyeriink is. Azonban az is gyakran eléadja magat, hogy
a birtokost, mint jelzot, teljességgel nem lehet a személyes névmas alanyesetével tenni ki kiilon,
csupan nek személyragos alakjaval. Ez leginkabb akkor van, ha a jelzett szot is, a jelzot is ki akar-
juk emelni. P. »Nekiink is a kutyank doglott meg«”. Lehr kissé talan ironikus magyarazata ramutat,
hogy olykor kotelezd a hosszu birtokos haszndlata, és ez a nyomatékkal all sszefiiggésben. Sza-
bolcsi (1992) Lehr kései utodjaként allitja, €s generativ érvekkel alé is tdmasztja ugyanezt.
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Simonyi is természetesnek veszi, hogy a birtokos nem mindig helyettesithetd alanyesetii
alakkal. ,,Mig az én te 6 névmas a ragtalan fonévi birtokost helyettesiti: viszont a -nek ragos birto-
kos helyett a nekem, neked, neki-téle alakok szerepelnek, igy kiilondsen mint el6készité mondat-
rész, ha a rakovetkez6 birtok-fénéven nyomaték van” (1913: 172).

A Magyar grammatika cimii tankdnyvben ez az érvelési technika csak emlitésként, esetleges
segitségként keriil el0: ,,Az is hozzasegithet a megoldashoz [a részeshatarozo és a birtokos jelzo elkii-
16nitéséhez a 1étigei allitmany mellett], ha (esetleg a szorendi valtoztatassal) kiprobaljuk: elmarad-
hat-e a -nak/-nek rag a birtokost megjel616 szotol. Mint tudjuk, a részeshatarozos esetben allo fonév
ragja kotelezd, mig a birtokos jelz6i szerepli fonév esetragja fakultativ, illetéleg a szorendtdl fiig-
gben szabad vagy kotelez6” (Lengyel 2001: 402). A modszert, bar csak zardjelesen, de azzal boviti
Lengyel, hogy megenged sorrendi cserét, igy kikiiszoboli a megszakitott sorrendi birtokos szerke-
zetek problémajat, és valoban csak az altala is kivant mondatok maradnak fenn a rostan. De tovabbra
se valaszoltuk meg Lehr kérdését: a sorrend hogyan dontheti el egy szoalak funkciojat a magyarban.
Tehat a sorrendi valtozasbol nem kovetkeztethetiink a mondatrészi érték valtozasara is. Ugyanakkor
a masik oldalrol megoldatlan az a probléma, hogy a birtoklasmondatok birtokszavanak és birtoko-
sanak szerkezete miért nem alakithato at a birtokos szerkezet egyszeriibb eseteihez hasonléan. Ha
a sorrend nem befolyasolja a mondatrészi funkcidt, akkor nem magyarazhatjuk ezt a sajatossagot
azzal, hogy itt a sz6 részeshatarozoi szerepet tolt be. A tovabbiakban szamot kell adnunk arrol,
hogyha nem részeshatarozo, akkor milyen mondatrész a dativusragos sz6, valamint miért viselkedik
szokatlanul. A 2.f pont alatt, ahol a 1étigei allitmany jelentését vessziik szemiigyre, kitériink ezekre
a kérdésekre is.

2.d A szerkezet -é birtokjeles szoval valoé helyettesithetosége

Ez a technika egyediil Gaal (1978: 15-9, 51-5) munkdjaban talalhaté meg: ,,A birtokos jel-
z0s szoszerkezet helyettesithetd egyetlen -¢ birtokjeles széval a mondat szintaktikai szerkezeté-
nek megvaltoztatasa nélkiil” (1978: 51). Maga a jelenség kozismert; a birtokos+é = [birtokos(+nAk)]+
[birtok+birtokos személyjel] példaul: Gerzsoné=Gerzsonnak a tortdaja, természetesen az egyenlo-
ség csak annyiban igaz, hogy a szerkezetekkel leirt valosdgdarab ugyanaz lehet megfeleld szoveg-
kornyezetben. A birtokjeles széalakbol nem tudjuk meg a birtok mibenlétét. Gaal a két szerkezetet
megszakitott sorrend esetén nem tartja kicserélhetonek, mert a cserénél megkdveteli, hogy az ,,a szin-
taktikai szerkezet és a sorrend megvaltoztatasa nélkil” (1978: 52) torténjen. Ennek a kitételnek
a sziikségességét nem magyarazza, pedig nem egyértelmi, hogy a sorrend miért befolyasolna a sza-
vak mondatban betoltott szerepét.

Egyértelmiien 1étezik az a nyelvi jelenség, amibdl Gaal kiindul, de ennek felhasznalasi mod-
ja nincs érvekkel alatamasztva.

2.¢e A rakérdezés

A HLG talan legfontosabb mondatelemzési eszkoze a rakérdezés, éppen ezért sokat vitat-
koztak is rola. Csak néhany véleményt idézek, amelyek végiil elfogadotta valtak.

Papp szerint az a célravezetd, ha ,,0sztondzziik a tanul6t, hogy a lehetd legrévidebb forma-
ban kérdezzen, [E ] akkor megvan minden biztositék arra, hogy valoban tudatosuljanak lelkében
a részek kozti szintaktikai kapcsolatok™ (Papp 1955: 18).

Késobb Pappra hivatkozva Szemere igy bontja ki bévebben a moddszer Iényegét: ,,Akar
puszta mondatrészeket keresiink, akar szerkezetes elemzést végziink, mindig kozvetlen bovitmény-
viszonyokat tarunk fel, vagyis azt kutatjuk, hogy egy-egy bovitmény egy masik mondatrészt milyen
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funkcioban determinal. Ezért teljesen elég, ha a bovitményeket kételemii kérdések segitségével ke-
ressiik. Az ilyen kérdés a keresett bovitményre jellemzd alaku (azaz ragtalan vagy megfeleld viszony-
ragos, illetéleg névutds) kérdé névmasbol (kérdd névmasi hatarozdszobol) és a bdvitett mondat-
részbdl all” (Szemere 1970: 19). Didaktikai szempontbol esetleg még érdemes azt az informaciot
is k6z0bIni a tanitvdnyokkal, hogy mindig egy mar ismert, funkcidja szerint feltart mondatrész sze-
repeljen a kérdé névmas utan, hiszen csak annak kereshetjiik a bévitményét, aminek mar ismerjiik
a szerepét. A modszer ismertetésébdl nem deriil ki, hogy a mar ismert mondatrész alakjanak a meg-
valtoztatésa tilos-e.

Adamikné is a korabbi irok modszerét javasolja: ,,Az alarendel6 szoszerkezetek esetében min-
dig az alaptaggal, és csakis az alaptaggal kérdeziink. Tehat a kérdésbe bele kell foglalni az alaptagot
¢és csakis az alaptagot, €s nem tobbet (nem szabad megismételniink az egész mondatot)” (1995:
66). P¢ldaibdl kideriil, hogy az elemzd kérdésben a mar ismert mondatrész forméja bizonyos ese-
tekben megvaltoztathato, példaul az egyes szam els6 személyl alanynal az elemzd kérdésben az
igét transzformaljuk egyes szdm harmadik személytivé: ,,Négy vagy 6t éve ismerem (Orkény). Mit
allitunk? Ismerem Ez az allitmany. Ki ismeri? £n Ez az alany (a személyrag utal ra)” (1995: 71). A
kell, lehet allitmanyok mellett megjelend fonévi igenévi alanyra az anyanyelvi beszéld szamara
furcsa Mi kell?, Mi lehet? elemz0 kérdéseket alkalmazni, annak ellenére, hogy az igenév valéban
ugyanazt a funkciot tolti be, mint az ezen a szerkezeti helyen szerepeltethetd fonév (példaul: Kell
ez a konyv). Példaul az El kell mennem vasarolni mondatot igy elemezziik: Mit allitok? Kell. Ez az
allitméany. Mi kell? Elmennem. Ez az alany. Hova mennem? Vasdrolni. Ez a célhatdroz6. Ha be-
tartjuk a kételemii elemz6 kérdés szabalyat, akkor ahelyett, hogy a nyelvérzékiinknek megfeleld
Mit kell csinalnom? és Hova kell mennem? kérdéseket tennénk fel, kénytelenek vagyunk egy nyel-
vészeti ,,elemzd nyelvezetet” 1étrehozni. Hasonloan szokatlan ,,elemz6 parbeszédek™ jonnek 1étre
a kiegészitendd kérdések elemzésekor, példaul Ki ment el? Mit allitok/kérdezek? Elment. Ez az allit-
many. Ki ment el? Ki. / Ki? Ez az alany. A rakérdezés problémainak néhany példaja utan egyértelmdi,
hogy ennek a mddszernek — amellett, hogy sok esetben kdnnyen feltarja a grammatikai kapcsola-
tokat — vannak korlatjai. A rakérdezés természetes nyelvi eszkozzel tarja fel a természetes nyelv
felépitését. Ennek korlatja, hogy csak a felszinen megjelend Osszetevokkel operal (vo. Szabolcsi
1992: 96). A birtoklasmondatok elemzési nehézsége is ebbdl adodik. A megszakitott sorrendii [bir-
tokos] szerkezeteknél egy mondat vizsgalatakor tobbféle elemzé kérdés tehet6 fel [E pl.:] Tébids-
nak itthon van a felesége. Mit allitunk? = ymanyvan; Mivan? = ,,,a felesége; Kinek a felesége?
genlObidsnak / Kinek van? =y, Tobiasnak” (Sz. Hegedilis 2004a: 336). Itt az egyetemi tankonyv
utmutatdsat kovetve az elsd elemzés a helyes, birtokos jelzd a dativusragos alak. A rékérdezés alapjan
ez nem donthetd el, hacsak nem koétjiik ki, hogy az elemzd kérdésbe nem toldhatd be néveld. Mi-
lyen alapon vezetnénk be ezt a szabalyt? Figyeljiik meg a rakérdezés mddszerét egy birtoklasmon-
dat esetén is, ahol a kérdés alapjan is igazolnunk kellene, hogy részeshatarozoé a -nAk ragos fonév:
Tobiasnak van felesége. Mit allitunk? Van. Mi van? Felesége. Kinek a felesége? / Kinek van? 70-
biasnak. Ennél a példanal is csak akkor egyértelmii a mondatrészi szerep, ha fenntartjuk a hatarozott
néveldvel kapcsolatos kikotést. Ugyanakkor talalhatunk egyértelmii birtokos jelzét, ahol az elemz6
kérdésben a mai magyar kdznyelvi norma szerint mindenképp hatarozott nével6t hasznalunk, ha
archaikus nyelvi valtozat szerint kérdeziink, akkor bar a néveldre nincs sziikségiink, de a -nAk ra-
got elhagyjuk, ami szintén eltérés az elemzett mondat szerkezetétdl: Versét olvastam Péternek, de
prozajat nem. Mit allitok? Olvastam. Mit olvastam? Versét. Kinek a versét? (Esetleg archaikus val-
tozat szerint: Ki versét?) Peternek. stb. Két lehetdséglink van, hogy az ellentmondast feloldjuk:
vagy minden olyan -nAk ragos fonevet részeshatarozonak nyilvanitunk, aminek elemzésekor betol-
dodik a hatarozott néveld, vagy elfogadjuk, hogy ezek birtokos jelzok, és mas magyarazatat keressiik
az eltérésnek. A masodik lehetdséget valasztjuk, hiszen igy egyrészt nem kell megvaltoztatnunk
a rakérdezés eddigi bevalt szabélyait, masrészt a betoldas tilalma nem tamaszthat6 ald érvekkel,
hiszen a HLG kereteiben a néveld nem része a mondat szerkezeti vazanak.
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Tehat a rakérdezés nem ad egyértelmii utmutatast. A kdvetkezd pontban arra is valaszt ka-
punk, hogy miért nem lehet, illetve milyen esetekben kell a hatarozott néveldt az elemz6 kérdésbe
tenni.

2.f Az allitmany eltéro jelentése, eltéré vonzatszerkezete: ,,a birtoklasige”

Ezzel a szemponttal csak az Ggynevezett birtoklasmondat kapcsan taldlkozhatunk, amelyek
létigei allitmanyt, birtokos személyjeles [-hatarozott] jegyli, azaz hatarozatlan alanyt és dativusragos
fonevet tartalmaznak. Az ebben szerepld létigei allitmanyt szokas birtoklasigének nevezni (vo.: E. Kiss,
1998: 88; Lengyel 2000: 402, Szabolcsi 1992: 87-106). Latin hagyomanyon alapul ez a nyelvésze-
ti felfogas, amely szerint a magyarban a van esetleg a lexikonban habeo (=birtoklom) és est
(=letezik) jelentéssel kiilon-kiilon vonzatstruktaraju igeként szerepel. Habeo értelemben kotelezo
lenne az alanyi és a részeshatarozoi vonzata, amelyet dativus possessivusként emlegetnek: van va-
lakinek/valaminek + valakije/valamije. Est értelemben pedig csak egy kotelez alanyi vonzata van:
van valaki/valami. Természetesen mindkét szerkezet bovithetd lenne szabad hatarozokkal. Arrél
tobben véleményt nyilvanitanak, hogy a vannak tobb jelentését kiilonboztethetjiik meg, de ezekbdl
a fejtegetésekbdl nem deriil ki, hogy eltérd lexémaknak vagy egy lexéma kiilonb6zd vonzatkeretii
valtozatainak tartjak-e. Ez a minket érdekl vetiiletet nem befolyasolja, igy nem tériink ki a prob-
léma részletezésére. Lassuk idérendben a van jelentésével €s argumentumszerkezetével kapcsola-
tos okfejtéseket!

Papp egy olvaso kérdésére valaszolva, a Pistanak piros arca van mondat elemzésekor tag-
lalja a van jelentését: ,,Hat valoban Pistanak piros arca volna az alany, és van volna az allitmany?
Hat valdban Pistdnak piros arcardl beszéliink, s errdl egyszerlien azt allitjuk, hogy van tehat
»megvan«, »létezik«? Az ilyen értelmezés nyilvan (sic!) meghamisitja a mondat értelmétE ”
(Papp 1953: 116). Valdban nem az arc létezését hangsulyozzuk ebben a mondatban, de ez nem an-
nak koszonhetd, hogy az allitméany alapjelentése valtozott meg, hanem annak, hogy a mondatban
megjelent egy Osszetartozast, viszonyt kifejezé fonévi szerkezet. Ugyanigy kiilonféle dsszetarto-
zasra utal az ige jelentésétdl fliggetlentil minden birtokos szerkezet. Ennek tipusait Simonyi (1913:
141-53) és Hadrovics (1969: 139-76) boségesen taglalja. Lassuk tovabb Papp fejtegetését: ,,Itt va-
lami olyanféle jelentése van a van igének, hogy »hozzatartozik valakihez«. S akihez »hozzatarto-
zik« valami, az részeshatarozoként jarul az igéhez (Pistanak). Ez a részeshatarozé tehat hozzatar-
tozast, birtoklast fejez ki, nem egyszertien azt, hogy valami valakinek javara vagy karara torténik.
Az ilyen részeshatarozot (dativus) nevezhetjiik birtokos, azaz birtoklast kifejez6 részeshatarozonak
(genitivus-dativus)”' (Papp 1953: 118). Tehat Papp a *valamihez valo hozzatartozas’ jelentés meg-
jelenését a 1étigének €és nem a birtokszonak és a birtokos szonak tulajdonitja, ezek alapjan egyér-
telmiien kovetkeztethet. Az érvelés formailag megallja a helyét, de a premisszak, amelybdl kiin-
dul, hamisak, hiszen a birtokos személyjeles fonév is kifejezhet dsszetartozast. Miért kellene azt
feltételezniink, hogy az ige jelentése valtozott meg?

Tompa ugyanennek az olvasoi levélnek az apropojan, a kialakult vitat 6sszefoglalva, Simo-
nyira hivatkozva irja, hogy ,,a van ige, mely birtokos személyragos alany (piros) arc-a (¢és kitett
vagy odaértett részeshatarozoi, ill. dativus possessivusi bovitmény: Pistanak) mellett tudvalevoleg

! Vigyazat, ezek a terminusok nem egyeznek a Magyar grammatikéban a Keszler és Balogh J. 4ltal hasz-
nalt, korabban emlegetett, cizellaltabb megkiilonboztetéssel, tulajdonképpen azoknak az 0sszefoglald megne-
vezése Pappnal.
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birtoklast fejez ki” (Tompa 1955: 200). Erdekes, hogy Tompa megforditja az érvelést: a birtokos
személyjeles fonév 1étébdl kovetkeztet a 1étige jelentésére. Sajnos ezt, annyira kézenfekvonek tartja,
hogy bévebben nem fejti ki. Simonyi nem forditja meg az érvelést, csak tényként kozli, hogy dati-
vus milyen igék mellett jelenik meg.

Szemere tobbek kozt Pappra hivatkozva szintén tényként kozli: ,,Nyelviinkben a van, nincs,
sincs mellett -nak, -nek ragos részeshatarozéval fejezziik ki a birtokost. A nekem van (nincs) szer-
kezet jelentése: *szamomra van (nincs); hozzadm tartozik (nem tartozik)’. — Ha a létige nem birtoklast,
hanem létezést fejez ki, akkor a -nak, -nek ragos mondatrész nem a létigei allitmany részeshataro-
z06ja, hanem a birtokos személyragos fonévnek alarendelt birtokos jelz6” (Szemere 1970: 83). Nem
fejti ki, hogy a jelentésbdl hogyan kovetkezne a részeshatarozoi vonzat. Ugyanezt a hagyomanyt
sz6 szerint atveszi egyetemi tankonyviink is (Keszler 2001: 442). Majd mashol, a tankonyv allit-
mannyal foglalkoz6 részében Lengyel kitér a van 1étige tobbféle jelentésére. Harom nagyobb kate-
goriat kiilonboztet meg: 1étezést jelentd 1€tige, birtoklasige és az egyéb hatarozoi vonzattal rendel-
kezd létige (pl.: van + valamibdl/valahol/valahdanyszor/valamikor). Mindegyiket 1étigének nevezi,
tehat nem eltérd lexikai egységként, hanem egy lexikai egység eltéré vonzatkereteiként értelmezi
ezeket az eseteket. Tompahoz hasonléan nem a jelentésbol kovetkeztet a habeos szerkezet, azaz
a birtoklasige 1étére, hanem a birtoklasigérdl allapitja meg, hogy ,,egyszerre 1étezést és birtoklast is
kifejez” (Lengyel 2000: 402).

A furcsasaga a habeos szerkezetnek, hogy a torolt vagy testes részeshatarozd mellett mindig
jelen van egy vele egyeztetett birtokos személyjeles alany. Nézziik meg a Gerzsonnak van tortdja
mondatot! Ha birtokos személyjel nélkiil szerepeltetjiik az alanyt, akkor a mondat erdteljes hang-
suly nélkiil agrammatikussé valik: *Gerzsonnak van torta. Erételjes, irt6 hangsullyal — ami topik-
komment tagolas szerint a -nAk ragos szot fokuszba helyezi, azaz a halmaz tobbi elemével szembe
allitja — teljességgel megvaltozik a mondat értelme: "Gerzsonnak van torta, (de madsnak nincs /
nem adok) = Gerzson részere van torta, (de masnak nincs / nem adok). Ebben a véltozatban a -ndk
valoban reszére értelmil, azaz részeshatarozo. A kiinduld mondatnal ugyanezt az értelmezést el
kell vetniink, Gerzsonnak van tortaja + *Gerzson részére van a tortdja, raadasul az elobbi probak-
bol lathato, hogy itt a birtokos személyjelnek kdszonhetd a dativusragos fonév megjelenése, azaz
annak vonzata. A részeshatarozo megjelenését ellenben nem a birtokos személyjeles fonév teszi le-
hetévé vagy kotelez6vé. Példaul: Odaadom Gerzsonnak az vijsdgot.> Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
egy birtokos személyjeles fonév jelenléte megkoveteli testesen vagy testetleniil egy rovid vagy hosszu
birtokos jelenlétét. Balogh is igy latja: ,,Az egyes szdm harmadik személyl birtokos személyjel
megjelenése a birtokszon [E ] a személyjeles fénév kotelez6 kiegésziilésigényét jeloli, mellette
a birtokos jelzd a szintaktikai kényszerbdl kovetkezd vonzatként jelenik meg” (2001: 450). Ebbdl
kovetkezik, hogy élhetiink a kovetkez6 vizsgalati modszerrel: A birtokos személyjeles fonevet le-
cseréljiik [-birtokos] jegyiire, azaz levessziik rola a birtokos személyjelet. Ha a mondat igy is
jol formalt, akkor részeshatarozoi szerepet tolt be a -nAk ragos fonév. Mas esetben az eredeti
mondat dativusragos féneve birtokos jelzo. Ilyen modon nem kell megkiilonboztetniink a részes-
hatarozokon beliil egy olyan tipust, amely koreferal a vele egy szinten elhelyezked6 azonos alap-
taghoz tartoz6 bovitménnyel. Ahogy Szabolcsi mondja: ,,az ige 6nalldé bévitményei csak ugy sem-
milyen nyelvben nem szoktak egyeztetddni egymassal™ (1992: 90). Tehét a nyereség kettés, sem

* Természetesen ez nem azt jelenti, hogy kizarna a jelenlétét. Hiszen az is jol formalt magyar mondat,
hogy Odaadom Gerzsonnak az ujsagjat. Itt a birtokos személyjellel kifejezett birtokos azonos lehet Gerzson-
nal, de lehet mas a referense, értelmezhetjiik tigy, hogy Z-nek X személy ujsagjat adja oda Y.

? Labjegyzetében ezt igy finomitja Szabolcsi: ,,Pontosabban — mint Racz Endre ramutatott — eléfordul az
olyan vonzatok egyeztetése, amelyek egymassal predikativ viszonyban allnak, pl. alany/targy és allapothataro-
70. Az alany azonban nem all a részeshatarozdval predikativ viszonyban, s igy az egyeztetés valoban meglep6”
(1992: 108).



Ujabb érvelés az ideje széalak infinitivusi bévitményének birtokos jelz6i szerepe mellett 373

a részeshatarozo tipusat nem kell tobbszordzni, sem a van 1étige vonzatstruktirajat, hiszen igy a ,,bir-
toklasigét” is az azonos vonzatstruktiraju ,,1étezést kifejez0™ 1étigével egységesen lehet kezelni.

A HLG képviseldinek masik érve a ,,birtoklasige” kiilonleges vonzatszerkezete mellett, hogy
mast jelent, mint a létezést kifejezo 1étige. Papp véleményének ismertetésekor mar lathattuk, hogy
a ,,birtoklasige” tulajdonképpeni birtoklas jelentését nem dnmagabol nyeri, hanem a mellette meg-
jelend birtokos szerkezetbél. Ezt allitja Szabolcsi is: ,,Onmagaban nem sokat ér, ha [E ] annyit
mondunk, hogy ez az (x-nek) van (visszahaté y-ja)* ige kifejezheti két egész birtoklasszerii vagy
rokoni stb. kapcsolatat, egész €s rész viszonyat, eredet/ok és eredd viszonyat, valaminek a tulaj-
donsagait vagy allapotait stb., de példaul nem fejezheti ki dolgok azonositasat stb. Cseppet sem vi-
lagos ugyanis, hogy ez a sok minden a van jelentésébe tartozik, s nem a konkrét x-ek és y-ok jelen-
tését vetitjilk bele. En afelé hajlok, hogy az utobbirdl van sz6” (1992: 101). Felsorolja a Had-
rovics-féle birtokos szerkezeti jelentéseket, €s ramutat, hogy ugyanezeknek a kifejezésére képes
a birtoklasmondat is, amelyekre mégsem képes, azoknak a tovabbiakban a ’1étezés’ jelentésbol le-
vezethetd magyarazatat adja. Mar 6nmagaban a jelentéstani parhuzam is gyanakvast kelt.

Masik oldalrél kozelitve ujabb problémakat vet fel, hogy a van feltételezett kiilonbozo jelen-
téseit anyanyelvi beszéloként is nehézkes elkiiloniteni. Nyilvan egy laikus, nem nyelvész beszElo,
sOt a nyelvész is, ha éppen nem elemez, a teljes mondat jelentését egyben kezeli, tehat, ha megkér-
dezziik téle, hogy mit jelent az egyik mondatbeli van, és mit a masik, akkor befolyéasolja a valaszt
a szovegkdrnyezet is. De ezzel egylitt is vannak olyan helyzetek, amelyekben nem tudunk diilére
jutni. Lengyel is igy fogalmaz, miutan kifejtette, hogy ha a létige birtoklast jelent, akkor részesha-
tarozo a -nAk ragos fonév: ,,Bizonyos esetekben nehéz a 1étigés mondatban szerepld, birtoklast ki-
fejezd részeshatarozé elkiilonitése a birtokos jelzotdl: Janosnak van autdja és Janosnak a gardzs-
ban van az autoja. A megoldasban az segithet, ha kiprobaljuk, kaphat-e a birtokszot kifejtd alany
néveldt, illetéleg megfigyeljiik, van-e néveldje. Az ugynevezett birtoklasige tudniillik nem kaphat
hatarozott nével0s alanyt, példaul * Nekem van a kutyam, de: Nekem van kutyam és Nekem van egy
kutyamO (2001: 402). Tehat ha nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy csak létezést vagy létezést
¢s birtoklast is jelent a van, akkor nézziik meg, hogy hatarozott-e a vonzata. Arra nézve nem kapunk
eligazitast, hogy az ige jelentésével hogyan fliggne Ossze a vonzat hatarozottsaga vagy hatarozat-
lansaga. Tovabba, az sem vilagos, hogy egy ige vonzatanak a hatarozatlansagabol miért kovetkez-
tethetiink egy masik vonzat, jelen esetben a részeshatarozo jelenlétére. Forditva is fogalmazhatjuk:
az igei vonzat (= itt az alany) hatarozottsagdbol hogyan kovetkeztethetiink a vonzat vonzatara (bir-
tokos jelz6)? Inkabb ugy tiinik, hogy ez a modszer nem része egy levezetésnek, hanem utdlagos
megfigyelése a kordbban mas szempontok alapjan létrehozott kategdrianak.

Ugyanezt a jelenséget Szabolcsi sajat érvelésébe beépiti (v6.: 1992: 92—6). Valdoban nem
jelenhet meg [+hatarozott] jegyli alany a birtoklasmondatban, de ebbdl nem arra kovetkeztet, hogy
ez a ’létezik’ jelentésii van-tol eltér, hiszen ott sem valaszthatnak [+hatarozott] jegyli alanyt: *Van
az igazsag (lapos intonacioval). Tehat ez a jelenség nem az ige két eltéro jelentésével magyarazha-
to, hanem éppen kozos jelentésiikkel. Mas igek is igy viselkednek, példaul: akad, torténik, érke-
zikE  Szabolcsi-Laczkd, illetdleg késébb E. Kiss a jelentéskorét is megadja ezeknek az igéknek:
»A levést, 1étrejovést, keletkezést, megjelenést, elérhetové valast jelentd (igekotd nélkiili) igék ala-
nya hatarozatlan, s6t nem specifikus [a besz¢éld és a hallgaté altal ismert, meghatarozott halmazba

* Szabolcsi részletesen kifejti, hogy ha elfogadjuk, hogy az allitmany részeshatarozoéja és alanya korefe-
ral, akkor ez csak ugy lehetséges, ha egy fonetikailag tires, azaz testetlen visszahatd névmasi vonzatot kovetel
a birtoklasige. Ugyanis csak a visszahat6 igék egyeztetik az egymassal predikativ viszonyban nem 4ll6 bdvit-
ményeiket (v0.: Szabolcsi, 1992: 89-91). Ez a kitétel érvelésiink szempontjabol irrelevans.
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se besorolt] hatarozatlan NP [fénévi csoport] kell, hogy legyen. [E ] (Nem specifikus) hatarozatlan
foneves kifejezés kell, hogy képviselje a 1étrehozést, megszerzést jelentd igekotd nélkiili igék targyat
is [ezek az igék olyan alanyra, illetve targyra utalnak], amely az igével kifejezett torténés vagy cse-
lekvés altal valik a beszélgetés résztvevoi szamara 1étez6ve” (E. Kiss 1998: 74-5, illetve vo.: Sza-
bolcsi—Laczko 1992: 233). Ezért nem utalhatunk rajuk Gigy, mint mar ismert individuumokra hata-
rozott néveldvel. Itt ki kell térniink arra az esetre, amikor a van €s a [-hatarozott] jegyli vonzatot
kovetel6 igék mégis [+hatarozott] jegyll vonzatot kaphatnak. Ezt Szabolcsi nem részletezi, de
E. Kiss roviden utal ra: ,,[az igek6té megjelenésével méar] nem valami tjnak a 1étrejovését, 1étreho-
zasat allitjuk, hanem egy adott dolog 1étrejttének a bevégzését. Ekkor a létrejovo vagy 1étrehozott
dologra hatérozott NP-vel is utalhatunk [E ] Akkor sem sziikséges, hogy a létrejovést jelentd igék ala-
nya, illetve a létrehozast jelentd igék targya hatarozatlan NP legyen, ha a VP [igei csoport] folé fo-
kuszt rendeliink® — hiszen ilyenkor nem az adott dolog létrejottét vagy létrehozasat allitjuk, hanem
a létrejovésnek, létrehozasnak valamely koriilményét azonositjuk” (E. Kiss 1998: 75). A fokusz-
hoz hasonl6an a kontrasztiv topik is ismertté teszi az individuumot, hiszen ahhoz, hogy valamit va-
lamivel szembeallithassunk, ismerniink kell a szembeadllitandd 1étezoket. Itt térjiink vissza
a rakérdezés problémajara! A kérdé névmas a magyarban kotelezéen fokuszpoziciot tolt be, azaz
mindig [+hatdrozott] jegyti, tehat érthetden nem is jelenhet meg a Kinek? kérdd névmas utan koz-
vetleniil egy hatarozatlan birtokszo. Ezért nem tudunk az egyébként [-hatarozott] jegyl birtokosra
hatarozatlan néveld nélkiil rakérdezni.

Osszefoglalva: a van ige jelentése alapjan éppen az igazolhaté, hogy nem kell megkii-
lonboztetniink két eltéré vonzatstruktiraju van-t. A mondat teljes egysége akar pusztan léte-
zést, akar birtoklast fejez ki, a 1étigének éppen ’létezik’ jelentésének koszonhetéen alapveto-
en [-hatarozott] jegyii alanyra van sziiksége. Az ettdl eltéro példak valamiféle kiemelést (fokuszt
vagy kontrasztiv topikot) tartalmaznak, illetéleg befejezettségre utalo igekotot, ami mar is-
mertté teszi a létezot, azaz az alanyt.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a van vonzatstrukturajat vizsgaljuk, hiszen nem
érdemes feltételezni egy kiilon strukturat, amelyben az ige vonzatai, bar nincsenek predika-
tiv viszonyban, mégis egyeztetve vannak egymassal.

A birtoklasmondat -nAk ragos fonevének mondatrészi szerepe tehat birtokos jelzé és
nem a részeshatarozonak egy fajtaja.

3. HLG-i alapu elemzés

Szigetvari egy Arany Janos-idézet elemzésével kapcsolatban veti fel, hogy a fonévi igenév
talan lehet birtokos jelzd: ,,»Ideje mar egy kissé szelldztetni a szlik hazat.« Akar a ragot tekintjiik,
akar a mondatrészre kérdeziink, akar mellékmondatra valtoztatjuk, mindenkép azt talaljuk, hogy
a fonévi igenév itt jelzd, még pedig birtokos jelzd: minek van ideje?” (1888: 361). Azzal egyiitt,
hogy véleményével egyetérthetiink, az indoklas kissé kifejtetlen, hiszen a rakérdezés alapjan akar
részeshatarozonak is azonosithatnank.

Szinnyei Szigetvari felvetésére meglepd valaszt ad: ,,Csakugyan gy tetszik, mintha a fonévi
igenév ezekben a mondatokban birtokos-jelzé volna: de nem az. Mind a két mondat azok koziil

crr

* Fokuszt rendelni a VP elé annyit tesz, mint a mondat féhangsiilyos, kozvetleniil az ige elétti pozicioja-
ba helyezni egy mondatrészt, ezzel kimeritéen azonositjuk egy, a szovegeldzménybdl vagy a beszédhelyzetbol
ismert halmaznak a részhalmazat, amelyre az igével leirt cselekvés, torténés vagy létezés igaz (vo.: E. Kiss
1998 vagy Kalman 2001).
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valo, melyeket vegyiilékmondatnak nevezhetiink: mert két mondatnak olyatén Gsszevegyiilésébol
allottak eld, hogy az egyiknek egyik, a masiknak masik része van megtartva és egylivé kapcsolva.
PL. Ideje volna mar, hogy induljunk + J6 volna mar indulni = Ideje volna mar indulni. Vagy: Ideje
mar, hogy véget vessiink a dolognak + Jo lesz mar véget vetni a dolognak = Ideje mar véget vetni
a dolognak. Szakasztott ilyenek a Szigetvari idézte mondatok is. Tehat a fénévi igenév ezekben
nem birtokos-jelz6, hanem alany” (1890: 77). Ahogy ezt korabbi cikkemben irtam: ,,Az egyenleten
kiviil mas érvet nem sorakoztat fol [Szinnyei], ezt kell értelmezniink. Feltehetéen azért tartja
alanynak az infinitivuszt, mert a Jo volna mar indulni mondatban valoban ezt a szerepet tolti be az
Osszetett allitmany mellett. Biztosak lehetiink benne, hogy Osszetett allitmanyunk van, mert az
Esz./3. kijelentd madd, jelen ideju atalakitasban nem szerepelhet testesen a van kopula: *Jo van mar
indulni. De ugyanez nem all az 6sszeadas masik tagjara, ahol a fdmondat allitménya nem Osszetett,
hiszen az Esz./3. kijelentd mdd, jelen idejli atalakitasban is szerepelhet a van, ami éppen ezért £6-
ige és nem kopula: v'Ideje van mdr, hogyE Ez nem zarja ki, hogy a fige hianyozhat is, ezzel egy
hianyos mondatot hoz létre: v'Ideje (van) mdr, hogyE Tehét a fémondat allitmanya igei allitmany.
A mellékmondat tipusat a kitehetd utalosz6 mondatrészi értékébdl tudjuk meg, a kdvetkezokkel
egészithetjiik ki: Ideje volna mdr annak / arra, hogyE Az annak utalészé partallastol fliggden ré-
szeshatarozo vagy birtokos jelz6” (Sz. Hegediis 2004b). Azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy
a fonévi igenév nem az alany szerepét tolti be.

Szemere az Arany-idézetet a kdvetkezOképpen elemzi: ,,/deje mar egy kevéssé szelloztetni
a szitk hazat (Arany). Mondatunkban az ideje alany birtokos jelz6jét fonévi igenév fejezi ki: szel-
loztetni. Az ideje szelloztetni szerkezet jelentése: ’ideje a szelldztetésnek’. A mai nyelvben legtobb-
szOr az ideje €s a haszna alaptagot determinalja fonévi igenévi birtokos jelzd: Mi haszna éltedet
enélkiil leélni? (Arany) — Az igenév személyragos is lehet: Nagy ideje menniink” (Szemere 1970:
172). A végeredménnyel egyetértek, de a hozza vezetd utat nem latom tisztan a magyarazat alap-
jan. Tulajdonképpen egy transzformécié® segitségével analizalja a kifejezés jelentését. Nem vizs-
galja az allitmany jelentését, ami kézenfekvd lenne a tordlt van esetén. Tehat fel sem meriil, hogy
az igenév részeshatarozo lenne. A transzformacionak ez a tipusa nem megszokott a HLG-ban, ugy
tlinik, egyedi és nem rendszerbe illeszkedd magyarazatot lathatunk. A fonévi igenév tagmondattal vald
kifejtése nem keriil szoba, annak ellenére, hogy a szerzd ezt a modszert nyilvanvaldan ismerte.

Récz Osszetett mondat fomondataként elemez a témankban érintetthez hasonlé szerkezetet:
wMar elmult annak az ideje, hogy frazisaik alapjan itéljiik meg az emberek politikai magatartasat.
Az els6 tagmondat a fémondat. Allitmanya: elmiilt; alanya: az ideje. A masodik tagmondat a f5-
mondat alanyénak birtokos jelz6jét fejti ki. [E ] Utaloszava: annak, kotészava: hogy. — Az ilyen ti-
pusu birtokos jelz6i mellékmondat gyakran utal6szo6 nélkiili; ebben az esetben azonban részeshata-
roz6i, mégpedig dativus possessivusi [E ] mellékmondatnak is felfoghaté. P1.: Legfobb ideje, hogy
elinduljunk (=Legfobb ideje van annak, hogy elinduljunk; igy részeshatarozoi, dativus possessivusi
alarendelés; — illetdleg: Ez a legfobb ideje annak, hogy elinduljunk; igy birtokos jelz6i alarende-
1€s)” (1970: 235). Racz, ugy tlinik, szerzétarsanak, Szemerének a véleményéhez csatlakozik. An-
nak ellenére, hogy R. L. G.-vel vitatkozo cikkében a megszakitott birtokos szerkezet birtokos szer-
kezet voltat hangsulyozza (v0.: 2b pont), feltehetéen a 1étige allitolagos, de altalunk mar elvetett
jelentésvaltozasara gondolva tigy elemzi a szoba johetd 0sszetett mondatokat, hogy az utal6szo he-
lye, illetve megléte befolyasolja az alarendelés tipusat. Az a tovabbiakban fontos informacid

% Természetesen a HLG keretein beliil ez empirikusan tapasztalhat6 szerkezetek kozti atalakitast jelent,
szemben a GG transzforméciodival, ahol a kiinduld szerkezet lehet a kozlésben nem tapasztalhatod hipotetikus
szerkezet is.
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lesz, hogy a Legfébb idejeE; fémondatot hianyos szerkezetiinek véli, birtoklasmondatta alakitja at
LegfSbb ideje van annakE , és ebbél kovetkeztet arra, hogy az alarendelés részeshatarozoi. Tehat,
ha az altalunk vizsgéalt mondat is atalakithat6 hasonlo szerkezetté az infinitivus tagmondatta vald
kibontasakor, akkor azt Racz feltehetéen szintén dativus possessivusnak értékelné. Ahogy egy ha-
sonlo szerkezetli Gsszetett mondattal ezt is teszi: ,, Csak ami nincs, annak van bokra (Jozsef Atti-
la)” (1970: 226).

A Magyar grammatikaban (Keszler 2001) a jelz6krdl szol6 fejezetben fonévi igenévi jelzére
Balogh az ,,itt az ideje befejezniO(2001: 450) szintagmét hozza példanak, tehat hasonl6 a véleménye
Szemerééhez. Arra érdemes felfigyelniink, hogy feltehetden nem véletleniil, talan az egyértelmiiség
kedvéért a mondatban szerepel egy helyhatdroz6, ami alapjadn, ha mondatként értelmezziik a szin-
tagmat, akkor a ki nem tett van mindenképp 1étezést fejez ki, még akkor is, ha a Iétigének megkiilon-
boztetjiik egy *habeo’ jelentésii véltozatat. igy szoba sem johet a részeshatarozoi értelmezés.

Az eltéro nézetek ismertetése és a rendelkezésilinkre allo eszk6zok tisztazasa utan hozzéakezd-
hetiink az Ideje indulni! mondat végs6 elemzéséhez. Rakérdezés alapjan nehéz eldonteni, hogy mi
az allitmany. Alapvetden két kézenfekvo valasz lehetséges. Az egyik: egy szerkezete szerint tagolt
teljes mondat, ahol a van azért nincs jelen mert az ideje szdalakkal alkot Gsszetett allitmanyt, aminek
tudvalevlleg egyes szam harmadik személy kijelenté mod jelen id6ben az igei része zérd fokon
van jelen, vagy mas terminoldgiaval tordlve van. A mondatunk kiegészithetd az igével: Ideje van
indulni. Tehat ezt az elemzést el kell vetniink, hiszen az Osszetett allitmany igei része a paradig-
manak ezen a pontjan csak specialis esetekben tehetd ki: ha az igei rész a marad, mulik vagy, ha
a létige érzelmileg szinezett, emfatikus, azaz fokuszhangsulyt kap, példaul: ,, Van 6 olyan bolcs,
hogyE vagy Ez a biiza "van két mdzsa (vo.: Szemere 1970: 47).

A masik kézenfekvd elemzés szerint ez egy hidnyos mondat, amelynek igei allitmanya a ki
nem tett létige. A 1étigei allitmanytol ez a viselkedés nem szokatlan, példaul: Hol a tollam?, de
mas foigéktol sem idegen, példaul: Egy szdl kolbaszt és harom par virslit! stb. A 1étigei allitmany-
nal a jelenség gyakorisaga analdgias hatdssal is magyarazhatd (Szépe), miszerint éppen az Ossze-
tett allitmanyhoz val6 hasonlosaga segiti eld a 1étige elhagyasat.

Az allitmany tehat a 1étige. A Mi van? elemz0 kérdés segitségével az alanyt konnytiszerrel
azonosithatjuk az ideje birtokos személyjeles fénévben. A birtokos személyjel arra utal, hogy a mon-
datban akar testesen, akar zérd fokon, de jelen kell lennie egy birtokos jelzonek (vo.: 2.f pont €s
Balogh 2001: 450 vagy Alberti-Medve 2002: 142-3). Ahogy lattuk, Szemere ezt a fonévi igenév-
ben taldlja meg. Végsoé konkluzionk nekiink ugyancsak ez lesz, de merében mas gondolatmenet
alapjan, s eldtte ki kell zarnunk a részeshatarozo lehetdségét.

Az infinitivus mondatrészi értékét vizsgaljuk meg ugy, hogy tagmondattal kifejtjiik: /deje
van, hogyE , a beillesztheté utaloszo: annak vagy arra. Egyrészt lehet birtokos jelzd, hiszen csak
ugy tudjuk elhelyezni a létigét, hogy megszakitjuk a birtokos szerkezetet, mivel a 1étige kotelezd
[-hatarozott] jegyli vonzatot kovetel, €s igy birtoklasmondatot kaptunk. Ezzel az 4talakitassal a mon-
dat egy cselekvés idOszerliségét hangsulyozza. Masrészt lehet részeshatarozoé is, hiszen *valamilyen
tevékenység részére’ értelemben is folytathatjuk a mondatot. Mér jelentés alapjan is lathatd, hogy
az elso variacio felel meg az indulni fonévi igenévi kifejtésének, hiszen az indulasra nem kell id6t
szanni, az egy pontszerl cselekvés, nem kivan iddintervallumot. Ha igévé alakitva mellé tesziink
egy intervallumot kifejezé hatarozot, akkor rosszul formalt lesz a mondat: *Ordkon dt indultunk.

A jelentés mellett még taldlhatunk grammatikai érveket is. Ha az ideje + fOnévi igenév
egyiittesét vizsgaljuk, akkor két szerkezetet kiilonithetiink el. Az egyik (a) szerkezetben az ideje
szoalak szama és személye nem valtoztathato, de az igenevet ragozhatjuk, ennek szama és szemé-
lye nincs egyeztetve a birtokos személyjellel. A masik (b) szerkezetben nem ragozhatjuk az infini-
tivust, de az ido fonevet igen, és ez egy torolt, de kitehetd személyes névmassal van egyeztetve.
Lassuk ezt két eltérd infinitivusszal, hogy jobban megfigyelhetd legyen a kiilonbség:
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a b

Ideje van indulni (=Ideje van annatk, Van ideje focizni (=Neki van arra ideje,
hogy induljak/-al/-@/-unk/-atok/-anak). hogy focizzon).

Ideje van indulnotok (=Ideje van annak *Van ideje fociznotok (=Nektek van arra
a részetekre, hogy ti induljatok). idotok, hogy focizzatok).

*Idotok van indulni (=Ideje van annak Van idétok focizni (=Nektek van arra

a reszetekre, hogy ti induljatok). idotok, hogy focizzatok).

*Idotok van fociznotok (=ldeje van annak *Van idotok fociznotok (=Nektek van arra
a részetekre, hogy ti focizzatok). idotok, hogy focizzatok).

Ideje van indulnia (=Ideje van annak *Van ideje fociznia (=Neki van arra ideje,
a részére, hogy induljon). hogy focizzon).

A két szerkezet mondatait parhuzamosan valtoztattuk. Az els¢ variacional feltiind, hogy az
(a) oszlop mondatanak a feloldasanal a fomondatba nem tudunk ragos személyes névmast helyez-
ni, és a mellékmondatndl se tudjuk hatarozottan kitolteni az igealakot, mert a kibontandd fénévi
igenév ragtalan, abbol tudhatnank meg a cselekvd szamat és személyét. Ugyanennél a valtozatnal
a (b) oszlop mondata kiegészithetd ragos személyes névmassal, ami egyeztetve van az ideje f6-
névvel nemcsak itt, hanem a tovabbi jol formalt valtozatokban is: Neki van ideje focizni. Mivel
egyeztetve vannak, alarendeld viszonyt kell feltételezniink, azaz birtokos jelzoi alarendelést. A fel-
oldasok alapjan azt is megfigyelhetjiik, hogy az (a) mondatok ideje szdalakja nem valtoztathato,
mert abban a pillanatban rosszul formaltta valna a mondat. Ez abbdl ered, hogy nem a fonévi ige-
névben kifejezett cselekvdvel és nem is a nyakatekerten kitett szdmdra névutds személyes név-
massal, hanem magéval a cselekvéssel, az indulassal van egyeztetve, ami mint fogalom csak har-
madik személyii lehet. Az infinitivus személyragjai mutathatnak ré a cselekvére, amelyre semleges
sorrendi mondatban legfeljebb egy az anyanyelvi beszéld szamara idegen részeshatarozoval tu-
dunk utalni: Neki ideje van indulnia. Mivel az ideje sz6alak lathatéan az infinitivusszal van egyez-
tetve, ezért koztiik is alarendelést kell feltételezniink, méghozza birtokos jelz6i kapcsolatot.

Most, hogy kizartuk vizsgalt mondatunkndl a részeshatdrozo lehetdségét, amit az arra uta-
l6szoval valo helyettesithetdségbdl vezettiink le, visszatérhetiink az annak utalészavas kifejtésre,
amit birtoklasmondatnak itélhetiink. Ahogy korabban lattuk, Réacz is birtoklasmondatnak elemzi.
Megoldasatdl csak annyiban tériink el, hogy a birtoklasmondatban szerepld -nAk ragos elemet bir-
tokos jelzonek tekintjiik a 2.f pontban részletezett okok miatt. Abbdl is lathatd, hogy birtoklasmon-
dattal allunk szemben, hogy csak akkor tudjuk a birtokos szerkezet tagjait egymas mellé tenni, ha
valamilyen mdédon azonositast fejez ki a mondatunk. Ezt eldidézhetjiik egy névmasi eredetii hata-
rozo6szoval, amelynek deiktikus jelentése konkretizalja, a szitudcidhoz koti a mondat jelentését: /#¢
van az ideje indulni. Kontrasztiv topik és fokusz esetén is ellentétbe allitds, azaz egyfajta azonosi-
tas torténik, de az ideje szo jelentése miatt nem talalhatunk ellentétpart, amitdl elkiilonithetnénk.
Tulajdonképpen a példamondatban hasznalt értelemben az ideje sz6 egy egyelemii halmazt alkot,
tehat nincs értelme halmazmiiveleteket végrehajtani rajta. Ennek bdvebb kifejtése tillépné e tanul-
many kereteit.

Masik oldalrol megkozelitve: mivel a birtokos személyjel megkdveteli egy birtokos jelzd jelen-
1étét kizarasos alapon eljutunk a fonévi igenévhez, hiszen a betehetd neki névmas teljesen megmasitja
az eredeti mondat értelmét, raadasul a ragozas soran kidertiil (v0.: b oszlop) hogy nincs egyeztetve
az ideje sz6alakkal. Tehat nem marad mas szoalak, amely birtokos jelzé lehetne, mint a fénévi
igenév.
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Osszefoglalva: az Ideje indulni! mondat egy hianyos birtoklasmondat, amelynek allit-
manya a ki nem tett van, alanya az ideje sz6alak, amely a fonévi igenévben kifejezett cselek-
véssel van egyeztetve, ezért nem valtoztathaté a szama és személye; az infinitivus pedig az
alany birtokos jelzdje.

4. GG-i alapu elemzés

A generativ megkozelités ugyanazokon a megfigyeléseken alapul, mint a HLG elemzése,
azzal a kiilonbséggel, hogy a rdkérdezés modszere helyett inkdbb a szerkezetek kolcsonds helyet-
tesithetéségét, az adott nyelven beliili sorrendi kotottségeket és a régensek vonzatszerkezetét veszi
figyelembe. Természetesen eltérd terminologiat hasznal. A birtoklasmondatot ugyanabbdl a szer-
kezetbol vezeti le, mint a mas igék mellett eléforduld birtokos szerkezetet. Néhany agrajz segitsé-
gével Alberti és Medve modellje alapjan abrazoljuk az elemzés soran felvetédott mondatokat.

El6szor nézziik meg az dsszetett mondat szerkezetét, ahol az infinitivust kifejtjiik. A korab-
bi indokok alapjan az annak utalészavas valtozatot abrazoljuk.

Ideje van annak, hogy induljunk.

S=FP
/ \
I N
N’ F+V; VP
/\ OPfelsz T (Van) |
N DP, v’
ideje 7] /l \
V; NP; DPy CP,
7 g _— T~ l
DPy CP, C
annak 7] / \
C VP
hogy l
Vv’
/ \
\Y% DP
induljunk Proy,;

Az ideje szbalak topik—komment tagolas szerint fokuszba kertil, igy oldja meg, hogy kilépjen
a birtokos szerkezetbdl: utvonalat NP;-vel jeldltiik. Természetesen gy is megszakithatjuk a szer-
kezetet, hogy a birtokos keriil az ige elé: Annak van ideje, hogyE

A kovetkez0 agrajzon az eredeti példamondatunkat latjuk, ugyanarra a szerkezeti helyre he-
lyeztiik az infinitivust, ahol az Gsszetett mondat utaloszava volt. Az ige szerkezeti helyét akkor is
abrazoljuk, ha nincs kitéve, ilyenkor a torlést athuzéssal jeloljik. Itt a fokusznak koszonhetden
mozdult el sziiletési helyérdl, V alol.
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Ideje (van) indulni!

S=FP
NP/ \F
j
N’ F+V; VP
/ \ OPfelsz + van I
N InfP, v’
ideje 7 / I\
Vi NP; InfPy
, 2, |
Inf
/ \
Inf DP
indulni PRO,,,

Végiil lassunk egy példat, ahol [+hatarozott] jegyl bovitményként jelenhet meg a birtokos
szerkezet a 1étezést kifejezé van mellett. A helyhatarozonak koszonhetéen konkrétta, egyértelmiivé

valik a szituacidban a mondat.

Itt (van) az ideje indulni!

S=VP
AdvP VP
itt |
V’
e T~
\Y% DP
van |
D’
/ \
D NP
az I
/ N’\
N InfP
ideje |
Inf
/N
Inf DP

indulni  PRO,,

Az abrazolas modjanak részletes indoklasatol most el kell tekintsiink. A téma tovabbi kér-

déseket is felvet:
— a mondatatszovodés €s az Ideje indulni! tipusi mondatok kapcsolatara,

— a fonévi igenév képzdjének és a dativusragnak az esetleges nyelvtorténeti 0sszefliggéseire,
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—a GG keretein beliil az agrajzokkal kapcsolatban az esetadas kérdésére,

— ¢&s a haszna ¢és értelme szavak mellett megjelend hasonld szerkezet eltérd viselkedésére is
kitérhetnénk.

Egyeldre a tortanak csak ezt a paranyi szeletét sikeriilt megizlelniink. A téma izgalmas kuta-
tasi teriiletnek igérkezik.
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Sz. Hegediis Rita

SUMMARY

Sz. Hegedlis, Rita

Additional arguments for the possessor role of the infinitival complement of ideje ‘it is time’

The construction Ideje indulni! ‘It is time to leave’ is a sentence of possession containing
a deleted copula. The deletion involved is probably due to analogy: the verbal part (copula) of
a third person singular present indicative complex predicate is deleted, except for emphatic utter-
ances. This parallel has an effect on other types of sentences, too (e.g., Itt a postas ‘The post-
man’s here’).

The above sentence is a sentence of possession because it contains a possessive construction
interrupted by the (null) copula. The presence of a possessor is required by the possessive suffix of
ideje ‘its time’ as an obligatory argument. There are two possibilities: this role is either fulfilled by
the other word in the sentence (indulni ‘to leave’), or else it is present in a deleted (but suppliable)
form, just like the copula. If we insert a non-null possessor in the sentence (the pronoun neki ‘for
him”), we end up with another construction, one with a different argument structure ‘somebody
has time for something / to do something’. Our original sentence has a meaning that is incompati-
ble with this, and a different argument structure: ‘it is the time of something / time to do some-
thing’. Hence, the possessor role is fulfilled by the infinitive itself.

The question arises on what ground we can posit a possessor (possessive attribute) in a sen-
tence of possession — rather than a dative possessor that the earlier assumptions took to occur in
such sentences. The paper tries to answer that question. In the author’s argumentation, what is new
is the assumption that Ideje indulni is a sentence of possession: traditional descriptive grammar as-
sumed that a sentence of possession invariably involves a dative possessor. Nevertheless, the de-
tailed investigation supports the claim that the infinitive is a possessive attribute here.



