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Koltay Tibor: A referalas elmélete és gyakorlata. Konyvtari Intézet, Budapest, 2003, To-
vabbképzés felséfokon,

Az emberi kultara egyik alapproblémaja az emberiség k6zos kincsének, az évezredek soran
felhalmozodott, oriasi mennyiségi, €s egyre fokozodo ilitemben névekedd ismeretanyagnak a fel-
dolgozasa, rendszerezése €s hozzaférhetové tétele. Tudosok, koztiik filozofusok, nyelvészek, és ter-
mészetesen konyvtarosok generacioi keresték €s keresik ma is az informacio szervezésének optimalis
lehetdségeit. Koltay Tibor monografidjanak kozponti témaja, a referdlas elmélete és gyakorlata,
ennek a kérdéskornek az egyik legérdekesebb fejezetét jarja koriil tomoren és mégis kozérthetden,
tudomanyos igénnyel, nagy szakirodalmi hattérre tdmaszkodva. A téma elméleti feldolgozasa mel-
lett hangsulyt kapnak a gyakorlat, a referalas modszertandnak kérdései is, igy a mii tulajdonképpen
a referalasi tevékenység kézikonyvének is tekinthetd.

1. A konyv kiinduldpontja természetszeriileg a referalds fogalméanak a meghatarozasa. Egy
kozleményrdl (a szerzé vagy masok altal) készitett referatumok ,,emberi olvasasra késziilnek™ (4),
céljuk a kozlemények Iényegének meghatarozasa roviden, kdzérthetden, a szovegszeriiség minden
kritériumat megvaldsitva (9). A referatumoktol elvart legfontosabb kritériumok:

» areferatumnak az elsédleges dokumentum elolvasasa nélkiil is érthetonek kell lennie”
[11];

» areferadtumban nem szerepelhet semmi sem, ami nem fordult eld az elsodleges szoveg-
ben” [11];

* a referatum legyen minél objektivabb (lehetdleg ne tartalmazzon kritikai észrevételeket
[11], ne tartalmazzon ,,érzelmi-expressziv stiluselemeket” [12] stb.).
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A referalas a referatumok készitésére szolgalo eljaras, amely ,,a felesleges részletek torlése
értelmében hasznalt absztrahalas esete” (7). Olyan ,,atalakitd folyamat vagy eljaras”, amely ,,az
ges ¢€s lényegtelen kozotti kiilonbség meglatasa ugy, hogy a Iényeges (vagy fontos) informéaciot 0j
szOvegbe szervezziik, a lényegtelent elhagyjuk” (7).

A referélés ,,rokonsagot mutat egy sor olyan tevékenységgel, amelyek valamely (verbalis
vagy nem verbalis) szoveg tartalmat tiikrozik, vagyis informaciot stiritenek (tomoritenek).” (23)
Néhany példa (23):

* hétkdznapi informacidsirités™ egy film tartalmanak elmesélése;

* informacidsiiritést végeznek az 0jsagirok (pl. egy hir kdzlésekor), a kutatok (pl. egy terii-
let fobb eredményeinek attekintésekor, dsszegzésekor) és a didkok is (pl. jegyzeteléskor
vagy idegen nyelv tanuldsakor, ha tomoritvényt kell késziteniiik) €és természetesen

* informacidsiritést végeznek a konyvtarosok is (pl. a dokumentumok tartalmi feltarasa-
kor és kiilonosen referalaskor — kérdés azonban, hogy a konyvtarosok hany szazaléka
végez referald tevékenységet a gyakorlatban).

Ezzel kapcsolatban nagyon fontos kérdés a referald személye, pontosabban szakmai tudasa,
kompetenciaja. Evidencia, hogy ,,a referalashoz feltétleniil sziikségesek a korszerli szakismeretek,
,,a referald szakmai ismeretei széles kortiek, atfogdak™ legyenek (26). A konyvtarosok tartalmi fel-
tard tevékenységének mint ,,professzionalis informéciosiiritésnek™ a szembeallitasa a kutatok ,,fél-
professzionalis informaciostiritési” tevékenységével azonban inkabb a konyvtartudomany, a konyv-
tari szakma identitaskeresésének tlinik, és tudomanyos referatumok esetén erésen vitathatd, mind
elméletileg, mind pedig (¢és kiilondsen) gyakorlatilag. Talan Gjra eld kellene venni a régi idok ,,tudds
konyvtarosdnak™ koncepciojat, akik természetes modon oldandk fel a szak(mai) tudés és a refera-
lassal mint kdnyvtari tevékenységgel szembeni elvarasok ellentmondasat — erre maga a kézikonyv
szerzdje kivalo példa.

A fentiek alapjan természetes, hogy ,,a referdtumokat informécios célokra hozzuk létre”
(12). Szokas indikativ és informativ referatumokrol beszélni (20) az alapjan, hogy mit varunk el
a referatumtol. Harom alapvetd funkciot érdemes elkiiloniteniink; a referdtumok alapvetden arra
szolgélnak, hogy

* egy kozleményrdl pusztan a referatum elolvasasa alapjan el tudjuk donteni, hogy érde-
mes-e megszerezniink €s elolvasnunk. Ez a referatum ,,minimadlis célja” (12), az indikativ
referatumok jelado funkcioja (18). Az ilyen referatumok ténykozlés helyett altalaban hi-
vatkoznak az elsddleges dokumentumra (21).

* a kozleményeket referatumaik alapjan konnyen, gyorsan vissza tudjuk keresni példaul
egy referatum-adatbazisbol vagy referald folyoiratbol. (Az, hogy az informacidkeresés
igy pontosabb lesz [4], konnyen belathatd, sot ,,a hagyoméanyos vagy gépi informécioke-
resés csak a referatumok felhasznalasaval igazan eredményes” [19]; az azonban, hogy
a keresés igy teljesebb is lesz [4], indoklas nélkiil mar nehezen fogadhat6 el.) Ez az in-
formativ referatumok visszakeresési funkcioja (19).

* a kozleményben levd legfontosabb megallapitasokat, informacidkat mar a referatumbol
megtudhassuk — sok esetben ,,a referatumoktol azt varjak el, hogy felhasznalasukkal ne
is kelljen az eredetit elolvasni” (12). Ez az informativ referatumok ugynevezett helyette-
sitesi funkcioja (19). Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy a szerzdi jog meg-
sértésétdl referatumok esetén nem kell tartanunk (19-20).



260 Szemle

A referatum tehat az informacioszervezeés alapproblémajat az eredeti szovegek 1ényegének
kiemelésével kivanja megoldani, erre utal angol megfeleldje, az abstract sz6 is. Hogy mennyire
alapvetd kérdésrél van sz, mennyi probalkozas sziiletett mar a szovegek 1ényegének modszeres
kiemelésére, az absztrahalas formalizalasara, vilagosan kideriil abbodl, hogy ,,a referatum szamos
rokon miifajjal érintkezik” (15). Ezek a miifajok 1ényegében hasonld célokat tiiznek ki, és hasonld
elven kivanjak ezeket megvalositani — a megvalositas modja, technikdja azonban kisebb-nagyobb
mértékben eltér a referatumokétdl. A felsorolt miifajok koziil talan a legalapvetdbb a kivonat
(a szerzo két helyen is targyalja a kdnyvben, 15 és 17); ez ,,az elsdleges szovegbdl vett részek
(foként mondatok) szo szerinti, atalakitas nélkiili kiemelését” jelenti ,,az elsddleges szovegével
azonos nyelven” (17).

A mifajok rokonsagara utal egyébként az is, hogy ,,az abstract szoval jeldlik azt az eldzetes
szoveget is, amelyet késobb teljes szoveggé alakitanak, dolgoznak ki. Ez, a magyarul eldadds-
kivonat néven nevezett szovegtipus egy még kifejtendd szoveg (szobeli eldadas és annak irott,
szerkesztett valtozata) eldzetes vazlata” (17). Erdekes a referatumokkal valo 6sszevetés: bar a refe-
ratumok feltételeznek egy mar meglevo (elsédleges) szoveget, jelen recenzid szerzoi a gyakorlat-
bol tudjak, hogy egy konferencia eldadéas-kivonatabol konnyen valhat autoreferatum, azaz a szer-
76k altal sajat cikkiikhoz készitett referatum. Es ha mar a kapcsolodasi pontoknal tartunk: a ,,rokon
mifajok” fogalma véleményiink szerint arra is utal, hogy Koltay Tibor kézikdnyve nemcsak a szii-
kebb értelemben vett referalashoz, hanem példaul egy kivonat, egy (leginkabb rovid terjedelmii re-
feratumnak tekinthet0) annotdacio vagy egy (kritikai elemeket is tartalmazo) recenzio megirasahoz
is adhat értékes oOtleteket ¢s mdodszertani segitséget.

A lényeg kiemelésének nehézségeire utal az, hogy bar sok kisérlet tortént a referatumok
szamitogéppel torténd eldallitasara, 1ényegében egyik probalkozas sem volt sikeres: a gépi referalas
,»mind a mai napig legy6zhetetlen akadalyokba iitkdzik™ (14). A prébalkozasok azonban 6nmaguk-
ban is érdekesek, és fontos eredményekhez vezethetnek mas teriileteken, igy példaul a szamitogépes
nyelvészet teriiletén. A gépi referalasnak két £6 iskolaja van: az egyik iskola ,,szakteriilettdl fiigget-
len modszerekkel mondatok kivonatolasat tiizte ki célul”. A kivonatolas torténhet (matematikai)
statisztikai modszerekkel, példaul alapulhat a kulcsszavak gyakorisaganak meghatarozasan ¢és a sza-
vaknak a szovegben elfoglalt helyén. A gépi referalds masik iskolaja ,,szaktertilettd] fliggd rendsze-
rekben probalja szimulalni mesterséges intelligencia segitségével az emberi szovegértést (megértést)”
(14). (Itt a szerz6 valoszintlileg a szakértdi rendszerekre utal.) Ebben az iskolaban ,,a referalasi fo-
lyamat magjat a szovegértésben latjak” nem utolsdsorban a kognitiv tudomany szinrelépése miatt (14).

2. Az elméleti kérdések targyaldsa mellett a konyv szerzdje a referdlas folyamatanak gya-
korlati kérdéseit is vizsgalja. Itt messze a legértékesebbek azok a megallapitasok, amelyek min-
denféle sallang nélkiil, érezhetden a szerzo sajat gyakorlati tapasztalataibol (is) kiindulva adnak ta-
nacsokat a referaldsi tevékenység hatékony végrehajtasahoz. Példaul:

1. A referalési tevékenység ,.elsé 1épése, hogy a referald elolvassa az elsddleges szoveget”
¢és ,,megértse annak fobb tartalmat” (31). ,,A kijelolést és az alahtizast gyakran mar az el-
sO olvasas soran el lehet kezdeni” (42).

2. ,,Az els0 olvasast tjabb olvasas, majd jegyzetelés és alahuzas koveti” (31). Esetenként az
alahtizés nyilakkal, szamozéssal egésziil ki az olyan tartalmi elemek esetén ,,amelyek az
elsédleges szovegben tobb helyen, szétszorva talalhatok, viszont a referatumban célszerti
volna egy helyre keriilnitik” (41).

3. ,,A jegyzetek (alahtizas) alapjan késziil a referdtum vazlatos formdja, amelyet a referald
Osszevet az eredetivel” (31). ,,A valdéban tomor, ismétlésektdl mentes széveg létreho-
zasahoz esetleg tobb fogalmazvanyra is sziikség lehet” (42).
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Lényegében a fenti 1épések jelennek meg a konyv harmadik részében grafikus formaban is abra-
zolva, a ,,referdlas alapmodelljében” (57).

A fenti 1épések hatékony végrehajtasahoz tovabbi fogodzokat is kapunk. Az elsd 1épéssel
kapcsolatban ,,kiemelt szerepet kap az olvasas, amelynek hatékonnya tétele érdekében a referald
specialis olvasasi technikakat alkalmaz” (32). [lyen példaul a valogato (jellegii) olvasds, amelynek
soran ,,az ismert tényeket ismert médon targyald szovegrészeket nem olvassuk el, hanem csak at-
tekintjiik. [E ] A kivalogatott, az atolvasasra érdemesnek mindsiil szovegrészeket nem memori-
zaljuk, hanem kijegyzeteljiik, alahuzzuk” (32-33). A harmadik 1épéssel kapcsolatban felmertil annak
a kérdése, hogy ,.kovessék-e a referdtumok az elsddleges dokumentumban megtaldlhatd kifejtés
sorrendjét” (37). A szerzd szerint célszerli ,,ragaszkodnunk az elsddleges dokumentumban talalt
sorrendhez mindaddig, amig az logikus, és nem tartalmaz ismétléseket. Amikor azonban logikatlan
formaval és/vagy ismétlésekkel talalkozunk, el kell térniink az elsédleges dokumentumban talélt
sorrendtdl” (38). Mindezeket (az itt helyhiany miatt nem érintett, tovabbi részletekkel egyilitt)
a szerz6 egy konkrét, kidolgozott példan keresztiil szemlélteti (46-55).

3. ,,A referalas elmélete és gyakorlata” igényes, bizonyos értelemben teljességre torekvo
Osszegzése egy olyan kérdéskornek, amely alapvetd fontossagii mindazok szamara, akik a referalast
hivatasszeriien végzik. A konyv azonban joval szélesebb olvasotaborra szamithat: hasznos, gondo-
latébresztd olvasmany mindazok szamara, akik a referdlas lényegét jelentd ,,informaciostiritést”
munkajuk soran nap mint nap alkalmazzak — ilyenek példaul a tudomanyos kutatok, (nyelv)tanarok,
didkok. Nyelvészek szdmara kiilondsen érdekesek lehetnek a téma kognitiv és szdmitogépes nyel-
vészeti vonatkozasai, amelyek nagyon sok nyitott, megvalaszolatlan kérdést tartalmaznak, igy tag
teret nyujtanak a tovabbi kutatomunka szamara.
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