Szemle

Pethd Jozsef: A halmozas alakzata. A halmozés fogalmanak, tipusainak és funkcidinak
vizsgalata (Krady Gyula Szindbad ifjusaga cimii kotete alapjan). Nyelvtudomanyi Ertekezések
154. sz. Akadémiai Kiado, Budapest 2004. 150 lap.

1. Pethd Jozsef, a Nyiregyhazi Foiskola docense csupan néhany €v 6ta publikal rendszeresen
az orszagos tudomanyos forumokon, de maris figyelemre mélto eredményeket ért el, kiilondsen
a stilisztika és ezen beliil Kridy stilusanak kutatdsa terén. A mult év 0szén megjelent, az alabbi-
akban ismertetend6 konyve azt a disszertaciot teszi kozzé, amellyel a PhD fokozatot elnyerte. Mint
egykori opponensei egyikének kiilon 6romdémre szolgal, hogy ez az 0j kutatdsi eredményekben
bdévelkedd, a retorikai alakzatok hazai vizsgalatat szamottevden eldérevivé munka aranylag gyorsan
(masfél évvel a doktori disszertacié megvédése utan) konyv alakban is napvilagot latott.

Az értekezés olyan kutatasi témaval, a halmozas alakzatival foglalkozik, amely a magyar
stilisztikdban mas témakhoz, példaul a szoképek, nyelvi képek vizsgalatahoz képest korabban hat-
térbe szorult. Az utdbbi években a Szathmari Istvan vezette egyetemi stiluskutatd csoport mutathat
fel kézzelfoghat6 eredményeket az alakzatok vizsgalataban. Pethd Jozsef ennek a csoportnak a tag-
jaként kezdett el foglalkozni a halmozassal, és néhany év alatt imponal6 szakirodalmi tajékozott-
sagra tett szert a témaban. Jo dontésnek kell tartanunk azt is, hogy a halmozas alakzatat Krudy
Gyula miivein keresztiil mutatja be, hiszen Krudynak ez az egyik legfontosabb, leginkabb jellemzd
stiluseszkoze.

A konyv, amelynek targyat az alcim — ,,A halmozas fogalmanak, tipusainak és funkcidinak
vizsgalata (Krady Gyula Szindbad ifjisadga cimii kdtete alapjan)” — jeloli meg pontosabban, harom
nagy részbdl tevodik Gssze: egy stiluselméleti és filologiai bevezetd részbdl (7—45), a halmozas el-
méletét targyalo forészbol (46—108) és a Szindbad ifjisaga kotet egyes részleteit elsdsorban a benniik
talalhato halmozasok szempontjabol elemzd zarorészbdl (109-36). Az értekezést tomor dsszegezés
zarja (137-40). A harom rész terjedelmi aranyai idealisnak mondhatok: az elsé rész majdnem az
egyharmadat, a méasodik kozel felét, a harmadik (az elemzés) tobb mint egyotodét teszi ki az Gssz-
terjedelemnek. Csak helyeselhetjiik a szerzonek azt a megoldasat is, hogy a halmozas funkcioit
szovegelemzések utjan mutatja be.

Pethd Jozsef konyvének jelentdségét véleményem szerint az adja meg, hogy a szerzd

— olyan témat valasztott, amelynek eddig nem szentelt kell6 figyelmet a szakirodalom, hol-
ott kulcsszerepet jatszik Krudy stilusdban és dltaldban a stilusban;

— kisérletet tesz a funkcionalis €és a kognitiv nyelv- €s stilusszemlélet 6tvozésére (erre a le-
hetdségre Tolcsvai Nagy Gabor stilisztikdjanak méltatdsa kapcsan kordbban magam is utaltam:
NyK. 96 [1998-1999]: 288-9).

2. A tovabbiakban néhany megjegyzést kivanok flizni az értekezés egyes megallapitasaihoz,
kutatasi eredményeihez.

2.1. Az 0sszegezés elején Pethd Jozsef igy korvonalazza a konyvében teljesitett feladatok
egyikét: ,,igyekeztem képet adni e kotet [é. a Szindbad ifjusaga] halmozasainak szambeli gazdag-
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sagarol” (137). Ez a megfogalmazas némiképp ellentmond annak a ténynek, hogy az értekezés
nem tartalmaz statisztikai feldolgozast (hdny halmozas van a kotetben, ebbdl hany kételemi, hany
ketténél tobb elemi, milyen nyelvtani szerkezetek fordulnak eld, egyenként hany adattal stb.). Ezt
a statisztikat, ha mar megvan, érdemes lett volna kdzzétenni, ha még nincs meg, elkésziteni (tob-
bek kozott az ezutdni dsszehasonlitd vizsgalatok — Krudy és nem Krady — lehetdveé tételére). Ezt
a feladatot maga a szerzo is tisztan latja és helyesen hatarozza meg: ,,Elengedhetetlen része a to-
vabbi halmozasvizsgalatoknak statisztikai mutatok elkészitése, kiilonb6zd aranyok felmérése,
elemzése” (140).

2.2. A nyelvi stilusok és a miivészi nyelvhasznalat (az un. szépirodalmi stilus) kiilonbségét
— Péter Mihdly nyomén — 6t pontban vézolja fel a szerzd. Ezek koziil az oppozicidk koziil a har-
madik igy hangzik: [a nyelvi stilus] ,,A kodifikalt standard koznyelv része, nem léphet tul annak
hatarain”, ezzel szemben ,,A mai miivészi nyelvhaszndlat nem ismer hasonlé korlatozast (kodifi-
kéciot), a standard koznyelven kiviili rétegekbdl is merithet” (11). Csakhogy a ,,nyelvi stilusok”
némelyike, példaul az éppen Péter Mihalytdl sikeresen kutatott szleng nyilvanvaloan ,,tallép a stan-
dard koznyelv hatarain”. Persze nemcsak ez, hanem (bar kevésbé latvanyosan) a tudomanyos,
a publicisztikai vagy a hivatali nyelvi stilus is. Kdvetkezésképp a 3. pontban adott meghatarozast
onellentmonddnak vagy legalabbis pontositasra szorulonak vélem.

2.3. Erdekes kérdés, hogy a szovegtipus hatarozza-e meg a mondatszerkezetet (deduktiv
moddon), vagy ellenkezdleg: a mondatszerkezetek elemzésébdl kovetkeztethetiink a szovegtipus sa-
jatossagaira (induktiv modon). A szovegtipus (egyébként ennek a miifaj fogalméahoz vald viszonya
ugyancsak tisztdzasra szorul) szerintem nem befolyasolja érdemben a mondatszerkezetet. Tudoma-
nyos értekezést lehet irni 3,5-et meghalado szerkesztettségi mutatdji mondatokban is (sét ez a
szokvényos), de olyan, az 1-et kozelitd mddon is, ahogyan példaul Poszler Gyorgy fogalmaz. In-
kabb az ellenkezdje igaz ennek a tételnek: a mondatszerkezeti sajatsagok statisztikai felmérése
alapjan kirajzolod(hat)nak bizonyos szovegtipusoknak (ha tetszik: miifajoknak) a koérvonalai. Eb-
ben tehat Tolcsvai Nagy Gaborral értek egyet: ,,a mondatszerkezet és a szovegtipus kdzott bizo-
nyos Osszefiiggéseket tudunk kimutatni” (idézi Pethd: 24). Ordmmel latom hat, hogy e tekintetben
Peth6 Jozsef modositotta korabbi elgondolésat, és beéri annak leszogezésével, hogy ,,a mondat-
szerkezeti sajatossagok kozott a halmozasok is jellemzd jegyként szerepelhetnek egyes szoveg-
tipusok leirasaban” (uo.).

2.4. Az értekezés 1. része 1.3. fejezetének cime a vizsgalat korpuszat a kovetkezéképpen je-
16li ki: ,,a Szindbad ifjisaga mint széveg” (25; kiemelés télem, K. G.). Eszerint tehat a Szindbad-
novellak els6 kotete egyetlen (egységes) szovegnek is tekinthetd, és mint ilyet lehet (sot kell) ele-
mezni. Ennek a kérdésnek a részletezd kifejtésére ebben az ismertetésben nem véllalkozhatok. Legyen
elég annyi, hogy minden (jol megszerkesztett) novellaskotet egységes szdveg is, csak masképpen
egységes, mint egy regény. Ennélfogva ez a kérdés szorosan Osszefligg azzal a masik kérdéssel,
hogy a Szindbad ifjusdga kotet elbeszéléseinek tartalmi és formai 6sszekapcesolodottsaga eléri-e azt
a fokot, hogy mar nem novellaskotetrdl, hanem regényrdl kell beszélniink. Az értekezés irdja haj-
lik arra, hogy a kdotetet inkdbb regénynek mindsitse. Lassuk, mi minden sz6l emellett:

1. A f6hds azonos: mindegyik novellanak Szindbad a kozponti alakja. Az elsd kiadasban
még volt ugyan hat olyan torténet is, amelyben nem szerepel a ,,hajos”, de ezek késébb kikertiltek
a kotetbdl.

2. A novellak (fejezetek) az onéletrajz idérendjében kovetik egymast (32—36). S6t négy
olyan elbeszélés is van, amelyeknek cselekménye 1ényegében folyamatos (Egy régi udvarhazbol,
Az elso virag, A harom muskatéros, Az alombeli lovag).

3. A masodik kiadas élére Krudy olyan bevezetést iktatott, ,, T4jékoztatds” cimmel, amely
a kotet egységét hangsulyozza.

4. Az ir6 egy 1927-ben kelt kéziratos sorozattervében a Szindbadd ifjusagat ,,regény”-ként
tiinteti fel (1. Krady vilaga. Szerk. Tobias Aron. Bp. 1964. 252; idézi Pethd: 28).
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5. [Ez az utolsé érv nem Pethd konyveébdl vald, hanem én teszem hozza az eddigiekhez:]
Kradytol nem idegen az a (kotet)szerkesztési eljaras, hogy egymassal tartalmilag 6sszefliggd ira-
sokbdl regényszeri kompoziciokat igyekszik felépiteni: ilyen kapcsolat fiizi egymashoz az Arany-
kéz utcai szép napok elsé négy novelldjat; ilyen, a novellaflizér és a kisregény kozotti atmeneti al-
lapotot mutat az ir6 halala utan Vici utcai szép napok cimmel megjelent sorozat; st arra is van
példa, hogy harom kiilon megjelent és tartalmilag 6ssze nem fiiggd kisregényét, a Nagy kopét, a Pesti
nérablot és az Oszi versenyeket probélta egybedolgozni Flétdik és lugasok cimmel (Kozocsa Sandor
1974-ben ki is adta az ,,egyesitett” valtozatot; a részletekrol 1. e kotetnek az utdszavat: 283-5).

Vannak azonban olyan koriilmények, szempontok is, amelyek az egységes szovegként (re-
gényként) vald elemzés ellen szolnak. Tekintsiik at ezeket is:

1. Az els6 kiadasbol egy Szindbad-novellat is elhagyott az ird, mégpedig a Szindbad maso-
dik utja cimiit, amely szerintem semmivel sem rosszabb iras, mint az elsd kiadas barmelyik meg-
hagyott darabja.

2. A ,siheder” Szindbad ¢és H. Galamb Irma operettszinésznd kapcsolatat elbeszéld négy
novella utdn mar az elsd kiadasba sem vette fel Krudy a tiz évvel késébb jatszodo — s igy igazan
szindbadi helyzetet, a szinészndvel vald jboli talalkozast bemutatd — 4 régi hang cimli novellat
(Pesti Naplo, 1911. jun. 16.; potolja Kozocsa: Szindbad, 1957. 1: 106—-10) és a torténetet lezaro,
A szerelem vége cimi irast (Pesti Naplo, 1911. jul. 5.; potolja: Kozocsa: Szindbad, 1975. 95-9).
Ha annyira fontos lett volna az ironak a regényszeri kikerekités, megtehette volna, hogy legalabb
az 1925-6s kiadasba felveszi 6ket. Am ez, mint tudjuk, nem tortént meg.

Figyelemre méltd, hogy A szerelem vége zardbmondata varidltan megismétli az els¢ Szind-
bad-torténet utols6 mondatat: ,,Szindbad egyszerre megdllott, és hosszasan, édesdeden felkacagott”
(Szindbad, a hajos. Els6 utazasa: Szindbad, 1957. 1: 44). Az (j valtozat: ,,J6 messzire jart mar, midon
egyszerre megallott, és hangosan, teli tiidobdl felkacagott” (A szerelem vége: Szindbad, 1975: 99).
Talan emiatt is melldzte Krady ezt az utobbi novellat? Bizonyara megérezte, hogy ez
a zéras csak egyszer lehet igazan hatasos, €s a hosszasan, édesdeden felkacagott megoldas sokkal
erésebb (annak ellenére, vagy talan épp azért, mert a mozzanatos, pontosabban inchoativ felkacag
allitményhoz nem illik a hosszasan hatérozo).

Az egymashoz kapcsolddod négy novella koziil a 2.-nak, a 3.-nak és a 4.-nek az elején az el-
beszEld ujbol €s ujbol tajékoztatja az olvasot a torténet helyszinérol, a szereplok kilétérol, egymas-
hoz val6 viszonyardl stb., s ezeket az utalasokat a kotetbe rendezéskor sem tordlte. Példaul: ,,H.
Galamb Irma, a vidéki szinésznSE ” (Szindbad, 1957. 1: 88); ,,Szindbad tizenhat esztendos ifju
volt akkor, de [E ] csaknem olyan bolcs és dreg volt, mint neveli: Portobanyi, az oreg ird és
Ketvényi Nagy Samuel, a nyugdijazott szinész” (uo.); ,,Portobanyi ur (aki neveltjével, Szindbaddal
[E ] egy sarokban foglalt helyet” (uo. 94); ,.Ketvényi Nagy Samuel, a nyugalmazott szinész” (uo.
101). Vajon nem azt jelzi-e ez, hogy az egyes novellak 6ndllo szoveg voltukat is megorzik (még az
ir6 szandéka szerint is)?

3. A ,, Tajékoztatds”-nak mint egységesitd, a novellafiizért regénnyé formalod tényezének a je-
lentdségét valamelyest csokkenti, hogy ennek a bevezetonek az elsé fele mar a Szindbad.: a felta-
madas cimi kotet (1916) élén is ott volt, Szokés a noktol (Tajékoztatdas) cimmel.

4. A Krudy tervezte ,,Regény” alcim a megjelent kdtetben mar nincs feltiintetve (se az 1925-6s
kiadasban, se ennek harom évvel késobbi utinnyomasaban; vo. Krady vilaga 432, 434). Az elso6 kiadas
,Proza’” alcime (erre €épp Pethd Jozsef hivja fel figyelmiinket: 37) jol mutatja, hogy maga Krudy is
érezte, hogy se az ,,Elbeszélések”™, se a ,,Regény” alcim nem felelne meg a kotet jellegének.

Summazva mindezeket, a regény vagy csupan (?) novellaskotet dilemmaja igen érdekes
prozapoétikai és irodalomtorténeti kérdés, de minthogy Pethdnek a halmozasokrol adott elemzéseit
¢és azok helyességét érdemben nem befolyasolja, fliggdben hagyhatjuk ezzel: a Szindbad ifjusaga
kotet még végso alakjaban sem regény, bar Krady torekedett arra, hogy regényszertivé formalja és
regénynek tiintesse fel (nem csupan ir6éi mihelyszempontokbo6l, hanem a konnyebb kiadhatosag
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érdekében is!). Az egyes novellak éppen ezért kiilon-kiilon szovegeknek is tekinthetdk, és mint
ilyenek is teljesértékiien elemezhetdk. Ezt teszi maga Pethd Jozsef is, amikor a Szindbad utja
a halalnal ciml elbeszélés halmozasairdl és egyéb ismétlésformairdl készit elemzést az értekezés
egyik fejezetében (114-23). Ett6] persze a kotet mindsithetd egyetlen egységes szovegnek is, €s
mint ilyen is elemezhetd (pl. statisztikailag, ahogyan erre korabban utaltam is).

2.5. Réatérve immar Pethd Jozsef konyvének a halmozas fajtaival és funkcidival foglalkozo
részére, mindenekel6tt azt szeretném jelezni, hogy nem latok olyan elvi kiillonbséget a halmozas
mint stilusalakzat €s a halmozas mint grammatikai jelenség kozott, amilyet a 46. oldal 13. szamu
labjegyzete sugall. Miért mas fogalom a halmozas grammatikailag, mint stilisztikailag? Az itt hi-
vatkozott szakirodalomban, kiilondsen az akadémiai nyelvtannak Farkas Vilmos irta fejezetében
(MMNyR. 2: 315-27) a példék jo része a szépirodalombol valé. Ugy gondolom, hogy a halmozas
retorikai és stilisztikai vizsgélatat csak szintaktikai alapon (és erre épiild szemantikai elemzéssel)
lehet sikeresen elvégezni. Maga az értekezés arrdl tanuskodik, hogy ugyanez a véleménye Pethd
Jozsetnek is. Ennélfogva ez a megjegyzés csupan az emlitett 1abjegyzetre, nem pedig a konyv egé-
szére vonatkozik.

2.6. A halmozas fajtainak osztalyozasaban kar eréltetni az ,,alarendeld halmozas” kategoria-
jat (1. 49-59), még ha az az oriasi tekintélyli Lausbergtdl szdrmazik is. A halmozas definicioszertien
mellérendeld jelenség, ,,alarendeld halmozas™ valdjaban nincs is. Az mas kérdés, hogy halmozott
mondatrészeknek lehet kozos folérendelt tagjuk (alaptagjuk), ettél azonban nem jon 1étre ,,alaren-
deld halmozas”, mivelhogy a halmozas ilyenkor is mellérendeld. Ebben a véleményemben Pethd
Jozsef példai és elemzései csak megerdsitettek, sot 6 maga is azt irja (a 67. oldalon levé halmozés-
meghatarozasaban), hogy csak a mellérendel6 szerkezeteket tekinti halmozasnak. Ennek kapcsan
szova kell tennem, hogy az dsszegezésbeli felosztas (138) nincs teljesen 6sszhangban a halmozas-
nak ugyanitt taldlhaté meghatarozasaval. Ha a halmozas a definicid szerint ,,mellérendeld szerke-
zet”, hogyan lehetne tagjai kozott alarendeld szintaktikai viszony?

Egy maésik dolog, amiben megint csak Pethdnek adnék igazat Lausberggel szemben, az Ggy-
nevezett egyelemli halmozasok kérdése. (Nem szeretnék rosszmajunak latszani, de az ,,egyelemii
halmozas” méltd parja Nemes Istvan képi elemet nem tartalmazéd nyelvi képének; vo. Radnoti
Miklés koltdi nyelve. Bp. 1979. 230.) A pleonazmus, a redundancia, illetve a ,,koltd1” jelzd attol
még nem lesz halmozas, hogy értelmileg nem nélkiilozhetetlen eleme a mondatnak. Egyébként az
irodalmi kommunikaciéban amugy sem valik el élesen a ,,sziikséges” a ,,szlikségtelen-t6l, az ;-
donsagot tartalmazo6 az ujdonsagot nem tartalmazotol. Ezt a dolgozat irdja is tudja, és az 52. oldalon
igen helyesen le is szogezi: ,,sok esetben igen nagy nehézséget okozhat annak megallapitasa, hogy
az alaptagot kiegészité bdvitmény feltétleniil sziikséges-e [E ] igen nagy szerepe van pragmatikai
tényezoknek, igy a beszédhelyzetnek, a beszéld és a hallgato szociokulturalis hatterének stb.”

A harmadik, amiben véleményem szerint Pethdnek van igaza Lausberggel szemben, az, hogy
nem veszi at azt a logikai-szemantikai kritériumot, hogy a halmozas tagjai mindig egy nekik folé-
rendelt fogalomnak a részei. Vajon egy halmozott allitmanyi szerkezet tagjai milyen kozos folé-
rendelt tagnak vannak alarendelve? Nyelvtanilag nincs és nem is lehet ilyen alaptag. Es logikailag?
Ezt mar nem merném ilyen hatarozottan allitani, de ez mar logikai kérdés, amiben nem elsdsorban
nyelvészeknek kell allast foglalniuk.

3. Véleményem Osszegzéseként néhany altalanosabb, a munka egészét érintd megjegyzést
kivanok tenni. Peth6 Jozsef szakirodalmi tajékozottsaga atlagon feliilinek, sziikebb téméaja, a hal-
mozas vonatkozasaban pedig bizvast kiemelkedonek mondhatd. Az értekezés irdja egyarant jartas
a grammatika, a retorika, a stilisztika és a szovegtan szakirodalméban. Figyelemmel kiséri és
hasznositja a legfrissebb publikaciokat is (a legkésébbi hivatkozasok 2003-bol valdk). A felhasz-
nalt munkak t6bbsége magyar nyelvii — ez magyar targyt értekezés esetében szerintem természetes
—, de kiakndzza a német nyelvii szakirodalmat, f6ként Lausberg retorik4jat is. Hasznos lenne, ha
a tovabbiakban az angol ¢és kiilonosen a francia nyelvii szakirodalom irdnyaba is kiterjesztené tajé-
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kozodasat. Az értekezés stilusa altalaban gordiilékeny és valasztékos, ami azért kiilonosen dicsé-
retes, mert Pethd Jozsef, mint jeleztem, ardnylag nem tul régota publikal. A szerzo6tdl tovabbi sike-
reket varhatunk, foként az alakzatkutatisban és a stilisztikai elemzésben.

Kemény Gabor



