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A kommunikativ szakaszhatarok eltiinése a magyarra forditott
europai uniés szovegekben'

Bizonyéra mindenki atélte mar azt az ¢élményt, hogy idegen nyelvbdl ma-
gyarra forditott szoveget olvasva egyszerre csak azt veszi észre, hogy mar j6 ideje
nem érti, mirdl szol a szoveg, azaz ,elveszitette a fonalat”. A mondatok egyenként
grammatikailag helyes mondatok, a szoveggel mégis valami baj van. Ilyenkor az
olvasonak el kell dontenie, mennyire fontos szdmara az informacio, érdemes-e
egy-két bekezdést Gjraolvasnia, esetleg visszamennie a szoveg elejére, vagy egy-
szerlibb lemondani az informéciordl. Ennek a tapasztalati jelenségnek a nyelvé-
szetl magyarazatara tesziink kisérletet a tovabbiakban.

1. A forditott szoveg, mint nyelvészeti kutatas targya

Papp Ferenc tobb mint harminc évvel ezeldtt megjelent tanulmanyaban (Papp
1972) kvazi helyes szévegeknek nevezte azokat a szovegeket, amelyekre egy-
szerre érvényes az alabbi harom allitas: (1) A szoveg minden mondata az adott
nyelv grammatikai szabalyai szerint van megszerkesztve. (2) Az adott nyelv be-
sz¢101 a szoveg minden mondatat helyesnek tartjak és elfogadjak. (3) Az egész
szoveget mégis elutasitjak, mert nem felel meg a helyesen szerkesztett szovegrol
alkotott intuitiv elképzeléseiknek. Bar 6 nem kimondottan forditasokat vizsgalt,
hanem magyar anyanyelvii személyek orosz nyelvii szobeli és irasbeli produktu-
mait, megkdzelitése nagyon alkalmasnak bizonyult a forditott szovegek egészének
elemzésére is. En magam 1981-ben megvédett és 1987-ben nyomtatasban is meg-
jelent értekezésemben az oroszbdl forditott magyar tdrsadalomtudomanyi szévegek
grammatikai tagoldsaban és aktualis tagoldsaban mutattam ki azokat a jellegze-

"' A VII. Nemzetkozi Magyar Nyelvészkongresszuson (2004. augusztus 28-31.) elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata.
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tességeket, amelyek tekintetében a forditott szovegek eltérnek az eredeti magyar
szovegektdl (Klaudy 1987). Szintén a kvazi helyesség terminust hasznalta fel
Inkeri Vehmas-Lehto finn kutaté az oroszbol forditott nyomtatdsban megjelent
finn sajtoszovegek jellegzetességeinek leirdsara (Vehmas-Lehto 1988).

A forditott szovegek egészének kutatdsaban 11j fejezetet jelent a forditasi uni-
verzalék kutatdsa, amelynek lehetdségét a nagyméretli forditasi szovegkorpuszok
teremtették meg. A korpusznyelvészet bevezetése a forditastudomanyba Mona
Baker két programado cikkéhez kotédik (1993, 1995). Baker hangsulyozza, hogy
a forditott szoveg onmagdban is kutatdsra méltd targy, nem rosszabb, nem jobb
az eredeti szovegeknél, csak mas, és ezt a massagot kell kutatni. A massag uni-
verzalis jegyeit, illetve az ezzel kapcsolatos miiveleteket forditasi univerzalék-
nak nevezziik. Kiilondsen 6t ilyen forditasi univerzalé kutatdsa folyik intenziven:
(1) explicitalas, (2) egyszeriisités €s egyértelmiisités, (3) a konvencionalis gram-
matika alkalmazasa, (4) ismétlések elkertilése, (5) bizonyos célnyelvi sajatossa-
gok talhangstlyozasa. Az univerzalék kutatasa fokozatosan 6nallo teriiletté novi
ki magat a forditaskutatasban, a 2002-ben tartott univerzalékonferencia eredme-
nyei most jelentek meg 6nallé kotetben a Benjamins Kiadondl, amely mar a ci-
mében megkérddjelezi az univerzalek 1€tét: Universals in translation — Do they
exist? (Mauranen et. al. 2004).

2. Az europai unios szovegek forditasa

A forditas jelentdségének megnovekedése természetes velejardja az Eurd-
pai Unid nyelvpolitikdjanak, amely minden tagallam nyelvét egyarant hivatalos
nyelvnek tekinti, s ez a nyelvi rendszer természetesen oriasi mennyiségii forditast
igényel. Bar a forditok rendelkezésére all6 nyelvi technologiak mai fejlettsége
mellett a forditott szovegek gépre vitele nem jelent problémat, sét a forditdsok ma
mar szinte kizardlag szamitdgépen késziilnek, az eurdpai uniods szovegek oridsi
korpuszanak szovegszintli tudomanyos vizsgalata még nem indult meg.

Ha megvizsgaljuk, hogy a forditdstudoméany harom nagy kutatasi teriilete
kozil (eredmény-, folyamat- és funkcidokozpontu kutatds) melyiket termékenyi-
tette meg leginkdbb az Eurdpai Unio forditaspolitikaja, akkor a publikicidk sza-
mabol nyilvanvald, hogy a forditas tarsadalmi funkcidjaval kapcsolatos kérdések
keriiltek a kutatok figyelmének kdzpontjaba (Pym 2000, 2001, Wagner et al. 2002).
Magyar nyelvészek szdmara kiilonosen érdekesek a finn kutatok tanulmanyai
(Tirkkonen-Condit 2000, Koskinen 2000), amelyek az eurdpai unids szovegek for-
ditasanak problémait a finn mentalitas szempontjabol vizsgaljdk. Nyelvpolitikai,
forditaspolitikai cikkek tehat sz&p szammal sziiletnek (Szabari 1997, Horvéth
2002), de a forditok mindennapi munkdjanak nyelvészeti elemzése — néhany rész-
tanulmanytol eltekintve (Dréth 2000, Ajtay-Horvath 2002) — még varat magara.

Magyarorszagon a csatlakozas idépontjara kb. 120 ezer oldalnyi unios jog-
anyag forditasa sziiletett meg az Igazsagiigyi Minisztérium Forditaskoordinalo
Egységének irdnyitasadval. Bar a kozbeszerzési eljaras miatt a forditaskoordinald
egység kénytelen volt évente valtozo forditdirodak kézremiikodésével dolgozni,
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a terminoldgiai egységesités érdekében Osszeallitotta €s a forditas kdzben folya-
matosan fejlesztette tobbnyelvii terminoldgiai adatbazisat (www.eujogszab.hu),
amely kb. 25 ezer egyeztetett terminust tartalmazott a csatlakozas pillanataban.
A terminoldgiai egységesitésen kiviil mondat- €s szovegszerkesztési tanacsokat
is kaptak a forditok (IM Utmutatd 2003).

Mindez a 120 ezer oldalnyi jorészt angolbo6l és franciabol forditott magyar
joganyag, mind az egyéb eurdpai unids szovegek, tehat a magyar kozintézmények,
hivatalok, vallalatok mindennapi gyakorlatdban keletkezett nagy mennyiségii angol-
bol, németbdl és franciabdl forditott magyar szoveg nyelvészeti elemzésre var.
Ez a szoveganyag érdekes kutatdsi anyagot jelent a magyar nyelvészek és a for-
ditdskutatok szdmaéra, mind a forditott szovegek jellegzetességeinek feltarasa,
mind a forditok, lektorok szerkesztok tevékenységének, ,,nyelvi viselkedésének”
leirasa tekintetében.

3. A forditok, lektorok tevékenységének kutatasa

A forditok, lektorok ,,nyelvi viselkedésének” kutatdsa a forditastudomany-
ban tobbféle modon torténik: introspekcios jegyzokonyvek segitségével, amikor
a forditok forditas kozben mondjdk magnora, hogy mit miért €s hogyan csinalnak
(Tirkkonen-Condit 2002), retrospektiv beszamolok segitségével, amikor a forditas
utan teszik ugyanezt, vagy a forditd szamitogépében rogzitett idéadatok elemzé-
sével (Hansen 1999) stb. Kevésbé tjszerti, de még mindig elfogadhato az a kuta-
tasi modszer, ha a forditott szoveg és az eredeti egybevetése alapjan kovetkezte-
tiink arra, hogy mit csindlt és mit nem csinalt a fordit6. Jo kutatdsi anyagot
szolgaltatnak a lektori javitasok és a korrekturajeleket megdrzd szovegszerkesz-
t01 programokkal készitett lektori javitasok.

Mostanaban Gjra gyakran van alkalmam a bevezetOben emlitett kvazi helyes
magyar szovegekkel talalkozni, mivel forditast oktatd tanarként €s forditasokat
javito lektorként is sokat foglakozom magyarra forditott europai unids szovegek-
kel, s6t a javito tanarok és lektorok munkdjanak értékelésére is tobbszor kaptam
felkérést. Az eurodpai unios joganyag forditasdban és az EU intézményeinek mii-
kodése sordn keletkezett szovegek forditdsaban nagyon gyakran talalkozom azzal
a jelenséggel, amit a bevezetdben emlitettem: a mondatok egyenként grammati-
kailag helyes mondatok, az egész szoveg mégis nehezen érthetd. Mondhatna va-
laki, hogy a téma vagy az abrazolt valosdg bonyolult, de ha ilyenkor az eredeti
angol, francia, vagy német szoveghez fordulunk, abbdl gyakran azonnal vilagos,
mirdl van sz6. Valami torténik forditds kozben, amitdl a magyar mondat atlatha-
tatlanna valik. Annél inkdbb kiilondsnek mondhato, hogy a javitasokat elemezve
kideriil, a lektorok csak a terminoldgiai hibakat javitjak, a mondatok szerkezeté-
hez nem tudnak vagy nem akarnak hozzanyulni.

Ennek tobb oka is lehet. (1) A mondat szerkezetét nehezebb javitani, mint
egy-egy szakkifejezést. A szorendi javitas sokszor nem elég, az egész mondatot
ujra kellene fogalmazni, arra pedig nincs 1d6, vagy, valljuk be 6szintén, sokszor
anyagilag nem éri meg. (2) A szakkifejezések javitadsakor lehet tamaszkodni a két-
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¢s tobbnyelvii szdtarakra, terminoldgiai adatbazisokra, a mondatszerkesztési kér-
déseknek azonban nincs hol utdnanézni. (3) A javito tandrok ¢€s lektorok sokszor
nem is tudjak megfogalmazni a mondatszerkezeti hibak okat, azt, hogy mitdl fél-
reérthetd vagy nehezen értheté a mondat.

A mondottak szemléltetésére alljon itt egy eurdpai tanacsi hatarozat egyet-
len mondatanak 6t kiilonboz6 forditasa, amelyet az eurdpai uniés forditoképzésben
részt vevo hallgatok készitettek.

Szerkesztetlen hallgatoi forditasok:

(1) A benyujtott palyazati ajanlatok fényében a legmagasabb ratakat tartal-
mazo6 ajanlatok alapjan kell meghatarozni az odaitélendd legmagasabb
visszatéritési ratakat és szazalékos mennyiségeket.

(2) A beerkezo igények figyelembevételével a visszatéritések maximalis értekét
€s a mennyiségaranyos részesedéseket rogziteni kell ahhoz, hogy a maxi-
malis értékre vonatkozé ajanlatokhoz sziikséges engedélyeket kiadjak.

(3) A beadott €¢s a maximalis ratakat kozl6 palyazatok ismeretében meg kell
allapitani a maximalis visszatéritési ratat és a maximalis ratat jegyz6 pa-
lyazatoknak odaitélendd szazalékos mennyiségeket.

(4) A benyujtott versenyajanlatok ismeretében, a legmagasabb ratakat tar-
talmaz6 és engedélyezendd ajanlatok alapjan kell meghatarozni a leg-
magasabb visszatéritési ratakat és szazalékos mennyiségeket.

(5) A benyujtott palyazatok figyelembevételével meg kell hatarozni a visszaté-
ritések maximumat €s a mennyiségi aranyokat, amelyek alapjan engedélyt
kapnak azok az ajanlatok, amelyek tartalmazzdk ezeket a megadott
maximalis értékeket.

A fenti 6t forditasi valtozatban a lektor csak szakkifejezéseket javitott (verseny-
ajanlatok— palyazatok, visszatéritési rata— visszatéritési merték, rogziteni—»
megallapitani), a mondatok szerkezetét mindegyik forditas esetében elfogadta.
Pedig feliiletes olvasasra is nyilvanvalo, hogy itt nem 6t egyforman helyes val-
tozatrdl van sz0, hiszen bar a mondatok grammatikailag a magyar nyelv szaba-
lyai szerint vannak szerkesztve, mégis mindegyik mast allit, mindegyikben mas
van kiemelve, ¢s mindegyik nagyon nehezen érthetd. Az alabbi szerkesztett for-
ditasi valtozat a tanulmény szerzdjének javaslata:

Szerkesztett forditas:

(6) A benyujtott palydzatok alapjan kell meghatarozni, hogy mennyi legyen
az export-visszatérités maximalis mértéke, és hogy a legmagasabb export-
visszatéritést igényl6é palyazatoknak hany szdzaléka részesiilhet a ked-
vezményben.

A forditas eredményeképp keletkezett magyar szovegek mondatszerkesztési
sajatossagainak vizsgalata tehat hasznos a szakforditoi €s lektori gyakorlat szamara,
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de elméleti jelentdsége is lehet, hiszen feltarhatja a magyar mondatok szoveggé
szervezodésének mechanizmusat, és azoknak az eszkozoknek a miukodését, ame-
lyek ebben a szoveggé szervezddésben részt vesznek.

A szdvegkutatdsban ugyanis fontos szem eldtt tartani, hogy a nyelvnek
egyetlen olyan eszkoze sincs, amely csak és kizardlag a szoveg szervezddéseben
venne részt. A szoveg szervezddésének nincsenek kizarolagosan sajat eszkozei.
A szovegszervezd elemek a mondatszerkezetben elfoglalt helylik révén, mintegy
masodlagos feladatként vesznek részt a szoveg szervezddésében. Ugyanazon mon-
dat egyforman helyes szintaktikai valtozatai éppen a szovegszintli funkcidjukban
kiilonboznek egymastdl. Illetve abban, hogy betdltik ezeket a funkcidkat vagy
sem. Mint a tudomanyos kutatasban ez oly sokszor megtorténik, itt is a miikodés
hibaibol tudunk a funkciora kovetkeztetni. Ha a mondat grammatikai tagolésa he-
lyes, akkor a szovegszintli diszfunkcié okat a kommunikativ vagy értelmi tago-
lasban kell keresniink.

4. A mondat kommunikativ tagolasa

Ko6ztudomast, hogy a mondatoknak a grammatikai (alany, allitmany, targy,
hatdrozo, jelz0) tagolasa mellett van egy masik, az adott szovegre, az adott szi-
tudciodra jellemz6 ugynevezett aktudlis tagoldsa is. Az aktualis (mas terminussal
értelmi vagy kommunikativ) tagolas az aktudlis kozlési helyzet szempontjabol
tagolja a mondatot. Eszerint a mondatokban elkiilonitheté egy olyan rész, amely
a mondatot 0sszekoti az eldzményekkel vagy szovegkezdd mondat esetén a koz-
1ési helyzettel, elézetes tudasunkkal — ez a téma vagy a tematikus szakasz, €s van
egy olyan része, amely 0j informaciot kozol, egy lancszemmel el6re viszi a koz-
1és folyamatat — ez a réma vagy a rematikus szakasz.

A mondatok tematikus (visszautald vagy adott informaciot kozl) része és
rematikus (j informéaciét k6z16) része kozotti hatart kommunikativ szakaszhatar-
nak nevezziik. Hipotézisiink, amelyet e tanulményban bizonyitani kivanunk, a ko-
vetkezd: az idegen nyelvbdl magyarra forditott szovegeket sokszor azért nehéz
megérteni (azért veszitjiik el olvasds kdzben a fonalat), mert sorozatosan eltolodik
(bizonytalannd valik, eltlinik) benniik a kommunikativ szakaszhatér jelolése.

A kommunikativ szakaszhatart a tovabbiakban T/R hatdrnak fogjuk rovi-
diteni. El6szor azt tekintjiik at, hogyan torténik a T/R hatér jelolése a magyar
mondatokban. A téma vagy tematikus szakasz és a réma vagy rematikus szakasz
jellemzésekor az 1987-ben megjelent Forditas és aktudlis tagoldas cimii mun-
kankra fogunk tdmaszkodni.' Bar a fenti munka célja az oroszbdl forditott magyar
szovegek aktualis tagolasanak leirasa volt, mindazt, amit a magyar mondatok T/R

' Mivel célunk a T/R hatarjelolés forditdsszempontu leirasa, sziikségképpen le kell monda-
nunk arr6l, hogy a magyar mondat topik-predikatum szerkezetének kiterjedt szakirodalmat atte-
kintsiik (errdl részletesen: E. Kiss 1998: 2002).
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tagolasaval kapcsolatban akkor megallapitottunk, ma is érvényesnek tartjuk, ezért
a tovabbi gondolatmenet megértéséhez sziikséges megallapitasokat roviditett for-
maban megismételjik.

5. A T/R hatarjelolés eszkozei a magyar mondatokban

A téma vagy tematikus szakasz €s a réma vagy rematikus szakasz kozotti
hatar jelolésének eszkdzei lehetnek tartalmiak vagy formaiak, explicitek vagy imp-
licitek, progresszivek (elére mutatok) vagy regresszivek (visszafelé mutatdk).
A hatarjelolés eszkozei eltérnek a beszélt nyelvben és az irott nyelvben, hiszen
a besz¢lt nyelvben a sziinet €s a hanglejtés segitségével a kommunikativ szakaszha-
tar barhova helyezhetd. A hatérjelolés eszkozei nyelvspecifikusak, tehat eltérhetnek
a kiilonb6z6 nyelvekben, és ami minket most ebben a tanulméanyban a legjobban ér-
dekel, a hatarjelolés eszkozei eltorzulhatnak vagy eltlinhetnek a forditasban.

Hogyan torténik a tematikus szakasz hatardnak kijel6lése a magyar monda-
tokban? A tematikus szakasznak tartalmi €s formai ismérvei egyardnt vannak.
A tartalmi ismérvek koziil a szakirodalom elsé helyen az ismertséget szokta em-
liteni (Mathesius 1967), amely lehet kontextudlis (az adott szovegben talalhatd
elézményektdl fliggd) és szituativ (a kozléshelyzettdl fliggd). Az ismertségnél is
fontosabb lehet, hogy a téma csak ramutat a kozlés targyara, nem érte jott 1étre
a kozlés, tehat ha j informaciot hordoz is, a mondatban van egy nala magasabb
fokti kommunikativ dinamizmussal rendelkez6 rész (Firbas 1964). A formai je-
gyek kozott elsd helyen a mondatkezdd helyzet all, de ide tartozik a hatarozott
néveld és a mutatd névmasok megléte is. E. Kiss a magyar mondatokkal kapcso-
latban igy foglalja 6ssze a téma (nala topik) formai jellemzdit: ,,topikként vagy
hatarozott, vagy specifikus hatdrozatlan foneves kifejezés, vagy ilyet tartalmazé
névutds kifejezés szerepelhet (E. Kiss 1998: 23).

Egy korabbi munkéjaban E. Kiss a tartalmi és formai jegyek viszonyarol az
alabbi megallapitast tette: ,,Valamelyik argumentum vagy argumentumsor eseté-
ben a harom definicids jegy koziil, (i) mondatkezdd helyzet, (ii) a megnevezett
fogalom ismert volta, (ii1) sajatos formai, tobbnyire morfologiai vagy fonologiai
megkiilonboztetd jegy(ek), barmely kettdnek a megléte a harmadik meglétét is
sziikségszerien maga utan vonja” (E. Kiss 1978: 34).

A mi felfogasunk szerint magyar mondatok esetében a témanak az itt felsorolt
harom ismérvénél fontosabb egy negyedik — annyira, hogy ha a negyedik feltétel
hidnyzik, az els6é harom megléte nem elegendd a tematikussag biztositasahoz —,
mégpedig az, hogy a téma valamilyen mddon el legyen hatarolva a rématol. All-
hat ugyanis valamely fonévi csoport a mondat elején, tartalmazhat a sziikebb vagy
tagabb kontextusbdl nyilvanvaldan kovetkezd dolgokat, lehet benne hatarozott
néveld vagy mutatdo névmas (7), ha utana forditott szorendii igei allitmany kovet-
kezik, ez a fénévi csoport bekeriil a rematikus szakaszba (8).

2 Itt és a tovabbiakban az eurdpai unios szovegekbdl vett példamondatok forrasa: Bart 1.,
Klaudy K. 2003. Eurdpai unios forditoiskola. Budapest, Corvina.
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(7) [rsz Az addpolitikai jogharmonizacio elobb emlitett hianya] # [rsz oda
vezetett], hogyE

(8) [rsz (rcs (Az adopolitikai jogharmonizacio elébb emlitett hidnya) veze-
tett oda], hogyE

Ebbdl kovetkezik a téma vagy tematikus szakasz altalunk megadott defini-
cidja: A téma vagy tematikus szakasz olyan, tobbnyire a mondat elején allo fénévi,
igenévi (ritkan igei) csoport, amely az adott mondat altal kozvetitett informécid
kiindulasaul szolgél, és valamilyen modon el van hatarolva a rématol (Klaudy
1987: 27). Ha tehat a kommunikativ szakaszhatar jel6lését a magyar mondatokban
a téma feldl nézziik, megallapithatjuk, hogy a tematikus szakasz hataranak kijelo-
lése a magyar mondatban a réma szintaktikai megformalésa altal torténik.

Hogyan torténik a rematikus szakasz hataranak kijelolése a magyar monda-
tokban? A rematikus szakasznak szintén vannak tartalmi és formai ismérvei. A
tartalmi 1smérvek kozott elsé az adott mondatban 1j, legalabbis legfontosabb
informacid, hiszen, mint az alabbi példdk mutatjak, a téma is tartalmazhat 0j in-
formaciot (az informativ témardl részletesen: Klaudy 1987: 58-70).

(9) In view of the urgent need for more approximation of Member States’
laws in the area of environmental and energy taxation in the EUE
(10) Tekintettel a kornyezetvédelmi €s energiaaddk teriiletén fennallo siir-
g6s tovabbi EU-jogharmonizacids igényre E

Informativ téma esetén tartalmi szempontb6l az a 1ényeg, hogy a mondat-
ban legyen egy még magasabb kommunikativ dinamizmusu rész, ami a kozlés
elsddleges célja, amiért a mondat 1étrejott, azaz a réma vagy rematikus szakasz.
Ami a formai jegyeket illeti, a rematikus szakaszt 4ltaldban a mondatvégi helyzet
¢s az igel megformalés jellemzi. A mi felfogdsunk a fenti kozismert tartalmi €s
formai jegyeken kiviil funkciondlis jegyeket is elkiilonit: itt torténik a tematikus
¢s rematikus szakasz hataranak, és a réma legfontosabb részének, a rémacsucsnak
a kijelolése.

A kommunikativ szakaszhatér jel6lése a magyar mondatokban tehat a réma-
ban torténik, mégpedig alapjaban véve kétféle mddon:

1. Ha a rematikus szakaszban erds igei allitmany van, akkor az erds igei allit-
many a balra all6 6sszes bovitményt a témaba utalja, a tdle jobbra alldé bovitmé-
nyeknek pedig egyenletes kommunikativ toltést ad. Ilyenkor ,,egyenletes” rémarol
beszéliink.

2. Ha a rematikus szakaszban gyenge igei allitmany van, akkor a gyenge igei
allitmany a bal els6 helyen allo bovitményt rematizélja, ez lesz a rémacstcs, a tobbi
balra all6 bovitményt a témaba utalja, a téle jobbra allo bévitményeknek pedig
csokkend kommunikativ toltést ad. [lyenkor ,,ereszkedd” rémarol beszéliink.

Mit értiink erds €s gyenge igei allitmanyon? Vegyiik az alabbi példamon-
datot, és valtoztassuk benne az igei allitmanyt kétféle modon:
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(11) Az uniods intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkiilon-
boztetése tette lehetdve a forditasi €s tolmacsoldsi munkak ardnyosabb
elosztasat.

(11a) Az unios intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkiilon-
boztetése hatraltatta, akadalyozta, lehetove tette, oda vezetett, elo-
segitette, hozzdajarultE

(11b) Az unids intézményekben a hivatalos €s munkanyelvek megkiilonboz-
tetése vezetett, okozta, tette lehetove, vezetett oda, segitette el6E

Erds igei allitmanynak nevezziik a (11a) 4llitméanyait, azaz minden olyan
modositott igealakot, amelyben a mddositd (pl. igekotd) az ige elott 4ll, és min-
den olyan modositd nélkiili igelakot, amelynek erds szemantikai toltése van (pl.
az olyan negativ tartalmu igéket mint a hatraltatta, akadadlyozta stb.). A fenti
igealakok mind egyforman viselkednek a téliik balra allo f6névi csoporttal szem-
ben: bal felé¢ zartak, a toliikk balra 4ll6 fénévi csoport egyetlen elemére sem terjed
ki rematizal6 hatasuk.

Gyenge igei allitmanynak nevezziik a (11b) allitmanyait, azaz minden olyan
modositott igealakot, amelyben a modositd (pl. igekotd) az ige utdn all, €s minden
olyan modosito nélkiili igelakot, amelynek gyenge szemantikai toltése van (pl. okoz,
vezet stb.). A fenti igealakok mind egyforman viselkednek a tdliik balra allo {6-
névi csoporttal szemben: bal felé nyitottak, azaz rematizaljak a télik kozvetleniil
balra all6 fdnévi csoportot, a tobbi balra allot pedig a témaba utaljak.

(12) [rszAz unids intézményekben] # [rsz (rcsa hivatalos és munkanyel-
vek megkiilonboztetése) fette lehetové a forditdsi €s tolmacsolasi
munkak aranyosabb elosztasat].

A gyenge igei allitmany el6tti ,,bal els6 helyen” 4116 rematizalt f6névi cso-
portot nevezziik rémacsucsnak.

Ha az ige erds szemantikai toltésii, akkor onmagéban is képes a rematikus sza-
kasz hataranak jelolésére. A negativ jelentésti igék annyira erdsen jelolik a szakasz-
hatart, hogy ha rematizalni akarjuk a t6éliik balra allé fénevet vagy fonévi csoportot,
akkor azt egy gyenge szemantikai toltésii igével ellatva (vo. volf) kiilon mondat-
egységbe kell tenni, ugyanazon mondategységen beliil a rematizalast nem lehet
megoldani (csak hanglejtéssel, de olvasasra szant irott szovegek esetében a hang-
lejtést nem vehetjiik figyelembe).

(13) [rszAz unids intézményekben]# [rsz (rcsa hivatalos és munkanyelvek
megkiilonboztetésének hianya) volt az], [rsz ami] [rsz akadalyozta a for-
ditasi és tolmacsolasi munkak aranyosabb elosztasat].

Az altalanos jelentésii, gyenge szemantikai toltésli igék az irott szovegben
a hanglejtés segitsége nélkiil onmagunkban nem képesek vildgosan jeldlni a kom-
munikativ szakaszhatart.
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(14) Az unios intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkiilonboz-
tetése segitetteE

Ebben az esetben igekotére van sziikség, hogy egyértelmiien az igei allit-
manyra (14a) vagy a névszoi bovitményre (14b) keriiljon a hangsuly.

(14a) [rszAz unids intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkii-
16nboztetése] [rsz eldsegitette E

(14b) [rszAz unids intézményekben] # [rsz (rcsa hivatalos és munkanyel-
vek megkiilonboztetése) segitette elGE

Az igemodositok hatérjelold szerepével fiigg Ossze az is, hogy az egyenletes
rémaban mindig a rematikus szakasz legelején maradnak, barmely id6ben vagy
modban all az ige.

(15) [rszAz unids intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkiilon-
boztetése] # [rsz eld fogja segiteni a forditasi és tolmacsolasi munkak
aranyosabb elosztasat.]

(16) [rszAz unids intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkii-
16nboztetésével] # [rsz meg lehetett volna oldani a forditasi és tolma-
csolasi munkak aranyosabb elosztasat.]

Ha a t6liik balra allo6 fonévre vagy fénévi csoportra kell keriilnie a hangsuly-
nak, akkor a hatarjeloldk eltolodnak a rematikus szakasz €lérdl (nem feltétleniil
az ige moge keriilnek, csak egy hellyel hatrabb tolodnak), hogy nyitotta tegyék
az igei allitmanyt, vagyis alkalmassa arra, hogy rematizalja a téle balra allé bo-
vitmeényt.

(15a) [rszAz unids intézményekben] # [rsz (rcsa hivatalos és munkanyel-
vek megkiilonboztetése) fogja elosegiteni a forditasi és tolmécsolasi
munkak aranyosabb elosztasat].

(16a) [rszAz unids intézményekben] # [rsz (rcsa hivatalos és munkanyel-
vek megkiilonboztetésével) lehetett volna megoldani a forditasi és
tolmacsolasi munkak aranyosabb elosztasat].

Igemodositon nemesak igekotot értiink, hanem az ige pusztan nevszobol allo
vonzatait 1s (v0. E. Kiss 1998). A puszta névszoi vonzat az ige eldtt allva balra
T/R szakaszhatart jelol, az ige utan allva balra rémacstcsot jelol.

(17) [tsz A bels6 arampiacrol szolo 96/92/EK iranyelv] # [rsz lehetdvé teszi
a tagallamoknak, hogy ilyen k6zszolgaltatasi kotelezettséget vezesse-
nek beE

(18) [rsz A kormanybiztos és tanacsadoi] # [rsz (rcs ilyen elézmények utan)
tettek ldtogatast a Parthiai Delegacional.]
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Ugyancsak kommunikativ szakaszhatar-jel6loként mikddnek a pozitiv je-
lentésli modhatarozok, a balra alld részt a témaba utaljédk a jobbra 4ll6 résznek
egyenletes kommunikativ toltést adnak.

(19) [rsz A Bizottsag] # [rsz teljes mértékben tamogatja a Tanacs erdfeszi-
téseit a reformok megvalodsitasara.]

Hatarjel6loként miikddik a tagadoszo: ige elott allva balra T/R szakaszhatart,
jobbra egyenletes rémat jelol, fonév elott allva balra T/R szakaszhatart, jobbra
rémacsucsot jelol.

(20) [rsz A Foigazgatosagnak] # [rsz nem all médjaban befolyasolni a tag-
orszagok dontését.]

(21) A gorog kiildottség megallapitotta, hogy [rsz az intervencios Osszege-
ket] # [rsz (rcs nem a termeléknek jaro ellegek és segélyek kifizetésére)
hasznaltak fel.]

A tagadoszohoz hasonldan hatarjeloloként miikodik néhany modositdé elem
1S: éppen, csak, nemcsak.

(22) [rsz Ez a megkozelités azonban] # [rsz (rcs csak sokkal késébb) hozna
lathaté eredményeket.]

Kommunikativ szakaszhatar-jelol6ként miikodik az is. Rematikussa teszi a to-
le kozvetleniil balra all6 f6névi csoportot, a tobbit pedig a témdaba utalja.

(23) A német kiildottség felhivta a Tanacs €s a Bizottsag figyelmét arra, hogy
[tsz az élelmiszerekre kiépitett kockazatjelzé gyorsriasztasi rendszert]
# [rsz (rcs @ takarmanyokra) is miel6bb ki kell terjeszteni.]

Hasonloképpen visszafel€ jeloli ki a T/R szakaszhatart és a rémacsicsot a
sem, de az is-sel ellentétben utana forditott szorendi igei allitmany kovetkezik.

(24) [r1sz A Szerz6do Fél] # [rsz (rcs mas modon) sem szolgaltathat ki e targy-
ban szerzett informéciokat a Szerz6d6 Hatdsag eldzetes, irdsos hoz-
zajarulasa nélkiil.]

Mivel a magyar mondatokban a kommunikativ szakaszhatar jelolésével egy-
idejlileg valosul meg a rémacsucs kijelolése (ha van rémacsics a mondatban), a két
funkcidt egylittesen rémajeldlésnek, a funkciot megvalosito elemeket pedig réma-
jeloléknek nevezziik.

A rémajelolok kozott vannak olyanok, amelyek csak igékhez kapcsolodnak
(1gekotd, puszta névszoi bovitmény, pozitiv vagy negativ jelentésli hatarozoszok),
¢s vannak olyanok, amelyek barmely szo6fajhoz kapcsolhatok (nem, éppen, nem-
csak, is stb.)
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Vannak olyan rémajel6lok, amelyek mindig eldre (jobbra) jelolik a szakasz-
hatart (nem, nemcsak, éppen stb.), vannak olyanok, amelyek mindig visszafelé
(balra) jelolik a szakaszhatart (is, sem), €s vannak olyanok, amelyek a kommuni-
kativ szandéktdl fliggden valtoztatjdk szerepiiket, példaul az igekotdk, amelyek
az ige elott allva balra szakaszhatart, jobbra egyenletes rémat jelolnek, az ige utan
allva pedig balra rémacsucsot, jobbra pedig ereszkedd rémat jelolnek.

A kommunikativ szakaszhatar és a rémacsucs kijelolésének modja a magyar
mondatokban tehat lehet progressziv (jobbra iranyulo) €s regressziv (balra irdnyu-
16). Ezenkiviil lehet implicit, ha az ige szemantikaja altal torténik, €s lehet explicit,
ha a hatarjeldlésre nem, csak, éppen tipusi rémajelolok szolgdlnak.

Vannak olyan rémajel6lok, amelyek mindig mitkédnek, miitkddésiik nincs fel-
tételekhez kotve (ilyen pl. a tagaddszo), és vannak olyanok, amelyek csak bizonyos
koriilmények kozott funkcionalnak rémajeldldként. Ilyen példaul az is, amely
csak akkor jeldl regressziven rémacsucsot, ha utdna mindjart az igei allitmany ko-
vetkezik, ha attol valami elvalasztja, akkor a tematikus szakaszban marad.

(25) [rsz A rogzitett konyvarrendszer megrendiilésének végsé okat is | #
[rsz (rcs @z aruk szabad mozgasara vonatkozo szabalyok alkalmaza-
saban) talalhatjuk meg.]

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem vezetjiik be a témajel6lok fogalmat.
Valdban igaz lenne, hogy a tematikus szakasz hatdrat a magyar mondatokban
mindig csak a réma jeloli ki? Nem foghatok fel sajatos témajel6loknek az olyan
visszautald értelmti modositoé elemek, mint a fehat, ugyanis, azonban, mindazon-
altal. A fenti szavak, bar gyakran allnak a tematikus szakaszban, nem tarthatok
hatarjeloléknek, mivel helyiik a tematikus szakaszban nincs megkétve. Allhatnak
a tematikus szakasz legelején, és akkor semmiféle befolyasuk nincs arra, hogyan
és meddig fog utanuk folytatddni a tematikus szakasz. Allhatnak a tematikus sza-
kasz elsé fonévi csoportja utan, de itt sem jelolnek hatart, mivel utdnuk a temati-
kus szakasz barmeddig folytathato.

(26) [r1sz Jogilag tehdt ez az érvelés] # [rsz nem megalapozott.]

Azt azonban meg kell emliteni, hogy azt a fénévi csoportot, amely utan
allnak, regresszive kiemelik, nyomatékositjak a téman beliil, tehat ha felvettiink
volna ilyen kategoriat, azt mondhatnénk, ,,tematikus csticcsa” teszik.

Az 1. tdblazatban Osszefoglaljuk, hogyan miikkodnek a rémajelolék a magyar
mondatokban.

Erds igei allitmannyal kezd6dd egyenletes rémat talalunk az 1., 3., 5., 10.
tipusokban. Eddig az erds igei allitmanynak két tipusat emlitettiik, az erds sze-
mantikai toltési igéket és a modositod + ige kapcsolatokat, igemoddositon elsdsor-
ban az igekotoket és a deteremindlatlan (puszta) névszoi bdvitményeket értve.
Most az erds igei allitmany fogalmat kiterjeszthetjiik a pozitiv értelmii hatarozdszok
¢€s a nemcsak, éppen, csak mddositd elemek utan allo igékre is, hiszen ezek utan
is egyenes marad a szorend.
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1. tablazat
A [TSZ] [RSZ] hatar és a (RCS) kijelolésének mechanizmusa a magyar mondatokban
Regressziv jeldlés: < Rémajel6lok Progressziv jeldlés: =

1. [TSZ]«< [er6s szemantikai toltésti ige —=RSZ folyt.]
egyenletes réma

2. [TSZ]<= [(RCS)<= | gyenge szemantikai toltésii ige —=RSZ folyt.]
ereszkedd réma

3. [TSZ]«<= [modosito + ige —=RSZ folyt.]
egyenletes réma

4. [TSZ]«<= [(RCS)<= |ige + mddositd —=RSZ folyt.]
ereszkedd réma

5. [TSZ]«<= pozitiv jelentésii hataroz6szo —=RSZ folyt.]
(gvakran, mindig, nagyon) egyenletes réma

6. [TSZ]«<= negativ jelentésii hataroz6szo —=RSZ folyt.]
(kevéssé, ritkan, sosem) ereszkedd réma

7. [TSZ< [(RCS«<= is) —=RSZ folyt.]
egyenletes réma

8. [TSZ]«<= [RCS<= sem) —=RSZ folyt.]
ereszkedd réma

9. [TSZ]«<= [(éppen, nemcesak + fn =RCS) RSZ folyt.]

ereszkedd réma

10. [TSZ]«<= [(éppen, nemcsak + ige —=RSZ folyt.]
egyenletes réma

11. [TSZ]«<= [(nem + fn =RCS) RSZ folyt.]

ereszkedd réma

12. [TSZ] < [(nem +ige —=RSZ folyt.]
egyenletes réma

Jelmagyarazat: TSZ = tematikus szakasz, RSZ = rematikus szakasz, RCS = rémacsucs, < = reg-
ressziv jelolés, = = progressziv jelolés, (E ) a rémacsucs hatarai, [E ] =a TSZ és RSZ hatarai

Rémacsuccsal kezddd6 és gyenge igei allitméannyal folytatédd ereszkedd ré-
mat taldlunk a 2., 4., 8., 9., és a 11. tipusokban. A kiilonbség minddssze annyi,
hogy a 2., 4., 8. tipusokban a rémacsucs kijelolésének modja regressziv, utdlag
torténik az ige gyenge szemantikai toltése és az ige utan allo médositok vagy a
sem tagadoszo altal, a 9. és 11. tipusban a rémacsucs kijelolésének modja prog-
ressziv, az éppen, nemcsak, csak modositdo elemek és a nem tagadoszd fonév
eldtt allva eldre jelzi, hogy itt rémacstcs kovetkezik.

Nem egyértelmii a 7., 6. €s a 12. tipus. A 7-es egyediilallo eset, az is reg-
resszive rémacsucsot jelol, utdna mégsem fordul meg az allitmany szorendje. Az
is altal regresszive jelolt rémacsucs helye nincs az ige elé rogzitve, barmikor atvi-
hetd az erds igei allitmany mogé is. Ezért a 7-es tipust inkabb az egyenletes réma
egyik valfajanak tartjuk.



A kommunikativ szakaszhatarok eltiinése a magyarra forditott europai unios szovegekben 401

Kérdéses még a 6-os €és 12-es tipus, amelyekben az igét negativ értelmi
hatarozosz6 vagy tagadoszo elézi meg. Ilyenkor az ige szérendje megfordul, de
a tagaddszot €s a negativ értelmii hatarozoszot mi mégsem mindsitjiik rémacsucs-
nak, hanem a nem + ige vagy a ritkan + ige kapcsolatokat egyiittvéve erds igei
allitmanynak tartjuk, s a veliik kezd6d6é rematikus szakaszt pedig egyenletes ré-
manak. A nem tagadoszd, mint emlitettiik, masképp viselkedik a fonévi csoport
eldtt és masképp az ige eldtt. FOnévi csoport eldtt rémacsucsot jeldl, ige elott
csak kommunikativ szakaszhatart (vo: (20) és (21) példa).

Ugyanez érvényes a modositod elemekre is. Csak a fonévi csoport eldtt jelol-
nek rémacsucsot, ige eldtt csak a rematikus szakasz kezdetét. A tdblazatunkban
szerepld éppen, nemcsak, csak természetesen csak képviseldi a modositd elemek-
nek, amelyek koziil szinte mindegyik rémajeloldoként is funkcional.

A fentiek alapjan a magyar mondatokban a kommunikativ szakaszhatar és
a rémacsucs kijelolése kétféleképpen torténhet:

(1) implicit médon, azaz a rematikus szakaszban taldlhato ige szemantikai
toltése révén;

(2) explicit médon, azaz az altalunk rémajeloloknek nevezett funkcionalis
kategdria révén, amely részben igemddositokat (igekotd, determinalatlan névszoi
bovitmények, pozitiv és negativ értelmii hatdrozoszok, igéhez jarul6 modositd
elemek) részben fénévmodositokat (fonévhez jaruld6 modositd elemeket) tartal-
maz. E szavaknak egyéb mondatbeli funkcidik mellett az aktualis szovegben
masodlagos funkcidi is vannak, a komunikativ szakaszhatar és a rémacsucs jelo-

A fentiekben tehat szétvalasztottuk a rémacsucs és a rémajeloldk fogalmat.
A mi megkozelitésiinkben a rémacstcs tartalmi kategoria, a mondat leghangsulyo-
sabb része, de onmagaban jeldletlen, nincsenek formai megkiilonboztetd jegyei.
A rémajelolok pedig 6nmagukban sokszor tartalmatlanok, vagy éppen csak mo-
dositjak az ige vagy fonév tartalmat, de a nyelvi eszkdzok kozotti funkciomegosz-
tasban jelentOs szerep jarul rajuk, egyéb feladataik mellett a kommunikativ célnak
megfelelden rendezik a mondatot, kijelolik a rémacsucsot, valamint pontosan
megszabjak a tematikus és rematikus szakasz hatérat.

6. A T/R hatarjelolés angol-magyar egybevetésben

A forditas szempontjabol mindez azért érdekes, mert a kommunikativ szakasz-
hatarok jelolésének fenti mechanizmusa ilyen formaban csak a magyar nyelvre
érvényes. Az angol mondatok rematikus szakaszaban az igei allitméany altalaban
a rematikus szakasz elején all, vagyis a rematikus szakasz hatdranak kijel6lése
progressziv.

(27) [1sz The Commission] # [rsz Will energetically pursue the avenues of
tax policy co-ordination identified in this Communication.]

(28) [rszThe wording of Article 12] # [rszcontains (rcsa clear and uncondi-
tional prohibition)] which is not a positive but a negative obligation.
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Az angol mondatokban nem ,,egyenletes” és ,,ereszkedd” rémat kiilonboz-
tetlink meg, hanem ,,egyenletes” rémat, ahol a rematikus szakasz erds igei allit-
mannyal kezdddik (will energetically pursue), €s ,,emelkedd” rémat, ahol a rema-
tikus szakasz gyenge igei allitmannyal kezddédik (contains). A magyartdl eltéréen
azonban az angolban a gyenge igei allitmany nem teszi hangsulyossé a tole balra
allo fénévi csoportot, vagyis nem regressziven (balfelé) hanem progressziven (jobb-
felé¢) rematizal. Az angol emelkedd rémaban a mondatrészek kommunikativ di-
namizmusa a mondat vége felé¢ haladva egyre nd, és a rémacstcsot a magyartol
eltéréen a mondatvégi pozicio jelzi.

A magyarra valo forditds szempontjabol mindez a kovetkezOket jelenti: az
angol egyenletes réma esetében nincs sziikség a mondat szintaktikai szerkezetének
jelentds atrendezésére, hiszen az erds igei allitmany mindkét nyelvben a rematikus
szakasz elején allva jeloli a kommunikativ szakaszhatart.

(27)  [1sz The Commission] # [rsz Will energetically pursue the avenues
of tax policy co-ordination identified in this Communication. ]

(27a) [1sz A Bizottsag | # [rsz nagy lendiilettel torekszik majd az adopoli-
tikai egyiittmiitkodés e kozleményben megjeldlt iranyainak megva-
16sitasara.]

Az angol emelked6 réma esetében viszont a mondat szintaktikai szerkezeté-
nek jelentds atrendezésére van sziikség, mivel a magyar nyelvben a gyenge igei
allitmany regressziven jeldli a rémacsutcsot.

(28) [rszThe wording of Article 12] # [rszcontains (rcsa clear and un-
conditional prohibition)] which is not a positive but a negative ob-
ligation.

(28a) [1szA 12. cikk megfogalmazasa]#{rsz (rcsegyértelmii és feltétel nél-
kiili tilalmat) fartalmaz], amely nem pozitiv, hanem negativ kotele-
zettseég.

Ha az angol rematikus szakasz végén talalhaté rémacsucsot nem hozzuk
balra az ige el¢, akkor a gyenge magyar igei allitmany a tematikus szakaszt fogja
rematizalni.

(28b) [Rrsz (rcsA 12. cikk megfogalmazasa) tartalmaz egyértelmii és feltétel
nélkiili tilalmat], amely nem pozitiv, hanem negativ kotelezettség.

A fenti hibat a forditdk altalaban nem kovetik el, €s a rémacsucs balra helye-
keriild gyakran halmozott és bdvitett f0névi szerkezetek formajukat tekintve ugyan-
olyanok, mint amilyenek a tematikus szakaszban talalhatok. Ha egyéb explicit
rémajelold nincs a mondatban, nem lehet roluk tudni, hogy mi a kommunikativ
funkcidjuk. Mivel eltiinik, illetve késdbb valik nyilvanvaldva a hatar a tematikus
¢s a rematikus szakasz kozott, nem lehet tudni roluk, hogy a tematikus vagy a re-
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matikus szakaszhoz tartoznak-e? Vagyis az angolb6l magyarra valo forditasban
végbemend kotelezd szintaktikai atrendezés a T/R hatarjelolés jellegének meg-
valtozasat eredményezi.

7. A T/R hatarjelolés eltolodasa a forditott magyar szovegekben

Mint emlitettiik, az angol emelkedd rémdban a rémacsucs a gyenge igei allit-
many utan kovetkezik. Az ige utani helyzet szinte korlatlan halmozasi €s bdvitési
lehetdségeket teremt az angolban, ami azonban nem jelenti a T/R hatarjeldlés
elmosodasat, hiszen az ige a rematikus szakasz elején vilagosan jeldli a szakasz-
hatart fliggetlentil attol, hogy milyen hosszu utana a rematikus szakasz.

(29) As has been the case in previous Reports, [1sz ,,progress” |# [rsz has
been measured (rcs on the basis of decisions actually taken, legislation
actually adopted, international conventions actually ratified (with due
attention being given to implementation), and measures actually imple-
mented.)]

crcr

fonévi szerkezetek foglaljdk el, amelyeknek a mondat kommunikativ tagoldsdban
betoltott szerepe csak akkor valik vildgossa, ha az olvasoé eljutott az igéhez.

(29a) Amint az a korabbi jelentések esetében is tortént, [ysz a ,,haladas”]|#
[rsz (rcsa ténylegesen meghozott dontések, az elfogadott térvények,
a ténylegesen megerdsitett nemzetkozi egyezmények (megfeleld fi-
gyelmet forditva a végrehajtasra), €s a valoban megvalositott intéz-
kedések alapjan) volt mérhetd].

Mivel az olvaso olvasas kozben folyamatosan értelmezni probal, ilyenkor
ideiglenes értelmezések jelennek meg a megértés soran, amelyek késébb a végso
értelmezéskor modosulnak. A regressziv (utdlagos) T/R hatarjelolés tehat bi-
zonytalansagot okoz a jeloletlen helyen:

Ideiglenes értelmezés a (28) példa forditasaban: ,
E a cikk megfogalmazésa egyértelmii és feltétel nélkiliE

Végso ertelmezés a (28) pelda forditasaban:
E a cikk megfogalmazasa # (?) egyertelmu ¢és feltétel nelkili tilalmat zar-
talmazk

Ideiglenes értelmezés a (29) pelda forditasaban: ,
E a haladas, a dontések, az egyezmények, az intézkedések E
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Végso ertelmezés a (29) pelda forditasaban:
E a haladas # (?) a dontések, az egyezmények, az intézkedések alapjan volt
mérheto.

Tanulméanyunk elején emlitettiik, hogy a forditas eredményeképp keletkezett
magyar szovegben az olvasé gyakran elvesziti a fonalat. Ennek tobbek kozott a
fenti jelenség is oka lehet: a kommunikativ szakaszhatar jelolése eltolodik, a mondat
kommunikativ perspektivija késobb valik vilagossa, olvasas kozben sorozatosan
megértési palyat kell modositanunk.

8. A T/R hatarjelolés elorehozasa a lektoralasban

A lektorok, kontrollszerkesztok nem tesznek mast, mint — tudatosan vagy
0sztondsen — megprobaljak elébbre hozni a mondat megértését eldsegitd tampon-
tokat, vagy most mar szakszeriibben fogalmazva: megprobaljak elébbre hozni az
utolagosan jelolt kommunikativ szakaszhatarokat

Az alabbiakban megnézziik, hogy egy emelkedd rémaju angol mondat fordi-
tasakor milyen modszereket lehet alkalmazni, hogy a T/R hatarjelolés minél
elébb megvilagosodjon a magyar olvasd szdmara. Szandékosan nem tesszik ki
a zarojeleket, amelyek a kommunikativ szakaszok hatérat jelzik, igy is nyilvanvalo,
hogy mig az angol mondatban az ige (must focus) a rematikus szakasz elején
allva eldre jelzi a T/R szakaszhatart, a magyar mondatban az igei szerkezet (kell
osszpontositania) a rematikus szakasz végén allva, visszafelé jelzi a T/R sza-
kaszhatart.

Progressziven jelolt T/R hatar az angolban:

(30) European Union must focus a on the practical problems for individuals
and businesses operating within the Internal Market, and the level of
co-ordination between Member States necessary to deal with these
problems.

Regressziven jelolt T/R hatar a magyarban:

(30a) Az Europai Unidnak a belsé piacon mikodd egyének és vallalatok
gyakorlati problémaira, valamint a tagallamok kozotti megfeleld
szintli egylittmiikodés kialakitasara kell osszpontositania, masképp
e problémak megoldasa nem lehetséges.

Bar a fordit6 nem hozott be mindent a rémacstcsra, hiszen alkotott egy kii-
16n tagmondatot is (mdsképp e probléemak megolddsa nem lehetséges), mégis elég
hosszll az a része a mondatnak, amelynek nem egyértelmii a kommunikativ tago-
lasa. Az aldbbiakban néhany olyan lehetdséget mutatunk be a kommunikativ sza-
kaszhatar jelolésének eldérehozasara, amelyet lektorok, szerkesztok gyakran alkal-
maznak.
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Az els6 lehetdség az eredeti szovegben nem szerepld lexikai elemek betolddsa
a tematikus €s rematikus szakasz hataran. Ilyenek lehetnek példaul a tulajdonkep-
pen, kiilonoskeppen, lényegileg stb.

(30b) Az Eurépai Unidnak # kiilonoskeppen a belsd piacon miikodo egyének
¢s vallalatok gyakorlati problémaira, valamint a tagallamok kozotti
megfeleld szintli egyiittmiik6dés kialakitasara kell 6sszpontositania,
masképp e problémak megoldasa nem lehetséges.

A masodik lehetdség a regressziv hatarjelolés funkciodjat ellatd igei allitma-
nyi szerkezet elébbre hozasa, azaz a rémacsucs roviditése oly médon, hogy a ré-
macsucson allo fonévi szerkezetek egy részét valamilyen modon kivissziik az
1ge moge.

(30c) Az Europai Unidnak # a belsé piacon miikodo egyének és vallalatok
gyakorlati problémaira kell osszpontositania, valamint a tagallamok
kozotti megfeleld szintli egyiittmiikodés kialakitdsara, masképp e prob-
1émak megoldasa nem lehetséges.

A harmadik lehetdség a regressziv hatarjelolés atalakitasa progresszivve, amit
utaldszo betoldasaval és két szintemeléssel (megoldja, alakitson ki) lehet elérni.
Ilyenkor a gyenge igei allitméany el6tt kotelezden kitdltendd helyen csak egy utalo-
sz6 van (arra), a tartalom kiilon mondategységekbe kertiil, melyek mindegyikének
megvan a sajat T/R tagolasa.

(30d) Az Eurépai Uniodnak arra kell osszpontositania, hogy megoldja a belsd
piacon mikodo egyének és vallalatok gyakorlati problémait, megfe-
leld szinth egyiittmiikodést alakitson ki a tagéllamok kozott, masképp
e problémak megoldasa nem lehetséges.

Osszegezve: ha a magyarra forditott eurépai unids szovegek hatalmas kor-
pusza felkelti a kutatok érdeklddését, 1 lendiiletet kaphat a forditds eredményeképp
keletkezett magyar szovegek jellegzetességeinek nyelvészeti leirasa. Ez a kutatas
fontos tarsadalmi érdek, mivel ez a forditott szoveganyag hamarosan bekeriil az
intézmények mindennapi munkdjaba és hivatkozasi alapot jelent eléterjesztések,
javaslatok, dontések szdmara.

A forditdsszemponti egybevetés akkor tud tobbet nytjtani, mint a hagyo-
manyos kontrasztiv nyelvészeti €s kontrasztiv szovegnyelvészeti egybevetés, ha
a nyelvi jelenségek elemzésekor tullép a rendszerszintli egybevetésen (vo. az SVO
¢s SOV nyelvek kiilonbségei), a nyelvhasznalati szokasok szintjén torténd egy-
bevetésen (vO. a fonévi csoportok halmozottsaga €s bdvitettsége az eurdpai unids
szovegekben), és a kutatds kozpontjaba a két nyelv egyiittes miikodését, valamint
a forditdk, lektorok és szerkesztok nyelvi viselkedését allitja.
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Klaudy Kinga

SUMMARY

Klaudy, Kinga

Blurred borderlines between theme and rheme in translated Hungarian Eurotexts

The paper deals with the consequences of regressive focussing in the Eurotexts translated
from English into Hungarian. Regressive focussing means that the verb of the Hungarian sentence
fulfils the task of focus selection a posteriori. This may lead to undesirable consequences in trans-
lated Hungarian texts, managed by translators and editors with the help of special strategies dis-
cussed in the paper.

The first consequence of regressive focussing is the blurred borderline between the the-
matic and rhematic parts of the sentence. In English, in accordance with the SVO word order, the
first element of the rheme is always the verbal predicate which serves as a borderline marker
between the theme and the rheme. In Hungarian, the first element of the rheme, in accordance with
the dominant SOV word order, is often a noun phrase, which does not show formal differences to
the thematic noun phrase or phrases, and the borderline between them is indicated only regres-
sively by the verb, which may be the last element in the sentence.

Another phenomenon of translated Hungarian texts may be called overburdening of the
focus slot, when there is more than one element in focus position. As inverted verbs or semanti-
cally weak Hungarian verbs are open to the left, the focus slot can be occupied not only by the
stressed postverbal component of the IE clause, but by all the postverbal components. In this case,
the Hungarian verb will be pushed towards the end of the clause/sentence. Because of what is
often called free word order in Hungarian, the occurrence of the verb in final position will not
make the sentence grammatically incorrect, but leads to belated identification of the communica-
tive structure of the sentence. The consequences of this belated identification will be realised by
readers only on the level of the whole text, and is a clear sign of translationese.



