Hangsulyeltolédasok a nyelvmiivelésben”

1. ,,Tempora mutantur, et nos mutamur in illis.OEz a korabbi valtozataban
I. Lothar frank csaszarnak tulajdonitott évezredes szentencia a maga mély igazsag-
tartalmaval mindig és mindenhol 1d0szertii, de napjaink nyelvhasznalatat — benne
a magunkét 1s —, tovabba a nyelvhasznalatrdl alkotott itéletiinket illetéen kiilono-
sen az. Nem csoda, hiszen ez év elsd felétdl, pontosabban majus elsejétdl kezdve
torténeti 1éptékii, korszakos atalakulas tanui és részesei lettiink: beléptiink az
Eurépai Unidba. Természetesen korszakos ez a valtozas gazdasagi szempontbol
is — ezzel bdséges terjedelemben foglalkoznak is a hirkozegek —, de korszakos
nyelvi-kulturalis szempontbdl is. Mindenekelétt: nyelviink, a magyar nyelv egy
csapasra oriasi modon felértékel6dott azaltal, hogy az EU hivatalos nyelve lett!
Ennek mindenki, minden magyar nyelvész is csak oriilhet. Ami engem illet, bi-
zonyos vagyok benne, hogy anyanyelviinknek az EU hivatalos nyelvévé valasa
sok oromet és sok elismerést fog hozni szdmunkra, magyarok szamara. (Ha csupan
arra gondolok, hogy mar EU-tagsagunk alig néhany honapja 6ta tobb magyar ird
¢s alkotomiivész kapott értékes nemzetkozi dijat, elismerést, példaul Esterhazy
Péter, Darvasi Laszlo, mar igazolva latom optimizmusomat.) Mdasrészt ellenben
abban is biztosak lehetiink, hogy a sokak altal mar eddig is tulzottnak érzett idegen
hatas még tovabb fog erdsddni, meg fog tObbszorozddni, s ez a nyelvmiiveléssel,
anyanyelvépolassal is foglalkoz6 nyelvészek szamara 01j kihivast és sok-sok uj
feladatot jelent majd.

Nem szeretném, ha ezt az utobbi mondatomat barki félreértené, esetleg arra
kovetkeztetve, hogy mindannak, amit a kovetkezokben eléadok a nyelvmiivelés-
ben megfigyelhetd vagy sziikséges hangstlyeltolodasokrol, hangsalyvaltasokrol,
az allna a hatterében, az lenne a célja, hogy ezeket az idegen hatasokat lekiizd-
jiik, kikiiszoboljiik. Jo elére jelzem, hogy nagyrészt nem errdl van sz6. En mint
nyelvmiiveld a nagykozonséggel a legkiilonbozobb keretekben valé talalkozasai-
mon — radidban, tévében, nyelvmiiveld eléadasaimban (az ismeretterjesztd jelleglie-
ket is ide sorolva), a velem készitett interjukban, riportokban stb. — rendszeresen
hirdetem, hogy az idegen nyelveknek, koziiliik is elsdsorban napjaink elsd szdmu
érintkezési nyelvének, az angolnak az ismerete, mégpedig nemcsak egy mas altal

" Az MTA Anyanyelviink Eurépaban EIndki Bizottsaga, Magyar Nyelvi Bizottsaga és az
Anyanyelvapoldk Szovetsége altal a Magyar Tudomanyos Akadémian 2004. oktober 7-én rende-
zett lilésen elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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angolra leforditott el6adasnak jol-rosszul valo felolvasasara képesitd, hanem az
eldadot vitara, szellemes rogtonzeésre is alkalmassa tevd, szinte naprakész isme-
rete az Eurdpai Unioban egyenesen létsziikséglet, az érvényesiilésnek sine qua
nonja. Barmennyire is 6rom, hogy egy EU-nyelvnek majustél mar eleve minden
magyar polgar is birtokosa pusztan azaltal, hogy tud magyarul — ugy, ahogy, de
tud —, ez még nem elég az tidvosséghez. Tudomasul kell venni, hogy az angol, ez
a globalis lingua franca, ez a szuper-metanyelv, amilyennek Tom McArthur mu-
tatja be Oxford Guide to World English (Oxford, 2002) cimli konyvében, ez
napjainkban nélkiilozhetetlen, megkeriilhetetlen, az EU-ban mindenképpen az.
Eppen ezért, bar a vitak még mindig zajlanak, az elhalvanyuldban levé eszperan-
tista mozgalom minden tiszteletet megérdemld képviseléi még most is probal-
koznak, s hirdetik, hogy ,,/. Az Europai Unionak alapelveivel 6sszhangban allo
nyelvpolitikat kell(ene) kovetnie. 2. Az Europai Unio lakossaganak az anyanyel-
ven kiviil sziiksége van egy semleges, mas nyelveket nem veszélyezteto, viszonylag
konnyen elsajatithato kozvetito nyelvre is. 3. Az eszperanto nyelv elso idegen
nyelvkenti altalanos tanitasa elonyosen hat a nyelvi tudatossagra, mind az anya-
nyelv ismeretét és hasznalatat, mind a tovabbi idegen nyelvek tanulasat tekintve”
(Gados 2004: 121); tudomasul kell venni, hogy ez a harc mar eldélt. Ennek tuda-
taban pedig most mar inkabb arra kell torekedniink, hogy a 25 EU-nemzet koziil ne
mi maradjunk a sereghajtok az els6é szamu kozvetitd nyelv, az angol ismeretében, mint
ahogy most azok vagyunk, hanem mindent kovessiink el, hogy ez a helyzet mie-
16bb valtozzon meg. Még egyszer hangstilyozom: én, a magyar nyelv vizsgaloja és
miiveldje is ezt vallom ¢€s hirdetem, az els6é szotol az utolsdig egyetértve azzal a
megallapitassal, amelyet Frank Tibornak Nemzetek folotti nyelv és nemzeti
fennmaradds cimi tanulmanyéaban olvashatunk a Magyar Tudomany 2004. évi 8.
szamaban, s amelyet e kérdés lezarasaként még felolvasok (Frank 2004: 811): ,,Az-
altal, hogy a nemzetkdzileg legnépszeriibb, legnagyobb tomegeket érinté szérako-
zasi formak, mint a film, a sportélet, a populdris zene vagy az utazas vilagnyelve
1s egyértelmiien az angol lett, s hogy a korszerli ismeretszerzés is egyre inkabb az
angol nyelvii Interneten zajlik, az internacionalis angol attéri a nemzeti nyelveknek
a nemzetallamok (s a nacionalizmusok) koraban erds véddvonalait, és elarasztja
azokat kifejezéseivel és kozlésének logikdjaval. Ez ellen ldzadhat ugyan a francia
tudos, a magyar kereskedd vagy a német nyelvvédd, az angol nyelv nemzetkozi
térfoglalasa mégis a nemzeti nyelvek intaktsaganak rovasara, minden nemzeti aka-
daly legy6zésével folyik.OE meggondolas jegyében valasztottam eldadasom tér-
gyaul annak rovid attekintését — inkabb csak korvonalazasat —, hogy a magyaror-
szadgi nyelvmiivelésben milyen hangstlyeltolddasokkal szamolhatunk, illetve
nekiink, nyelvészeknek milyen hangsulyvaltoztatasokat célszerli akar kezdeme-
nyezniink az elkovetkezd években.

2. Ugy vélem, 6nmagaban az, hogy eurdpai unios életiink sziikségessé tesz
bizonyos hangsulymodositdsokat, senkit sem lep meg, mar csak azért sem, mert
a nyelvmiivelOktdl eddig sem voltak idegenek az efféle hangstulyathelyezések.
A Nyelv, nyelvi jogok, oktatas cimii, Sdndor Klara altal szerkesztett kotet egyik
tanulméanyanak szerzéje, éppen maga a szerkesztd, a rendszervaltas utani nyelv-
miivelés irdnyzatait vizsgalva tobb nyelvész tevékenységét is ekképpen értékeli,
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illetve jellemzi: ,,Vannak, akik — hangstilyozva a korabbi nyelvmiivel61 munka-
val valo folytonossagot — inkabb a sulypontok athelyezését javasoljakO(Sandor
2001: 205). Engem is ide sorol, nem azok kozé, akik probalnak vagy probaltak
elszakadni a korabbi elvektdl, sem pedig azok soraba, akik ugy vélik, a rendszer-
valtas még nem ok arra, hogy barmiféle iranymodositas kovetkezzék be a nyelv-
miuvelésben. Jol latja, én csakugyan azok koz¢ tartozom, akik annak tudataban,
hogy maga a nyelv is folytonosan valtozik, azzal is tokéletesen tisztdban vannak,
hogy ezzel szoros 0sszefiiggésben a nyelvmiivelésnek a céljai és modszerei is
valtoznak, kell, hogy valtozzanak. S mivel a nyelv véltozasanak iiteme, sebessége
nem egyenletes, hanem hol lelassul, hol pedig felgyorsul, 6sszhangban az adott
tarsadalomban végbemend valtozasokkal, egészen természetesnek érzem, hogy
1doénként sziikség van hangsulyathelyezésekre, mégpedig anélkiil, hogy korabbi
munkank iranyvonalanak helyességét megkérddjeleznénk. Nem véletlen, hogy
a Kovalovszky Miklos altal és altalam szerkesztett Nyelvmiiveld kézikonyvben is
ez a szemlelet eérvényesiil. Ennek igazolasara idézem a Lorincze Lajos altal meg-
fogalmazott NYELVMUVELES szocikk ide vonatkozo részét (Lérincze 1985: 349)

A nyelvmiivelés célja €s tartalma nem Orok és valtozatlan, hanem 1d6 és
hely fiiggvénye; legiddszerlibb feladatait mindig az adott tarsadalom sziikségletei
hatarozzdk meg. A magyar nyelvmuvelés szerepe és feladatai is valtoztak az idok
soran. A mult [értsd: 19. — G. L.] sz4zad elsd felében a nyelvujitas, a nyelvbovi-
tés volt a legfobb feladat, hogy nyelviink korszerti gazdagodasaval bekapcsolod-
hassunk az eurdpai kultira és tudomany fejlédésébe. A szdzad masodik felében
a nyelvmiivelés elsOsorban a nyelvajitds talzasait nyesegette, egyszersmind
igyekezett visszavezetni a mesterkéltté valo nyelvhasznalatot a természetességhez,
ill. a népnyelvhez. A szdzadfordul6 utani évtizedekben az idegenszertiségek elleni
kiizdelem volt a nyelvmiivelés vallalt és idészerti feladata. Napjainkban a nyelv-
miivelés legfoképpen arra irdnyul, hogy a nyelv minél alkalmasabb legyen a vila-
gos, arnyalt nyelvi kozlésre, a kommunikacidra, a besz€ld (ird) ember pedig minél
jobban ismerje a nyelv torvényszeriiségeit, hasznalati szabélyait.O

Emlitett kotetében ezt Sdndor Klara is 1dézi, s bar terjedelmes elemzésében
alaposan atpolitizalja, mégis ezt kénytelen megallapitani: ,, Tény viszont az is,
hogy a Nyelvmiivel6 kézikonyv altal folsorolt korszakok 1éteznek a magyar nyelv-
miuvelés torténetében, s tény az is, hogy bizonyos hangsulyeltoldédasoknak meg-
feleléen ezekhez a korszakokhoz elég jol elkiilonitheté nyelvmiveld elvek is
rendelhetdkO(i. m. 158). Nos, ahogy a rendszervaltas utan is sziikség volt hang-
sulyvaltasra — ennek lényege az arra valo torekvés volt s maradt is mindmaig,
hogy a nyelvmiiveld s nyelvi ismeretterjesztd tevékenységbe a korabbiaknal, pon-
tosabban szo6lva a korabbiakban lehetségesnél jobban, szervesebben tartozzék bele
a hatdrainkon kiviili magyarsadg nyelvének, nyelvhasznalatanak problematikéja —,
ugy megitélésem szerint az Eurdpai Unidba vald belépésiink ismét egy olyan
hatarpont, amely a nyelvmiivelés céljainak, feladatainak bizonyos moédositasat
teszi sziikségessé. A tovabbiakban tehat arrol szolok — a rendelkezésemre allo
1ddvel jol akarvan safarkodni, csupan vazlatosan, s mindenképpen csupan véle-
ménynyilvanitasként, mondandomat megfontolasra ajanlva —, hogy a jelenlegi Uy
helyzetben, eurdpai unids tagsagunk idején miben kellene vagy miben lenne ki-
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vanatos valtoznia, korszerlisodnie nyelvmiivelésiinknek ahhoz, hogy tovéabbra is
kell6képpen betolthesse feladatat.

3. Mivel most mar, azon kiviil, hogy magyarok vagyunk, tagjai vagyunk az
Europai Unidnak is — egy a huszonot koziil! —, az eddigieknél joval nagyobb figyel-
met kell forditanunk nyelviink multjara, hagyoményaira, illetve ennek dpolasara
s megismertetésére. Tudatositanunk kell, hogy anyanyelviinket nem a ma €16 magyar
nyelvk6zosség alkotta meg, hanem ezt a nyelvet 6rokoltiik; anyanyelviink nemze-
dékvaltasok sora révén hagyomanyozodott rank. ,,Az a kdzlési eszkdz ugyanis — most
Benkd Lorandot idézem —, amellyel adott korok nemzedékei a mindenkori jelenben
¢lnek, barmennyire becses is szamukra mindennapi gyakorlatukban, nem csupan
a sajatjuk, még kevésbé az 6 talalmanyuk, hanem 6rokségként kapjak elddeik vég-
telen soratol, akik spontanul vagy tudatosan, de tettek mar egyet s mast a megor-
zéséért. Es, persze, ugy sem csak 6ket szolgald tulajdon, hogy a jelen nemzedékei
1s orokseégként adjak tovabb, mégpedig azzal a feleldsséggel, hogy amint erre az
orokségre Ok tekintenek, ahogyan hasznaljak, becsiilik, gondozzék, olyan mindség-
ben szall majd utodaikra, és munkal majd azok életébenO(Benkd 1998: 383).

Ugye, ennek fényében mar vildgos, miért szinte a legfontosabb, nyelviinkkel
kapcsolatban legtobbet emlegetett szolasunk, pontosabban szalloigénk ez: Nyel-
vében él a nemzet! Nem azért, mert ez valamiféle altalanos, minden nemzetre
érvényes igazsadg. Hallgassuk csak meg, hogyan vélekedik errél Tulél mindany-
nyiunkat cimil, 1992-ben megjelent kis irasdban az Erdélybdl jo két évtizeddel
ezeldtt ide attelepiilt publicista €s ird, Bodor Pal:

,Nem igaz, hogy csak nyelvében él a nemzet. Vannak nemzetek, amelyek
nem a nyelviikben élnek. A belgék egy része hollandul, egy része franciaul besz¢l —
s a holland nyelviiek nem hollandok, a francia beszédiiek nem franciakE

Ha csak a fiilemre hallgatok, a szerbek €s a horvatok is egy nyelvet beszélnek.
Folytathatnam a sort.

A magyarsag azonban a nyelve nelkiil meg nem maradhatna. [E ] A nem-
zeti 1¢éleknek a nyelv a teste. Legalabbis nalunk.O

Igen. Ezzel a megallapitassal 1ényegében egyetérthetiink. Persze csak 1énye-
gében, mert példaul a kiilfoldre keriilt, idegenbe szakadt magyarok leszdrmazot-
tai, a masodik, harmadik, negyedik nemzedé€k tagjai kozott nem kevesen vannak,
akik Orzik a nemzeti tudatukat, magyarsagtudatukat, de anyanyelvi ismeretiik
akkorra mar csak néhany szora terjed ki. Altaldban azonban, az emlitett sajatos,
szorvanyhelyzeteket leszadmitva ndlunk a nyelv és a nemzet csakugyan egyiitt
fejlodott, illetve fejlodik, kolesondsen hatva egymasra. A magyar nyelvben benne
surusodik egész multunk, egész torténelmiink, csak észre kell venniink. Az
olyan szavak, szocsoportok, mint oltdr, korus, plébanos, kanonok, kapolna vagy
mint iskola, kollégium, papiros, tinta, kalamaris, tabla, vakdcio stb. vilagosan meg-
mutatjak, hogy az egyhazi élet, a kereszténység, valamint az egész iskolarend-
szer a latin nyelv €s kultara révén honosodott meg nalunk, ugyanakkor a csizma,
papucs, mamusz, csiriz, szattyan, dikics stb. a torok hodoltsdg idészakara utalnak,
arrél tanuskodva, hogy a ladbbelikészités nem kis mértékben torok hatasra fejlo-
dott ki nalunk. Es folytathatnam a sort a kereskedelem s a céhrendszer szavaival,
amelyek szinte mind német gyokertiek, s azt igazoljak, hogy egy sereg mesterség
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német iparosok nyoman terjedt el: bognar, borbély, céh, csaplar, kalmar, kontar,
kufar, paller, pék stb.

Na ¢és a szolaskincs! Olyan beszédes szolasok, mint tobb is veszett Mohdacs-
nal; nem enged a 48-bol; lova tesz; hatrakotom a sarkad (mindkettd az egykori
boszorkanyhit emléke); mintha hdjjal kenegetnék (egy régi népi gydgymodra vet
vilagot); rossz fat tesz a tiizre (az egykori paraszthdzak fiitésének nehézségei ta-
rulnak elénk beldle); kirantjak alola a gyékenyt (a régi temetési szokdsokra utal);
a maga malmara hajtja a vizet (ezuttal egy, a malmok torténetével foglalkozd
szakkonyvbdl idézek O. Nagy Gébor nyoman: ,,Ilyesmi gyakran megesett. Nem
is csoda, hiszen egyik malomgat a masikat érte, s mindenki azon volt, hogy a vi-
zet a maga részére fogja felO[O. Nagy 1979: 344)); nincs siitnivaléja (egy nyu-
gat-dunantuli kenyérsiitési szokasra utal, ugyanis ott hasznaltak a kenyérsiitéshez
kovasz vagy éleszt6 helyett egy olyan keveréket, amelyet igy neveztek el, siitni-
valonak); ebek harmincadjara keriil (az egykori vamrendszer emlékét Orzi sza-
munkra); totagast all — ez meg a tobbi ugynevezett etnosztereotipia pedig, mint
csehiil all, ciganyutra ment a falat, a kartyacsomagban talalhat6 forditott lap zsido
elnevezése, tovabba angolosan (azaz fizetés nélkiil) tavozik, szinte elhelyez ben-
niinket Europa térképén, mégpedig anélkiil, hogy ezekkel a fordulatokkal barki
mas vallasit, nemzetiségiit is megsértenénk. Ez utdbbit példaul — angolosan ta-
vozik — nemcsak a magyar mondja igy, hanem sajat nyelvén az olasz, a német,
a francia is. De az angol nem! O azt mondja: francidsan tavozott. A lényeg az
— s ezt mar e rész zarasaul mondom —, hogy a nyelvben benne van az egész mul-
tunk, egész nemzeti lénylink és 1étlink; nem is csak a nyelv sz6- és szolaskincsé-
ben, hanem mondokaiban, népmesei fordulataiban, mondaanyagaban, neveiben,
de még grammatikdjaban is. Példdul abban, hogy ndlunk a kételemti névadas ki-
alakulésa el6tti évszazadokban elég gyakoriak voltak az igynevezett 6vonevek,
amelyeknek az volt a szerepiik, hogy az 0jsziilottet eltitkoljak a gonosz szellem
eldl. Ezért talalunk okleveleinkben, korai nyelvemlékeinkben olyan neveket, mint
Nemvagy, Mavagy, Nemél, Haladldi, Nevetlen stb. Grammatikank egyedi sajatossa-
gait pedig ebben a korben mar igazan folosleges volna részleteznem. Nem véletlen,
hogy 0sszehasonlitd nyelvészeti vizsgalatokra keresve sem taldlni alkalmasab-
bat az indoeurdpai nyelvektdl olyannyira eliité nyelviinknél, amelynek tanulma-
nyozésara jonnek is hozzank sz¢&p szammal a kiilfoldi nyelvészek, doktoranduszok
¢s doktorandak, hogy kivételesen egy a magyartol idegen tipusu nénemi alakkal
is €ljek, szintén a szemléltetés jegyében. Nyelviink egyedi vonésaira, amelyek ér-
dekessé teszik a kiilfoldiek szamara, természetesen méltan lehetiink biiszkék, de
mindent el is kell kovetniink, azért, hogy ezek a nemzeti sajatossagok meg is ma-
radjanak benne. Alig két honapja annak, hogy az észtorszagi Tallinban t6bb mint
600 kiildott részvételével lezajlott a IV. Finnugor Vilagkongresszus. Az észt mellett
a magyar ¢s a finn koztarsasagi elnok is jelen volt, a harom immar uniods finn-
ugor nemzet legfObb kdzjogi méltosagai. (Lasd Népszabadsag, 2004. aug. 17. 3. 0.)
E harom nemzet egyiittes 1¢élekszdma megkdzeliti a htiszmilliot. Ha tigyesek va-
gyunk, higgyék el, még megérhetjiik, hogy az Eurdpai Unidnak lesz egy kiilon finn-
ugor szekcidja, amely az Union beliili és az Union egyeldre még kiviil rekedt finnugor
népek érdekeit képviseli.
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Az els6 és legfontosabb kivanalom tehat szerintem az, hogy az idegen hata-
sok eldadasomban mar emlitett varhato, sot mar most is érzékelhetd feler6sodé-
sének ellensulyozasara mind az iskolai anyanyelvi oktatasban, mind az iskolan
kiviili anyanyelvi ismeretterjesztésben erésodjék meg a nyelvi hagyoméanyok &po-
lasa, ébren tartdsa, felélesztése. Most, bovebb kifejtés nélkiil, hozzateszem, hogy
ugyancsak fontosnak tartom a népszokasoknak az €ltetését, sot felélesztését (betle-
hemezés, lucazas, plinkosdikiraly-valasztas, a népi mesterségek ujraélesztése,
a népmiivészet erdteljes tdmogatasa stb.). Minderre, ahogy latom, meg is van a fo-
gékonysag s az igény a hatarokon innen is, tul is. Valdjaban nincs is sziikség
kezdeményezésre, csak a meglevé kezdemények, torekvések tdmogatasara, fel-
erdsitésére. A sajtoban szamos beszdmolot olvashattunk arrdl, hogy azokban az
unids orszagokban, amelyek mar évekkel eldttiink lettek az Europai Unio tagjai,
a belépés utani években nemcsak hogy csokkent, gyengiilt volna a nemzeti kul-
tara iranti igény, hanem éppen ellenkezéleg, nagymértékben erésodott. En magam
példaul, amikor pontosan ennek felderitése végett tobb oran at beszélgettem errdl
Kirsi Rantalaval, a Finn Nagykovetség kulturalis titkaraval, 6rommel hallottam
téle — s errdl be is szamoltam az Egerben 2001. jalius 9—12-én tartott XIV. Anya-
nyelv-oktatasi napok cimil rendezvényen —, hogy finn nyelvrokonaink, amiota az
EU tagjai, sokkal nagyobb gondot forditanak népi-nemzeti hagyoményaikra €s
népzengéjiikre, mint korabban (Grétsy 2002: 20). Minden jel arra mutat tehat, hogy
amit a hangsulyeltolodasok, hangsulyvaltoztatasok tekintetében elsd feladatunkként
emlitettem — a nemzeti kulturalis hagyomanyoknak az eddiginél erételjesebb 6r-
zése ¢€s apolasa —, meg 1s fog valosulni. Legaldbbis megvan ra a remény.

4. A masodik, de az elsénél semmivel sem kevésbé fontos feladat, amely euro-
pai unids korunkban kikeriilhetetleniil és elhallgathatatlanul el6ttiink 4ll, a szak-
mai nyelvek fejlesztése, korszeriisitése; batran igy mondhatom: egy folyamatos
szakmai nyelvjitas. Lehetetlen észre nem venni, hogy az informatikai forradalom
koraban s Kornai Janos kifejezését haszndlva a napjainkat jellemz6 dtalakuldsi
valsag idején — ez utobbirdl tartott ez év szeptemberében nagy sikerti eléadast
Berend T. Ivan professzor a Mindentudds Egyetemén (1. Magyar Nemzet Magazin,
2004. szept. 11.) —, amikor a tudomanyok fejlédési liteme tobbszordse a szdz vagy
akar csak a hiisz évvel ezelbttinek, egy tudatosan megtervezett s anyagilag jol
megtamogatott szaknyelvfejlesztési és -korszertisitési mozgalom nélkiil lehetetlen
megfelelni a felvildgosodas kori Bessenyei Gyorgy napjainkra is érvényes meg-
allapitasanak, amely szerint: ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de ide-
genen sohasem.O (Grétsy 2000: 69). Persze ezt a mondast egyszeriien félre is
lehet dobni, tulhaladottnak itélve, ,,az azonban — és most Kemény Gabor kollé-
gamnak Magyar szaknyelv Magyarorszdgon ¢és a szomszéd orszagokban cimii ta-
nulmanyabol idézek — aligha vitathato, hogy egy nyelv teljesértékiiségéhez hoz-
zatartozik az a képessége, hogy minden regiszterben, igy a szakmai kommunikéciod
regiszterében is meg tudjon sz6lalni.O Majd ezt is hozzateszi: ,,Mint magyar
nyelvész és stiluskutatd természetesen azt kivanom, hogy a magyar nyelv is ilyen
legyen, pontosabban: ilyen maradjonO(Kemény 2002: 202). Magam is ezt kiva-
nom. Ismét a finnekre hivatkozom, ezuttal Aino Piehl EU-nyelvmiivelére — ez
a foglalkozasa, a beosztasa —, aki egy e kérdéssel kapcsolatos terjedelmes interja-
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ban részletesen kifejtette, hogy a finnek, akik mindig is sokat torédtek a termi-
noldgiai fejlesztéssel, milyen hathatos intézkedéseket hoznak annak érdekében,
hogy az orvosi, informatikai, miiszaki stb. anyanyelvi szokincs 1épést tudjon tar-
tani a tudomany fejlédésével (Piehl, Aino 2003). Szamomra nem kétséges, hogy
nekiink is ezt az utat kell jarnunk. Némileg mas formaban mar masutt is felvetet-
tem, itt 1s megemlitem, hogy kormanyzati segitséggel mieldbb 1étre kellene hozni
egy nyelvstratégiai kutatokozpontot, amely egyrészt segitheti a forditdkat a jog-
harmonizacios feladatok soran felvetddd nyelvi kérdések megoldasaban, masrészt
pedig altalaban segitheti a szakembereket, a ,,dologismeréketOabban a szakmai
nyelvyjitasban, amelyet — mondom még egyszer — elengedhetetlennek vélek (Grétsy:
2002b).

5. E két, a hangsulyvaltasok korébe tartozo legfontosabb feladaton tal még
tovabbiakat is sorolhatnék, olyanokat, amelyeknek figyelembevételét most, hogy
mar eurodpai unidés nemzet vagyunk, szintén elkeriilhetetlennek tartom. Ilyen pél-
daul az iskolai anyanyelvi tankonyvek olyanféle szerkezeti atalakitasa, hogy a tan-
konyvek az eddiginél sokkal kovetkezetesebben s rendszeresebben tarjak a tanulok
elé a magyar nyelvnek maés, féleg a legismertebb s a legfontosabb idegen nyelvek-
tol valo szerkezeti eltéréseit, ezaltal az idegen nyelv(ek) elsajatitdsat is meg-
konnyitve s az anyanyelv sajatsagait is jobban tudatositva. Ilyen annak elérése,
hogy az a tavaly hatalyba Iépett torvény, amely a magyar nyelvnek a gazdasagi
¢s kereskedelmi életben, tovabba egyes kozérdekii kozlemények kozzététele soran
valo hasznalatat szabalyozza, s amely azota valamelyest mar teljesiti is feladatat
(1. Baksa 2004), ne haljon el, hanem éppen ellenkezdleg, er6sebben éreztesse
hatasat, mint eddig. (Legalabb zarojelben megjegyzem, hogy mint az Anyanyelv-
apolok Szovetségének tisztségviseldje, ez ligyben az Eurdpai Unidba vald belé-
pésiink kiiszobén szoban is, irasban is sikeriilt felvennem a kapcsolatot Lamperth
Monika beliigyminiszterrel, s nem is eredmény nélkiil, 1. Grétsy 2004). Vagy ilye-
nek azok a halaszthatatlan nyelvpolitikai feladatok, amelyek a ciganysag felzar-
koztatasa, tovabba a hallassériiltek és siketek nyelvi jogainak biztositasa és ennek
nyelvészeti vonatkozasai tekintetében nehezednek rank (1. Baldzs 2001: 41) stb.
Tovabbi, az eddig felsoroltaknal megitélésem szerint joval kisebb jelentdségili
feladatok felsorolasa helyett most mar csupan egyetlen dologra utalok, arra, hogy
mint egy immar eurdpai unids nemzet tagjainak erdsiteni kell nemzeti tudatun-
kat, nemzeti hovatartozdsunk fontossaganak érzését (erre 1. Grétsy 1998). Bar
e téren dertilatdé vagyok, mivel szdmos példa bizonyitja, hogy azok a nemzetek,
amelyek az EU tagjava valtak — az irek, a spanyolok stb. —, azon nyomban sokkal
nagyobb energidkat mozgositottak nemzeti kultirajuk védelmére és fejlesztésére,
anyanyelviik dpolasara, nemzeti identitasuk erdsitésére, mint kordbban, legalabb
egy befejezd idézettel én is igyekszem anyanyelvi Ontudatunk erdsitéséhez hoz-
zdjarulni. Alig par honapja emlékezett meg a sajtd, a radid ¢€s a televizio a jeles iro,
Jokai Mor halalanak szazadik évfordulojarol. A nagy mesemondo 1904. majus 5-én
halt meg. Jokait regényiroként tartjuk szamon, de olykor verset is irt. igy példaul
1865-ben, a debreceni szinhdz megnyitasara 0 irta azt a verses prologust, amelyet
a nyit6 eléadason felesége, Jokainé Laborfalvy R6za mondott el, s amelynek els6
soral igy hangzanak:
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,Egy kincse van minden nemzetnek adva
Mig azt meg6rzi hiven, addig ¢l

E kincs neve az édes anyanyelv.O

Ezt az anyanyelvet, nemzetosszetartonkat s hozz4 kapcsolddd egész nemzeti
kultarankat kell megdrizniink, s6t gazdagitanunk, fejleszteniink, korszeriisiteniink,
kinek-kinek a maga modjan s eszkozeivel. Ha — akar fontos kérdésekben is —
kiilonboznek a nézeteink, ezt természetesen ne rejtsiik véka ald, hiszen a szabad
véleménynyilvanitas a tudomény fejlédésének legfébb biztositéka, de vélemé-
nylinket sohase masok eltérd nézeteinek kigunyoldsdval, lebecsiilésével, tudo-
manytalannak bélyegzésével probaljuk elfogadtatni, hanem ezeknek az altalunk
esetleg mar meghaladottnak itélt nézeteknek €s képviseldiknek tiszteletben tarta-
saval. Bizom abban, hogy az el6adasomban kifejtett gondolatok koz6tt mindenki, aki
jelenlétével megtisztelte ezt az Edes Anyanyelviink folyéirat negyedszazados fenn-
allasa alkalmabdl rendezett tinnepi iilést, talalt valami olyat, amelyet érdemesnek
itél vagy a megfogadasra vagy legalabb a megfontolasra, &m ha semmi méssal, de
legalabb ezzel az egymas nézeteinek kolcsonds tiszteletben tartasdra vonatkozo
javaslatommal egyet tud érteni, mar Ggy érzem, érdemes volt szélnom.
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SUMMARY

Grétsy, Laszlo

Shifts of emphasis in language cultivation

The paper reviews the beginnings of the journal Edes Anyanyelviink (Our Mother Tongue),
its first editorial board, and its role in the context of language cultivation in Hungary. Two areas
are discussed in detail: the propagation of knowledge on language, and the recognition of new
phenomena in language (langue) and in everyday language use (parole). The paper also deals with
novel areas of inquiry (the interdependence between language use and behaviour, spoken language
research), supporting its claims by a number of articles from the journal. The author takes issue
with widespread views that deny the effectiveness and usefulness of language cultivation.



