S870- és szolasmagyarazatok

Egy soknevii sz6lofajta

Németh Marton haromkétetes ,,Ampelografiai album” cimii atfogd miivében (Bp., 1967-1975)
az olvashatd, hogy a Raksz6lo ’convar. pontica subconvar. Balcanica provar. mesocarpa subpro-
var. macedonica’ ismeretlen eredetli, tobben magyar fajtanak tartjak. A filoxéravész eldtt nagyon
elterjedt volt (erre utal nagyszamu tarsneve is). Ujabban terméteriilete erésen csokken, Romania-
ban (Erdélyben) még nagyban termesztik ezt a sokmagvu, vékonyhéju, fehéres, pontozott bogyoji
fajtat. Késon érik, bora iires, jellegtelen, de bélevii, nagy termoképességii sz616. A Rakszolo elne-
vezes eldszor 1805-ben bukkan fel Gombas J. Veszprémben kiadott ,,Feljegyzések a’ nagy Somlyd
hegyérol és borarol” cimii munkajaban: rakkozolo (202). Ezutan 1821-ben Nagyvathy Janos emliti
Magyar practicus termesztdjében: ragszolo (183), majd 1829: rdkszolo, ragszolo (A. 81), 1832: rak-
szolo (Schams Ferenc: Ungarns Weinbau. Pest, 2: 132), rok-sz6lo (2: 182), 1856: rok sz6lo (Gylirky
134), 1870: uva. és ragszolo (CzF. 5: 411), 1875: ratok sz6lo (Nyr. 4: 310), 1886: rakszolé (Hamm
W.: Das Weinbuch. Leipzig, 262), 1898: rakszolé (Horvath 12), 1936: rakszélo (Feyér 290), 1970:
ua. €és ragszolo, rajkszolé (Németh 2: 188). A nyelvjarasokbdl is gazdagon adatolt, igy MTsz. 2: 247:
rak-sz616 (Debrecen és vid.), rag-sz616, ratok-sz616 (Zala m.) | BaNyj.: raksz"61°6 | Csoma Zs.: Nasz-
¢jszakak bora: a somlai, 131: rakk sz6lo (Somlo) | Feyér 61: rakszolo, rajkszolé (Vas m.) | Németh
2: 267: rataksz6l8, raksz616, ragszo18, rajksz616 | UMTsz. 4: 666: rdaksz6l6 (Szekszard), raksz616
(Balaton mell., Somlo6-vid.), ratok (Zalaegerszeg). Az elnevezés tobb kordbbi magyarazata (,,a rag-
sz010, rakszolé szemei tomotten, rakottan allnak” [CzF. 5: 411]; ,,a rakszol16 elrakni vald gyiimdlcs”
[Ballagi sz6tara 2: 461] vagy ,,a ragsz01l6 tométten alloé szemei mintha dssze volnanak ragadva”
[A. 82]) nem allja meg a helyét. Valosziniileg az 1788-t6l adatolhat6 rdck *pélinkaféle’ (Harm. Rendt.
233), 1790: rakia (Gvadanyi: Fal.n6t. 142), 1799: rak *erds palinka’ (Fabian J.: Természeti historia
79) sz6bol alakult, mely az oszman-t6rokbdl elterjedt vandorszo; vo. oszm. raki *palinka, anizspa-
linka, r. rachiu, alban raki, blg. rakija, szh. rakija *palinka’ (TESz 3: 340). Az oszman-t6rok szo pedig
arab eredetli, az arabbdl a spanyolon keresztiil tobb nyugat-eurodpai nyelvbe is atkertilt, vo. fr. arack,
arak, raki, ném. Arrak (Szllsz. 457).

Szémos vidékiinkdn a Raksz016 neve Hajnos. A Hajnos eredetileg igen régi és fontos sz6lofajta,
borat mar a kozépkorban ittdk. Valaha Csehorszagban, Magyarorszagon, Horvatorszagban, Auszt-
ridban és Svajcban nagyban termesztették, de a legelterjedtebb Franciaorszag k6zépso részén, valamint
Németorszagban volt. Kézépkori népszertisége a Rizling, a Tramini és a Rulandi fajték elterjedésével
csokkent, de még 2002-ben is talaltak Piemontban Fehér Hajnost sz6l6iiltetvényekben. Nalunk a meleg
¢s szaraz borvidékeken, igy a Hegyaljan mindségi sz616 volt. 1836-ban igy irtak rola: ,,Im Tokay
gehorte er zu den besseren Rebsorten, wie er auch sonst in Ungarn gute Erzeugnisse lieferte” (GA. 35),
azaz Tokajban a jobb szdl6fajtak koz¢ tartozott, mint ahogy Magyarorszagon masutt is jO termést
hozott. Igen jelentds mint keresztezési partner, sz6ldnemesitok 76 fajta keletkezésénél igazoltak
e fajta szerepét. Vilagszerte ismert Hajnos-szarmazék a Chardonnay, a Fehér Rizling, a Fehér Elbling
¢s tobb magyar fajta, igy a mi hires és népszerti Furmint sz6l0nk. A fajtat eldszor Franciaorszagban,
Philippe de Beaumanoir térvényszéki orvos adodsszeirasaban emlitik; 1283-t6l adatolhatd (GA. 34).
1422-ben Loiret archivuméban szerepel: ,,ein Rebenquartier mit Gouaschiere im clos des monceaux”
(uo.). A XVI. szazadban, 1577-ben Hieronymus Bock herbariumaban (Kreutterbuch) bukkan fel:
Hynschdrauben seind die allergemeinsten beynahe in allen Landern”.
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Az egykori — informativ — magyar eredetli sz6l6nevekhez késébb nagyon sok idegen nyelv-
bol atvett jovevényszo és tiikorforditas tarsult. Ebben a hazai sz6lokultarat ért kiilfoldi hatasok, az
itthoni nemzetiségek és a hozzank keriilt idegen fajtak jatszottak a legnagyobb szerepet, de fontos
a nemzetkozi kereskedelem is. A magyar irasbeliségben ez a fajtanév eldszor 1829-ben bukkan fel:
hajnos (A. 60 és 89), majd 1876: ua. (Nyary 30), késdbb 1966: Hajnos zold (Németh 1966: 235),
kék hajnos (vo. 230), piros hajnos (uo. 232) és 1974: z6ld hajnos (Agrobotanika 15: 42). Jove-
vénysz6 nyelviinkben, a német Heunisch atvétele (R. o6felnémet hunisc drubo balatinae [Grimm:
Deutsches Wb. 1V/2: 1291], XV. sz.: hiiensch triibel *heunisch. balestine’ [Diefenbach—Wiilcker:
Hoch- und niederdeutsches Wb. 662], kfelném. balatine Aunske drumen [Lexer: Mittelhochdeutsches
Handwb. I: 1309], 1836: Heunisch (BM. 143), 1877: Hartheunisch ’eine Traubenart, Uva duracina’
[Grimm: Dt. Wb. 513], heunische traube [uo. 1291] | N. Heinis, Heinisweif; [Németh 2: 267]). Mara
mar a kdznyelvben — a fajta kiveszésével parhuzamosan — nem hasznalatos, csak szakkdnyvi el6-
fordulasu. Mint els6 folbukkanasa is jelzi, valoszintileg Gorog Demeter ,,hozta forgalomba”. A Bécs
melletti Grinzingben a korszak jeles ampelografusa, Gorog Demeter (1760—1833) szdl6fajta-gyiij-
teményt létesitett. Beutazta az orszagot, tanulméanyozta a szo6lofajtakat. 1829-ben leirta azokat, €s
a szinonimak rengetegében azonositotta.

A német Heunisch alakvaltozata a Heinisch, Heinsch, Heunsch, Heunschler, Hinschene,
Hintsch, Huensch, Huntsch (GA. 33), N. Versec ¢s Buda kornyékén Heinisweiss (Szolomiivelés
34). A fajtanév eredetének kérdésében elsOsorban a jeldlt sz616 elterjedésének torténetét kell figye-
lembe venniink. A torténeti ampelografia tantisaga szerint a fajta elterjedési iranya egyértelmiien
kelet—nyugati iranyu. Ennek alapjan a név etimologidjat illetden szoba johet az Attila vezetésével
keletrdl nyugatra nyomuld hunok névado szerepe, akik a germén torzseket is leigdztak, mig 451-
ben a romai légiok megallitottak oket. De a magyarok Hungarus, Ungarn stb. nevével is Osszefiig-
gésbe hozhatd, hiszen nyugaton t6liink szarmazhat a fajta. A pannoniai sz6l6k kitind hirnevét bizo-
nyitja, hogy Nagy Karoly innen hozatott szolévesszoket, és az egyik kivalo hazai fajta éppen a kiil-
foldon hunnische druben (Ethn. 91: 61) néven ismert magyar sz016, amely sok bort adott. A Heunisch
terminussal kapcsolatos a kevésbé jo bort jelentd huntscher (huntsch, hunnisch, hunic GA. 33) jelzo,
a frankisch, frentsch, francis ellentéte. A két bortipus megkiilonbozteté neve mar feltlinik Hilde-
gard von Bingen bencés herbalista miivében, aki egyébként a XII. szazadban még a kdzéplatin 1d6-
szakban addig sehol sem olvashato neologizmusokat hozott 1étre: ,,Der frankische und starke Wein
(franconicum) 146t das Blut gleichsam aufwallen und deshalb muf3 man ihn beim Trinken mit Wasser
mischen; aber daf} der heunische (hunconicum) mit Wasser vermischt werde, ist nicht notwendig,
da er von Natur wiBrig ist”, azaz a frank és erds bor mintegy felpezsditi a vért, és ezért ivasakor nem
kell vizzel keverni; de a Hajnost vizzel keverni nem sziikséges, hiszen ez természettdl vizes. Ha-
sonl6 értelmi egy XIII. szazadi vamrendeletre utald adat: ,,Von beiden Weinsorten (dem frankischen
und hunnischen Weine) muss die friankische fiir weit besser gegolten haben, als die hunnische, weil
im wetterauischen Landfrieden von 1265 der fiir Erstere festgesetzte Zoll das doppelte des von Letz-
teren zu erhebenden betrug” (Kriegk Deutsches Biirgerth. i. Mo. 1. Folge, 304), azaz a két borfajta
koziil a frank sokkalta jobbnak szamitott, mint a Hajnos, hiszen az 1265-6s wetteraui békében az
elébbire kirott vam a kétszeresére rigott az utobbiért fizetendének. Hogy azutan a silany bort jelentd
huntsch az Azsiabol benyomuld, népszeriitlen hoditok: a hunok vagy a magyarok nevével fiigg-e
Ossze, vagy inkabb az ’elfuseral, elront’ jelentésti verhunzt igével, esetleg a vékony Heunisch-Wein
bor nevével, az aligha dontheté ma mar el. A jo bort jelentd frentsch azonban nyilvan a Nagy Ka-
roly bevezette mindségi sz6lészet és borkultira nyomaban elterjedt fogalom lehet.

A Svijcban is meghonosodott sz6l6fajta neve Gwdss (GA. 32) volt, ennek fonetikus megfe-
leléje a francia Gouais. Erdekes, hogy a német ampelografiai miivekben egyediil ez a fajta kapta
a németben a Bettschisser €s Laxiertraube tarsnevet, amelyek tulzott fogyasztasanak kovetkezmé-
nyeire utalnak. Az el6bbi magyar tiikorszava az dgybaszaro és az agybacsinalo (Németh 2: 264),
de ilyen sz6loneviink a gatyaszalajtoszolo, hascsikaritoszolo (uo.), illetve a mar 1410-bdl adatolt Aas-
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artoszolo (OklSz.). Ugyanez a névadasi szemlélet a hattere fosoka sz6léneviinknek (R. 1797: ua.
[Grossinger 166], 1856: fosé, fostos [Gyiirky 133]; N. UMTSsz.: foscéka, foska, fos6-sz61l6, FG. 1858:
120: foso gohér, foso boros). Mint Kassai Jozsef 1833-ban Szarmaztat6 ’s gyokerészd magyar—
didk szokonyvében irja errdl a fajtardl: ,,melytdl gyakran kell tolni a’ gatyat”.

Az 6si erdélyi szO6l6fajtak valdsziniileg mind honi eredetiiek, illetve igen kozeli vidékekrol
keriilhettek hozzank. A tudomanyos alapon nyugvé természetes rendszerezés szerint, azaz a fold-
rajzi-0kologiai csoportokat tekintve, valamennyien viszonylag kozeli rokonok, és a Fekete-tenger
melléki fajtak csoportjdhoz tartoznak. A mara szinte teljesen kiveszett Vékonyhéju és a Hoviz me-
sés botermdségével, lide, savanykas, konnyt, jellegtelen boraval jo pezsgdnek valo, jol hazasithato
alapbort szolgaltatna.

A Rakszol16 erdélyi, Medgyes vidéki neve Hoviz, amely Kiss Jend szotorténete szerint (Sza-
vak—Nevek—Szotarak. Bp., 1997, 222) 1814-t6] adatolhatd: ho-viz. Milotai Ferenc munkaiban (Gaz-
dasagi Katechezis. Kolozsvar, 1832; Az Erdélyi Gazda. Nagyenyed, 1839) fajtajellemzéseket is adott;
az erdélyi sz616k kozott felsorolja a hovizt mint ,,rossz szO6l6t”. Az EGE (Erdélyi Gazdak Egyesiilete)
boraszati bizottmanyanak az egylet 1857—59-es évlapjaiban Zilah vidékén az uralkodo fajtdk a Jar-
dovany, Fejér boros (Hoviz), Erds inu (Furmint), tovabba Kiraly és Kovér, valamint a Bakator.
A tasnadi szolotertiletrdl az 1859. évi jelentésben az all, hogy ,,az alant termd vagy pergd szol6 €s fehér
boru (ez a mi hoviz sz010nk) szinte nagyban termeltetnek”. Erdély egyik igen jelent6s ampelografusa,
Fekete Pl a ,,sz010fajok™ ismertetésében (Boraszati Flizetek 1. 1869, 718) szintén emliti a Hoviz fajtat.
Gyulafehérvarnak, amely Kolozsvar eldtt valaha Erdély kozpontjanak szamitott, leghiresebb bora
a XIX. szdzadban Londonban is kitlintetett ,,R6zsamali” volt. A Boraszati Fiizetek 1870-es évfolya-
maban (221) az olvashato, hogy a Rozsamal ,,liltetvényét képezik az erdélyi dsfajtak, melyek kozott
a somsz010 alig, a leanyka csak igen gyéren van képviselve, fofajta a kovér és jardovany, ezek utan
kovetkezik a hoviz, tovabba a kirdlyszolo és boros”. A Maros megyei kiikiillomenti sz6l6teriileten
a régi fajtak koziil Csanadi és Plosz (A boraszat konyve. Bp., 1885) a kovetkezo fajtakat emliti: Kiraly,
Jardovany, Kovér, Boros, Hoviz, Leanyka, Som. Kiss Jend megallapitasa szerint a Hoviz népetimologiai
alakulat, a német Hochweif3 elferditése. A német elnevezés 'nagyon vilagos’ sz0l0 jelentésti. ,,Magyar
tarsneve ennek a szolofajtanak Vilagos, Eziistfehér a bogyok szinérél” (i. m.). A Siebenbiirgisch-
sdchsisches Worterbuch (4: 233) a német terminus erdélyi szasz hiveisz, hiuweis, Németh Marton
Huweiss (2: 188), Hiiiweiss (2: 267) alakvaltozatat adja meg. A fajta roman neve De-ale albe.

Szintén a bogyok szinére utal tehat az Eziistsz616, (R. 1780: ezuft szol16 [Pronay 59]) Nagy-
eziist, illetve az Eziistfehér (Németh 2: 267) név, mely a német Silberweif tiikkorforditasa. A német
elnevezés szerepel 1832-ben F. Schams ,,Ungarns Weinbau” cimii két kotetes miivében: Silber
weife, Neszmély kornyékén ,,unrichtig Fejér Szo616” (I: 184), illetve 1833-ban Silberweiffe *Rak-
Sz616° (II: 132), tovabba szerb Szrebro Belo ’*Silberweisse’ (I: 133).

Akércsak a Fehér rozsa, Fehér szolo, Fejér szolo (Németh 2: 267), R. 1833: Fejer Sz616 *Somlon
Rok-Sz618° (Schams: Ungarns Weinbau II: 182); N. UMTsz. 2: 307: fejir (Tallya), 2: 319: fehér
szolé (Somlo vid., Babolna vid.), fehér-szollo (Kiskunhalas), illetve a fentebb mar emlitett Vilagos,
német Ungarn Vilagos (Németh uo.); a Kiskanizsai szotar szerint a Raksz6l6 a Balaton mellékén
Vilagos (220). Ugyancsak hasonlo a névadasi szemlélet hattere a Szokeszolé és a Balan, Balana
(uo.) tarsnév esetében, hiszen ezek a ’szdke, fehér’ jelentésli roméan balan szora (Dictionar romin—
maghiar. Bukarest, 1904, 113) vezethetdk vissza. Tajszoként hasznalatosak is ennek alakvaltozatai
“fehér’ jelentéssel a moldvai csangdkndl (balank), Csik megyében (bolan) és Marosszéken
(balan). A szdl6fajta neve a romanban a szintén szinre utald kele alba (Németh vo.). Ide tartozik
természetesen a Raksz616 német Griinspann (u0.) neve is.

Mint a Boraszati Fiizetek 1869-ben (I: 718) a fajtat jellemzi, ,,nagy gerezdeket termd sz6l6faj s
inkabb mondhatni ritka évben érik meg, azért savanyu mustot ad”. Csepregi ¢és Zilai (Sz6l6fajtaink,
154) azt irjak, hogy ,,késon érd, kozonséges tomegbort ado, kiveszében levd fehérbor-szolofajta™.
Késon is fakad, erre utal német Griinspdt (Németh 2: 267) elnevezése.
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Mas tulajdonsagra, a bogyok attetszo, vékony héjara utal a fajta Vékonyhéju (Németh 2: 267)
neve (szamos egy¢b szA6l6fajtat is jeldl a forrasok szerint a kiilonb6zo vidékeken ez az elnevezés!).
Grof Bethlen Farkas, az erdélyi szolémiivelés egyik neves uttérdje 1868-ban adta ki Pesten ,,A sz6-
l6mivelés és boraszat koriil tett tapasztalasok™ c. munkajat, amelyben a fajtadsszetételek iiltetésénél
azt tandcsolja annak, aki ,,sokat akar”, hogy Vékonyhéjubol 50%-ot telepitsen. A Boraszati Filizetek
I. évfolyamaban (1869: 711) Fekete Pal emliti a Vékonyhéjut (Borost). Tovabbi szotorténeti adatai
1875: Csepregi—Zilai 430, 1898: Horvéth 21, 1899: Utm. 35. Az erdélyi borvidékeken a filoxéravész
utani engedélyezett sz016fajtak jegyzékében, amely szinte tokéletesen megegyezik az N. Pop (Sadirea
si cultivarea viei. Blaj, 1908) altal javasoltakkal, még szerepel a Vékonyhéju. A Nagykiikiilld mentén
vékonyhéju a neve (Feyér 142). Hivjak egyes vidékeken Vékonynyaku (Németh 2: 267) néven is
(R. 1829: vékonynyaku-szolo [A. 85]). Egyéb hasonnevei: gyengehaju, gyengehéju, boros vékony-
héju. Német elnevezése tiikorszo: Diinnschdlige (uo.).

A németben a fajta szarmazasara utald nevek az Ungarn és az Ungarnstock (vo.). Francia-
orszagban Ovisul, Romanidban pedig Ovisne néven is ismerik, ebbdl vald a feltehetéen erdélyi
Ovis elnevezés (uo.). Egyenletesen és jol termd sz6lofajta, nagy termoképességére utal Sokszdlo,
Termo feher, 1€dus bogyoira, boséges mustjara Vizes sz6lo (uo.) tarsneve. Végiil megjegyezziik,
hogy szamos vidékiinkon mas sz6l6fajtak neveivel jeldlik, ennek oka az elég gyakori fajtatévesz-
tés, a pontatlan ismeret, a névatvitel lehet. Igy fordulhat el8, hogy tarsnevei kozott szerepelnek az
olyan nevek, mint Alféldi, Jardany, Ardany, Jardovany, Fehér dinka, Frankos (u0.) vagy — meg-
kiilonboztetd jelzével — Fehér dinka, Huszdar dinka (UMTsz. 2: 308, ill. 1038).
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