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Az idézetek jelolésének modja a magyar nyelvii nyomtatvanyokban
(a XVII. szazad kozepétol az idézojel megjelenéséig)

1. Bevezetés

Az irésjelek haszndlata egyiitt valtozik a nyelvvel. Valtozasuknak vizsgalata soran nemcsak
az iras mint rendszer egy részének kialakulasa figyelhet6 meg, hanem olyan kérdéskorok kutatasat
is lehetdvé teszi, mely egy nyelv irott valtozatanak alakulasi folyamatéat korvonalazza. Az irasjelek
kapcsolodésa a helyesirashoz, a grammatikahoz, a mondatfonetikdhoz, a pragmatikéhoz, a szoveg-
tanhoz, a retorikahoz, a stilisztikahoz, valamint a nyomtatvanyok esetében a nyomdatorténethez
biztositja és bizonyitja, hogy az irasjelek vizsgalata, és kialakuldsuknak kutatasa tGlmutat mai
hasznélatuknak a kérdéskorén. Keletezésiik és alakulasuk vizsgélata soran vélaszt kaphatunk
mindazon kérdésekre, amelyeket a téma, az irdsjelek torténetének kutatasa, felvet. Egy irasjel mai
funkcioja és funkcidjanak egy bizonyos irasjellel valé jelolése hosszu folyamat eredményeképpen
jott létre. E folyamat egyrészt magaban hordozza a nyelv alland6 véltozasanak a tényét, az irasje-
leknek a fent emlitett témakorokhoz vald viszonyaban e részteriiletek valtozasanak, valamint az
irott nyelv egyre tudatosabb hasznalatanak és a kiilfoldi irdsgyakorlatnak a hatasat is. Az idézés
funkcidjanak kiilonb6zd formai megjelenitései kapcsan is felvethetd a nyelv allando valtozasanak
¢s a valtozas motivaltsaganak a kérdése. Tovabba az idézdjel kialakuldsa, valamint a mondat-¢és a
szovegalkotas kozott szoros kapcsolat feltételezhetd; tovabba a pragmatika, a retorika, a stilisztika
¢s a nyomdatorténet bizonyos részteriileteit is érinti ez a kérdés.
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E dolgozatban az idézetek jelolésének modjaval foglalkozom a XVII. szazad kdzepétdl — az
1daig kialakult allapotot részletesen ismerteti Keszler Borbala (1995) — az els6 idézdjel megjelené-
séig. Az idézdjel mai formdjanak és e forméanak mai funkcidjahoz k6tddd haszndlata hosszu folya-
mat eredménye. Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogy az idézdjel megjelenéséig hogyan
jelolték az idézeteket, e jelolések mogott milyen okok alltak; az idézdjel mikor jelent meg, és ho-
gyan lett képes a mai funkciét betdlteni, valamint milyen magyarazatok adhatok e folyamatra. gy
egyrészt azt vizsgadlom, milyen funkciokban hidnyzott a mai értelemben €s a mai szabalyponthoz
kothetd idézdjel; mi lehetett a hidny oka, és milyen motivaciobol, milyen jeldlési folyamatokon
keresztiil valtak idézdjellel jeloltté e funkcidk; masrészt, hogy ez az irasjel mikor és milyen funk-
ciot toltott be.

Dolgozatomban az idézési formak koziil elsdsorban az egyenes idézetek jeldlésével foglal-
kozom. Ennek oka egyrészt, hogy az altalam vizsgalt korszakban féleg ezen idézési forma jelenlé-
te a jellemz6. Masrészt a fliggd és szabad fiiggd idézet Osszetettebb kérdéskor. Részletes vizsgala-
tuk egy kovetkezd dolgozatom témdjat képezné. Idézni egy teljes megnyilatkozést, vagy annak
csak egy részletét is lehet. A maga teljességében idézett megnyilatkozast beagyazott megnyilatko-
zasnak, a csak részben idézett megnyilatkozast beagyazott megnyilatkozasrészletnek tekinthetjiik.
E beagyazott megnyilatkozasok, illetve beagyazott megnyilatkozéasrészletek terjedelme eltérd
lehet: az egymondatnyi idézettdl hosszabb szovegek, illetve szovegrészletek, foleg elbeszélések,
idézéseig terjedhet. De nemcsak egy besz¢éld megnyilatkozasai agyazddhatnak be, hanem parbe-
szédek, illetve parbeszédrészletek is. Ez esetben beagyazott megnyilatkozaslancrol vagy annak egy
részletérdl beszélhetiink.! A beagyazott megnyilatkozas(részlet) és megnyilatkozaslanc(részlet)
jelolésének vizsgalatan kiviil a hivatkozasi jelekkel is foglalkozom, mivel az éltaluk felidézett
szovegrészlet szintén beagyazott megnyilatkozas(részlet)nek tekinthetd. A bedgyazott hosszabb
elbeszélés, a parbeszéd és a hivatkozasi jel nemcsak a szovegegészhez viszonyitott kapcsolatuk-
ban, hanem jelolésiikben, illetve a jelolés motivaltsagaban is azonossagot mutat a sziiken vett,
rovidebb terjedelmii idézettel.

fgy a dolgozatomban az alabbi témékat vizsgalom:

(1) arovidebb és a hosszabb terjedelmii idézetek jelolésének lehetdségei: az idéz6 mondat

végén allo irasjel és az idézet nagy-, illetve kisbetiivel kezdése; valamint az irésjel és
a nagy- és kisbetiin kiviil az idézet dolt betiivel torténd jelolése;

(2) aparbeszédek jelolése;

(3) ahivatkozasi jel és az idézdjel kapcsolata;

(4) az els6 idézdjel megjelenése;

(5) az els6 idézdjel megjelenése mogott feltételezhetd okok vizsgalata: hazai és kiilfoldi

nyelvtanok és ortografiai munkak hatasa; nyomdatechnikai kérdések.

A XVIL. szézad kozepétdl az elsd idézdjel megjelenéséig tobb mint 150 magyar nyelvii nyom-
tatvany irasjelhasznalatat vizsgaltam meg. Természetesen ezekbdl csak azokat hasznalom fel, melyek-
ben valamilyen idézet taldlhatd. Az igy kialakult kutatdsi anyag 41 nyomtatvanybol all. A téma
arnyalasanak érdekében bizonyos miivek tjrakiadasait is vizsgaltam. Ezeket a kiadasokat, ameny-
nyiben az elsé kiadastol eltérnek, kiilon kezelem. igy a véglegesen kialakult kutatasi anyag 55 nyom-
tatvanybol all, melybdl a legkorabbi 1626-bol (Biblia. Ford. Kaldi Gyorgy), a legkésdbbi 1828-bol
val6 (Bethlen Kata, Bujdosasnak emlékezet kove).

"A bedgyazott megnyilatkozds fogalmara 1. Verschueren 1999: 131, valamint 78-82, v6. még Tatrai
2003: 390-6.
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2. Az 1650-ig kialakult allapot rovid attekintése

Az dmagyar kori szovegekben az idézést nem jelolték jellel. ,,Az idéz6 mondat leggyakrab-
ban az idézet, illetve az idézett szovegegység elott alltO (TNyt. I: 780). ,,Az idézetet a szdveg
folyamataba idezé igével és idezé mondattal illesztették be. [E ] Volt olyan eszkoz, mellyel segi-
tették is az idézett egységet elkiiloniteni a szoveg folyamatatol, és az idezett szoveg jellegére,
pragmatikusan elkiilonithetd csoportjara is utaltak, ez a hivatkozasi ige (iigy mond). [E ] Ha nem
ilyen jellegli az idézet, hanem a szdveg szerepldinek szavait tolmécsolja, akkor ezt az idez6 mon-
daton beliili mond (vagy szol, beszél, ir) »idezd igével« szoktdk jelezni. A beszédbeli reagalas
tényét is jelolték a felel igévelO(Gallasy 2003: 569-70). Az idézésben az idézé mondat végén nem
mindig hasznaltak irasjelet. Az idézet jeloletlenségének bizonyitéka, hogy magat az idézetet is hol
nagy-, hol kisbetlivel kezdték. A nyomtatvanyokban az idézet valamilyen irésjellel torténd jelolt-
sége tobbféle lehetett: pont és nagybetii; virgula és nagybetii; vesszé és nagybetii; kettdspont €s
nagybetli; valamint virgula és kisbetli; vesszo €s kisbetii; kettdspont és kisbetli. Majd a XVI. szdzad
veégétol pontosvesszO és kisbetll, illetve pontosvesszd €s nagybetli kombinacidja is allhatott az
idézet elott (vo. Keszler 1995: 49-50, 64).

3. Az idézetek jelolésének modja a XVII. szazad kozepétol
az elso idézojel megjelenéséig

3. 1. Az idézetek irasjellel és nagy-, illetve Kisbetiivel torténé jelolése

A XVII. szazad kozepétdl egészen a XVIII. szazad kozepéig megfigyelhetd, hogy az idéze-
teket az idéz0 mondat végén allo irasjellel, mely lehetett kettdspont, illetve ritkan pont, és az idézett
rész nagy-, illetve kisbetiis kezdésével jeloltek. Ugyanakkor ez az eljards a XVII. szazad végére
gyenglilni latszik. Az egyenes idézetek eldtt legtobbszor kettospont allt. A kettdspontot minden
esetben nagybetii kovette: 2 Mikoron hozzja futott volna, fzolla néki: Szives [zerelmes Uram, ugyan jél érzem
hogy e’ beteg 4gybol fel nem tdmadok. Felele: Szerelmes galambom, kérj télem valamit akar(z (Poncidnus csa-
szar historidja 1653: 1); XIX-ben, V. 14. Jelus igy [zol: Haggyatok békét a’ gyermekeknek, €s ne tiltsatok meg
oket, hogy hozzam jojjenek (Abécés konyv 1659: 18); Alamilnaért reménkedvén a’ fi-Afz[zonynak, igy [zola
néki a’ Groffné: Soha nem hilzem, hogy ennek egy Uratol lehefllen e’ két gyermec. Mely modafaért megfeddeték
ugyan Uratol, de még-is igy belz¢l vala: Ha én-nékem két gyermekem lenne egylzer s’ mind, bar [oha ne hinné-el
Kegyelmed, hogy én jambor Alzlzony vagyoc (Czeglédi 1659: 4), (e) Decretale igy [zol: Nincsen a’ teremtet
allapotban ollyan, mellyel eleget tegyen teremtdjének (Czeglédi 1659: 1); mint ha azt mondotta volna: Némelly
embereknec €’ vildgon nagyobb [zépségec, dicsofségec és kedvelségec vagyon (Vdraljai 1659: 1); Ha azért Szent
David, mikor Kiralyi méltolagra emelteték, almélkodvan jovoltodon, imigyen [z6lla: Uram, ki vagyok én, hogy
ennyire fel-emeltél engem? (Pazmany 1673-74: 4); Az-is té[3 e’ materidban valamit, 4 minému [z6llafak for-
majaval él Jeremias & VIIL. Ré[. pirongatvan & népet: Nincsen-¢ Ballamum olaj Galaadban? (Comenius 1690: 45);
mert azt mondgya Jéfus Sirdk fia, 22-dik Réfzben, 1. versben: Saros kovel kdveztetett-meg a’ reft; és mindnya-
jan az & gyalazattyardl z6lnak (Haller 1751: 1); Hallvan azért Dérius Kirdly a’ nagy Sandor menetelét, igen meg-
ijedett rajta, és birodalmanak Fejedelmit, ’s Fo rendeit 6(zve-gyiijtvén, igy [zollott Nagy Sador felol: A’ mint
latom valahova indtl az a’ Fejedelem, a’ [zeret(e mindeniitt egylitt jar véle (Haller 1751: 10).

A vizsgalt nyomtatvanyokban egy esetben talalkoztam pont és nagybetli megoldassal: Kérdi
a’ Propheta. Mit kialtsak? (Varaljai 1659: 1).

? Az idézeteket mindig az eredeti nyomtatvanyban taldlhato betiitipussal jelenitem meg, mivel az 4ltalam
vizsgalt szovegek idézetjelolési modszerében a dolt betiivel valé megjelenités kiilon jeldlési modnak szamit. A dol-
gozat szovegétol valdo megkiilonboztetés érdekében ugyanakkor az idézeteket kisebb betiitipussal jelo1om.
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3. 2. Kiilon jellel valo jelolés. A délt betiivel jelolt idézetek

A dolt betlivel szedett idézetjelolés a XVII. sz. kdzepétdl erésddni latszik, a szazad végére
mar a legtobb nyomtatvanyban ez a jel6lési méd talalhato.’

A vizsgalt korszakban a legtobb nyomdéaban mar megtalalhatoak voltak a kurziv betiitipusok
is. Ezért lehetségessé valt, hogy, foleg kezdetben, az egyenes idézeteket ezzel a betlitipussal jelol-
jék. A kurziv betlitipusok hasznéalata mogott feltételezhetd az a meggondolas, hogy a szerzd, illet-
ve a nyomtatasi folyamatban résztvevo valamilyen modon jel6lni, kiemelni szerette volna az adott
szoveget, az idézetet. gy elkiilonitve a szerzd gondolati egységének szerves részeként megjeleni-
tett, de mastol vett szovegrészletet.

Az idéz6 mondat és az idézet sorrendjére jellemzd, hogy az idéz6 mondat az idézett szoveg-
rész eldtt all. Az idézetet bevezetd mondat végén legtobbszor kettdspont talalhatd. Az idézet minden
esetben nagybetiivel kezdddik: Hald-meg ¢’ felol az Iften [zavat Efaids altal: Imé az Iften a’ Seregeknec
Ura, el-vefzei Izraelbol és Judabdl a’ tamafzt és az iftdpot ---a’ hatalmayft, hadakozét (Medgyesi 1657: 34); az
Apoftol igy [301: Es felkel 6ltoznotok amaz 1ij ember, mely Iften [3erén terémtetett az igaf3dgra, és a’ valosdgos
Sz: életre. Eph. 4. 24. (Gyongyo6si 1657: 85); Mal-is ilyenképpen belzél: — - — Nem tagadhattyuk, hogy a’ Re-
formatufok tudomanya igaz nem volna (Czeglédi 1659: 7); Bdlcs Salamon mondgya: De vallyon miben dll, a’
gazdagsdagnal, eziiftnél s’ aranynal dragab, joé hir név? (Némethi 1676: 2); és hogy vilag eleiben-is johetnének,
maga meg-[zoritdsdval-is a’ koltség adasra, mondgyuc mind a ketten: Nem nékiink Uram, nem nékiink, hanem
a’ te nevednek adgyak a’ dicsofféget, a’ te irgalmafjagodért és a’ te igafjagodért, Sol. 115. v. 7. (Kabai Bodor
1682: 1); Mi médon zabolaztatott-meg az Apoltol, hogy magat el ne hinné, e’ (zokban: Adatott nékem kegyes ofton
mely az én teftemben ragadot, az az Ugyan beléfzegeztetett (Kabai Bodor 1682: 2); Ordog tanatsa ez: Ha
Istennek fia vagy, erefzkedgyel-le a’ Templomrol, s’ meg oriznek az Angyalok (Péapai Péariz 1701: 1); Mikor
azutan a’ Kiralyok eljovetelét irja, azt mondgya: Bé-menvén a’ hdzba, meg talaldk a’ gyermeket az Annydval
Mariaval, és le-borulvan imddtak otet (Illyés 1743: 16); azért mondgya a’ Proféta: Mint a’ viz a’ tizet; ugy
meg-6ltya a’ bint az alamifna (Haller 1751: 109).

Arra is van példa, hogy az idéz6 mondat végén a mondatfajtanak megfeleld irasjel, példaul
Medgyesi Palnal felkialtojel all, majd az idézet nagybetiivel kezd6dik: Manalles és a’ Juda réftekrol-
is, oh mely nagy volt a’ harag ezen féle bonokért, mint Jeremias egy fummaban ki-mondja! Bujdofova téfzen
Oket e’ foldnek minden orfzdgiban (Medgyesi 1657: 34). Medgyesi Pal a maga koraban egyéb irasjel-
hasznalati gyakorlatban is eltér a korra jellemz0 szokasoktol. Szovegeiben a felkialtojel megterheltsége
a legnagyobb.

Az idézet idéz6 mondat nélkiil is allhat: Az én fzemem folly, és nem Jziinik meg [a’ firdstil] (azért
hogy nincs fiinteti a’ nyomorusagnak;) mig rednk nem tekint, és meg nem lat a’ Jehova az égbiil (Ortokocsi
1685: 5); Jelen. 22. En Janos leborulék az Angyal elétt, hogy Stet imddndm, az penig monda: meg ldffad hogy
azt ne cselekedgyed: Az Iftent imadgyad (Némethi 1676: 1); Sok az igazak hdaborusdga: és mind azokbdl ki-
Jzabadittya Sket az Ur. Plalm. 33. 20. (Illyés 1743: 273); Péld. X. 7. Az Igaznak Emlékezete dldott (Kamarasi
1747: 1); midoén az 6 Tefte foldé léfzen, Lelke pedig meg-tér az ISTENhez, a’ ki adta volt azt; Préd. XII. 9.
(Kamarasi 1747: 2); Solt. 51. v. 13. 14. A’ te Szent Lelkedet ne vedd-el én télem, az engedelemnek lelkével
erosits-meg engemet (Bethlen 1726/1828: 1).

A XVIII. szazadtol kezdve az idéz6 mondat az idézet utan is keriilhet. Ezekben az esetekben
az idézet jelolése tovabbra is dolt betlivel torténik, az idézet végén altalaban az idézetnek megfeleld
irasjel all, majd az idéz6 mondat az idézethez kozvetleniil, kisbetlivel kapcsolodik: Mely fzép vagy én
Jzeretom, mely [zép vagy! annak utdna penig hozza veti, hogy mindeneftiil [zép vagy (Eszterhazy 1701: 1).

A szabad fiiggd beszéd fel¢ kozelit az a szovegalkotasi megoldés, mikor a szerzd a sajat
szOvegebe egy masik szoveg idézeteit illeszti be ugy, hogy azok gondolati tartalma mintegy a sajat

? Ez az eljaras talalhato a XVII. sz. kozepétdl a kéziratokban is: az idézett szovegegységet a szerzd alahu-
zassal jeloli, mely megjelenitésében megegyezne a kurziv betiivel valo jeloléssel (1. pl. Mikes 1744: 176-77).
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gondolati tartalmaval, gondolatainak megjelenitésére szolgalnak, ugyanakkor a dolt bettivel valo
kiemelés még pontosan érzékelteti a beillesztett szovegrészletek idézet voltat: Oh én bennem telyesedjék
bé ama te mondasod: a’ hol a’ kints, ott a’ sziv! 6h az én szivem tenalad légyen és maradjon. Kdvethessem a’
te 0rok életadd tanitdsodat, az Isteni tiszteletbenn, hogy mindenek felett eldszor a’ te orszagodat keressem: az
imadkozasbann; hogy tégedet lélekben és igazsagban tiszteljelek: a’ jotéteménybenn, hogy ne tudja a’ bal
kezem; a’ mit a’ jobb tselekszik: a’ szelidségbenn; hogy magamat az elséségbenn utolsonak itéljem: az itélette-
telbenn: hogy a’ szalkat masnak szemébenn ne vizsgaljam (Radai 1819: 63—4) (a szOvegrészlet az altalam
vizsgalt korszak utan keletkezett, vizsgalatat a szabad fliggd idézet bemutatasa miatt tartom lénye-
gesnek).

Egyes nyomtatvanyokban kurziv betiivel jelolték tovabba a szovegbe €kelt, mastol vett tor-
téneteket is. Az ilyen, ,,torténet a torténetbenOszovegrészeket szintén bedgyazott szoveg(részlet)ek-
nek? kell tekinteniink; kiemelésiiket, a tobbi szovegtél valdo megkiilonbdztetésiiket ez indokolja.
E szovegek jellemzo6 tipografiai megoldasa az is lehet, hogy a parbeszédeket, vagy azoknak része-
it, nem; de az elmesélt torténeteket dolt bettivel jelenitik meg.

3. 3. A parbeszédek jelolése

A parbeszédnek mint idézetnek, és igy jeldlésének vizsgalatat két ok teszi sziikségessé: a par-
beszédek egyenes idézetként valé megkozelitése, valamint a parbeszédnek €s az egy beszél6hoz kot-
heté beagyazott megnyilatkozasoknak a szovegegészhez viszonyuld kapcsolatanak az azonossaga’.

A parbeszédek mint bedgyazott megnyilatkozéslancok jelolésének modja az altalam vizsgalt
korszakban azonossagot mutat a beagyazott megnyilatkozasok €s megnyilatkozasrészletek jelolé-
sével. Mindkét szovegtipus jeldlési gyakorlata mogott ugyanaz az ok — a szovegegésztdl valod
megkiilonboztetés, illetve kiemelés — htizodik meg. E jelolési mod a kezdete annak a valtozasi
folyamatnak, mely soran a két szovegtipus kialakitja — kiilon fejlddésen keresztiil — irésjellel jelolt
formai képét.

A parbeszédek jelolése ugyanugy torténhetett, mint az egy beszéldhoz kothetd idézeteké.
Lehettek irasjellel és kis- és nagybetiivel jeloltek, majd a XVIIL. szazad végétdl e jelolési forma ki-
egésziilt a dolt betlivel valo jeloléssel. DOt betiivel jeldlhették a parbeszéd egészét, illetve csak
a kérdés vagy a felelet részét: Kerdes. Kerefztyén vagyé? Felelet. Kerelztyén vagyok (Siderius 1690: 1); Igy
[3ollittya azért meg feleségét: Akarnad-é ha mind ez két gyermek miénk volna? Az Alzlony igy felel: Bizony
akarnam Uram! (Czeglédi 1659: 4).

A nyomda beavatkozasat bizonyitja, hogy egy mii Ujranyomtatasakor tovabbi jelolési moddal:
dolt bettivel jelolik az addig allé betiivel megjelenitett részt, ezzel kiemelve a parbeszéd egyik tagjat:

K. Kinek kell imadkozni?
Fel. Nem a’ Szenteknec. Nem az Angyaloknac
(Némethi 1676: 1);
K. Kinek kell imadkozni?
Fel. Nem a’ Szenteknec. Nem az Angyaloknac
(Némethi 1685: 1).

* A szépirodalmi narrativakba gyakran agyazodnak be egyéb narrativ szovegek: mindennapi elbeszélé-
sek, anekdotak, mesék stb. (1. bévebben Tatrai 2003: 390-6).

* Mind a parbeszédnél, mind az egy beszéléhoz kothetd idézetnél a szoveg megértéséhez elengedhetetlen
egy masik szoveg, a befogadd szoveg; és forditva: a befogadd szoveg esetében a megértéséhez elengedhetetlen
a parbeszéd és az idézett szoveg jelenléte. Igy a befogadott és befogadéd szoveg kozott a kapesolat intertextudlis
(v0. Tolcsvai Nagy 2001: 28).
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A dolt bettivel valo jeldlés funkcidjat az egész szovegtdl valo formai elkiilonitésben, illetve
a kiemelésben latom. Igy lattdk ezt a kor nyomdaszai is. Totfalusi Kis Miklos Apologiajiban pél-
daul ezt irja: ,,mindazt, amit a szoveg értelmezése végett fiiztek hozza, gondosan valasszak kiilon
magatol a szovegtdl. Amennyiben ez eddig még nem tortént meg, akkor az értelmezést tartalmazo
részt mas betiivel, éspedig kurziv betiivel kiilonitsék elO(Totfalusi Kis 1697/1974: 98). A XVILI. és
XVIII. szazad nyomdatorténetérdl sz6ld6 munkajaban Novak ezt irja: ,,a szovegbeli kiemelés is
spacionalassal avagy kurziv betlikkel tortént. Félkovér meg kovér betiik szovegkozi alkalmazasat
nem latniO(Novak 1928: 52).

A kiemelés funkcioja, és foleg a parbeszédek egészének, illetve kérdés vagy felelet részének
formai eszkozzel vald elkiilonitése, illetve megkiilonboztetése egy munkén beliil ebben a korban azért
is sziikséges volt, mivel a parbeszédek kérdés-felelet részét kevés esetben — foleg a katekézisek
miifajaba tartoz6 munkéknal — tordelték csak 0j sorba. A szovegen beliil a parbeszéd két részét
jelolhették a kérdés és a felelet szavak megjelenitésével is, esetleg e szavak roviditéseivel (1. Né-
methi 1676), de a XVIL sz. végére e két sz6 szerepét atveszi a kurziv betiikkel valé megjelenités.
Az alabbi szovegrészletben megfigyelhetd, mennyire segitheti a befogadast az irasjelek (kettéspont
¢€s nagybetll) és a kommunikaciora jellemz6 ugynevezett tartalomvard szavak szovegbeli szerepén
kiviil a kurziv bettivel valo jelolés: Talam meg ijedtél? mert a’ batortalan szokta ezt kérdeni a’ [etétben: Ki
vagy? Mindazaltal, ha a> mérélz j6 [zive vagyon nélad, s’ azt kérded: Mi kézziiliink valé vagy e? Azt felelem:
Nem. Az Vr feregébul valo kerelztyén. Ezt tudakozod: Honnan jéttem? Tudom én honnan jottem s’ hova me-
gyek (Czeglédi 1659: 14).

A kiemelés funkciojanak tényét tdmasztja ala az is, hogy a korabeli nyomtatvanyokban mire
hasznaltdk még a dolt (kurziv) betiit. Kutatdsaim alapjan elmondhat6, hogy dolt betlivel cimeket,
fejezetet bevezetd cimeket, esetenként az egész eldljard beszédet; j informaciokat, idegen szava-
kat és neveket, valamint bevezetd szavakat (féleg valamilyen felsorolas tagjait bevezetd szavak pl.
el6szor, masodszor, stb.) jeloltek®: Az héazas tarfoknak 1é(zen (az Iftennek aldafabul) magzatjok (gyerme-
kek) és [ztilékké 1é[znek (Comenius 1685: 249); Volt hajdan egy Groff Simon Mitzban nevii ember (Czeglédi
1659: 4); igymint a’ [zél-tekeréle és az évo materia (Papai Pariz 1701: 329); Peftis ellen, halznal (Csap6 1775:
10); Elofz6r, hogy a’ kik az emlitett Mondaft Platonak tuladonitottak [E ]. Mdfod/zor, hogy a’ Platd ezen
Konyvében [E ] nem értette azt az Halalt, mellyel meg-hal az Ember (Kamarési 1747: 1).

3. 4. Hivatkozasi jelek

A hivatkozasi jelek funkcidja az idézet pontos helyének a megadéasa. Ez kezdetben a szo-
vegbe €kelt kiilonbozo jelekkel tortént, mely jelek a szoveg mellett, kozben vagy alatt jra kitéve
¢s az utana kovetkezd hivatkozasi hellyel az adott szoveg gondolatmenetéhez kapcsolodo — altala-
ban — bibliai példak, idézetek pontos helyét adta meg. E jelek formajukat tekintve a kovetkezok
lehettek: csillag; egy vagy tobb kereszt, melynek szama attdl fiiggott, hogy egy oldalon hanyszor
hivatkoztak mas szovegre; két egymasnak hattal allo ¢ betli (mely hasznalatanak gyakorisagat az
bizonyitja, hogy Miskolczi Csulyak Ferenc egy szeddszekrény beosztasat abrazold rajzan csak
e hivatkozasi jel lathato (vo. Gulyas 1961: 266)); valamint az abécé valamelyik betlije, legtobbszor
zardjelbe téve. A hivatkozési jelekhez sorolom az idézet helyének roviditett megjelenitését, mely
allhatott az idézet el6tt és az idézet utan, valamint valamilyen hivatkozasi jellel egyiitt a szoveg mel-
lett is. Az altalam vizsgalt korszakban ezek a roviditések mindig szovegbe agyazva jelentek meg.
Amennyiben az idézet elott alltak, ponttal; idézet utan ponttal vagy kettdsponttal valasztodtak el az
idézett szovegtol.

% Ezeket Genette a szovegegészhez viszonyitott tavolsagtartobb kapcsolatuk miatt a szoveg paratextu-
sainak tekinti (1. 1996: 84).
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Az idézbjel mai formajahoz hasonld a Kaldi altal forditott Biblia egyik hivatkozasi jele:
Monda néki Jéfus: Te mondad: mindazaltal mondom néktek, ,,ez-utdn meg-lattyatok a ember Fiat tilni az Iften
erejének jobjan, és el-joni az égnek felyhGiben (Mt. 26: 64); Es er6fléget chinala az Iften, és el-valalzta a’
vizeket, mellyek az eroflég-alatt valanak, azoktél,Omellyek az erdMég-foldtt valanak (Mozes I. konyv: I. 1ész).
A mai idézdjel formajat e hivatkozasi jel form4javal latom Osszekapcsolhatonak. A két jel nemcsak
formajaban, hanem funkciojaban, illetve funkcidjuknak egy mozzanataban is megegyezik: mindkét
jel egy masik mi, illetve személy szavainak felidézését, idézését szolgalja; ezenkiviil a kiemelés,
mas szovegrészlet beillesztését biztositja egy adott miibe. A hivatkozasi jel altal felidézett szoveg
¢s a mi kozott szoros megértési és értelmezési kapcsolat feltételezhetd és jon 1étre, akarcsak az
idézet és az idézetet magéaba foglald szoveg kozott. A szoveg struktirdjat és befogadasi, valamint
értelmezési folyamatat az idézet direktebb mddon biztositja, de a hivatkozasi jel feloldasaval (mely
tulajdonképpen implicit modon szolgéalja a befogadasra szant és e jelet tartalmazd szovegegység
értelmezésének tokéletességét) ugyanez az eredmény elérhetd és bemutathatod: az idézetet magaba
foglalo és az idézett szoveg kozott intertextualis kapcsolat’ jon létre.

3. 5. Az idézojel mai formajanak mai funkcioban valé megjelenése

Az els6 idézdjelet mai funkcidban és mai formaban magyar nyelvli nyomtatvanyban 1748-
bol taldltam Bod Péter, 4 Szent Biblidnak histéridja cimii miivében (1. abra).® Az idézéjel a miiben
egyenes idézeteket jelol, ugyanakkor hasznéalata nem kdvetkezetes. A miben egymas mellett ¢l
a két jelolési forma: a dolt bettivel és az idézdjellel torténd jelolés:

igy ir Franciscus Lucas Brugenlisnek: (a) Akarom hogy meg-tudjad, hogy mi a’ Vulgata Bibliat nem
Jjobbitottuk meg igen [zoros vigydzafjal, mert fokat a’ mit meg-kellett volna jobbitanunk, bizonyos okokra nézve
tudva el-mulattuk (Bod 1748: 120);

holott igy irnak: ,,Ebben (a’ Biblidban) a’ mint némellyeket akarat [zerént meg-valtdztattunk, ugy né-
mellyeket akarat [zerént meg nem valtoztattunk, hanem meg-hagytunk, mind azért, (1.) hogy az Emberek abban
meg ne botrankozzanak, ha vatozas lé(zen. Mind azért, (2) hogy talam a’ Régieknek jobb ’Sid6 és Gorog
Exemplarjaik voltanak, a’ mellyekkel ¢éltenek. Mind pediglen (3.) azért, mert a’ Kardinaloknak, kik e’ minkara
rendeltettek, nem volt [zdndékjok, hogy 10j Forditalt tsinaljanak, hanem hogy a’ régit a’ vétkektdl meg-
tilztitsak.O(i. m. 119).

Ha a miiben az idéz6 mondat megeldzi az idézett részt, akkor az idéz6 mondat utan kettds-
pont all; amennyiben az idézett szovegrészbe beékelddik, zardjelbe keriil. Az idézdjel forméaja:
kezdd és zaro idézdjel is lefelé fordul mindkét esetben a sor aljan — e a forma megegyezne a Kaldi-
biblidban tallt hivatkozasi jel formdjaval. Az idézdjel nem ismétlédik meg minden sor elején. Az
egész mil tanulmanyozasa utdn észrevehetd, hogy a rovidebb idézeteket — amelyekben az idéz6
mondat gyakran be¢kelddik az idézett részbe —, valamint a fliggd idézetek dolt betiivel, a hosszabb
idézetek idézojellel vannak jeldlve, ugyanakkor ez a jelolési modszer sem kovetkezetesen végig-
vezetett. DOlt betiivel vannak jeldlve tovabba az idegen szavak és a tulajdonnevek. Amennyiben az
idézetet dolt betli jeloli, az idegen szavak, illetve a tulajdonnevek kiilon jel6lési modszerrel kiilo-
niilnek el a szovegtdl: azt mondja a’ Szent Janos Apoftol Jel. 1. 2. hogy 6 bizonyosdgot tett az ISTENnek
Befzédérol, és a’ JESUS’ KRISTUSnak bizonysag tételérdl (i. m. 73).

7 Az intertextus fogalmat 1. Genette 1996: 83.

¥ Mar Totfalusi Kis Miklos betiimintai kozott is felfedezhetd az idézéjel formajdhoz hasonlé jel (<< >>),
(1. Kéki 2000: 137), de ezt a jelet miiveiben, ill. az ¢ altala nyomtatott szovegekben nem érvényesitette. Az
idézetek jelolésére 6 is kurziv betiiket hasznalt, s6t erre a kiemelési modra fel is hivja az akkor miik6dé nyom-
dak figyelmét (1. 3. 4.).
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Deik Forditafokrol. 119

Ugyan errol 2" Sixzas Editiojird) Angélus Rok-
ka, @’ ki jelen volt mellewte, igy £él: ,, Azon
Vaulgata Biblignak ki-addsdban Ejiel és Nappal olly
fok munkdt viee végben, a’ mellyer foha fenkt £6.
val ki nem magyarazhat, ugy itélem, én ezt az
fairadsigot {okfor litvan cl-bamtitam belé, Az
egék Biblidt minekelotte nyomtatdsra adnik, el-ol
vafta, ki.nyomtarattvin, ifmér Gjolag nagy forgal-
matofsaggal meg-ofvafta.,, (a.) lllyen nagy vi-
gyazaflal jote azért ez a’ Biblia Vildg’ eleibe.

Meg-halvin Sixzus Pépa, a’ nydltzadik Kele-
men Ujolag egy-néhdny tudds Emberek dleal corri-
géltatvdn az Biblidt, ki.nyomratatta 1592, Efrend.
Hijjaban:is. mondjdk azt az corrediot Nyomtatas-
ban efett hibaknak ; mert maga nem azoknak
mondja a~ Buldjaban 's & Prafatisban-is, az hq!-
ott igy irnak: ,,Ebben (@' Biblidban) a"mint ne-
mellyeker akarar ferént meg-valtéztatrunk , ugy
némellyeker akarar Zerént meg nem valtoztatrunk,
hanem weg-hagytunk, mind azést, (1.) hogy az
Emberek abban meg ne botrinkozzanak, ha vil-
tozds léfen. Mind azért, (2) hogy taldm a’ Reé-
gieknek jobb 'Sid6 ¢és Garog Exemplarjaik volra-
nak, a' mellyekkel éltenck.  Mind pediglen (3.)
azért, mert a’ Kardinaloknak, kik ¢ munkira ren-
deltettek , nem vole £dndékjok, hogy uj Fordual
wsindljanak , hanem hogy 4’ régit a’ vétkekrd) meg-
tigtitsdk, ,, 1gy azérv Kelemen raldle hibdc ott, &
meliyer Sixzus ollyan magy munkdval meg jobbi-
tott yolt.

H 4 De
(a.) Le Long. pag. 622. |
1. abra. Bod Péter, A Szent Biblianak histéridja 119. oldal
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Az idézdjel megjelenésének és funkcidjanak, valamint formdjanak részletesebb elemzése
miatt az alabbiakban olyan szovegek idézetjel6lését mutatom be, melyekben megtalalhaté mar az
idézdjel. E vizsgalat azért is 1ényeges, hogy valaszt kaphassunk mindazon kérdésekre, melyeket a
dolgozat bevezetdjében vazoltam. A vizsgalandd miivek széleskorii kutatast biztositanak a témat
illetden, mivel az elsé idézdjelet tartalmazd munkatol eltérd idében és helyen keletkeztek, kettd
koziilik kiilfoldi nyomda, magyar nyelvii terméke, igy az idézdjel funkciojanak és formajanak
vizsgalatan tul bemutathaté a nyomdai folyamatokban részt vevd személyek esetleges beavatkoz6
szerepe ezen irdsjel hasznalatat illetden.

A kovetkezd miivek idézetjelolését, illetve idézdjel-hasznalatat vizsgaltam meg:

(1) Papai Périz Ferenc Dictionariumanak négy kiadasa (Nagyszombat, 1708; Nagyszom-

bat, 1762; Szeben 1782; Pozsony 1801) elé beillesztett latin nyelvii levél;

(2) Bethlen Miklds, Onéletirds. (Amsterdam, 1736; Kolozsvar, 1804);

(3) Bod Péter, Az Isten vitézkedo anyaszentegyhaza (Béazel, 1760; 1777);

(4) Csap6 Jozsef, Orvoslo kényvetske (Pozsony és Pest, 1791);

(5) Patikai Lukatsnak Oktatasai (Pest, 1792).

Az 1762-ben Nagyszombatban késziilt Papai Pariz Ferenc Dictionarium elé beillesztett latin
nyelvii levelet (Typographus lector salutem) valdszintileg csak késobb kapcsoltdk a mithdz, mivel
az 1708-as kiadasban (Nagyszombat) még nem; de az 1782-es (Szeben’) és az 1801-es kiaddsban
(Pozsony) mar megtalalhatd. Az ebben talélt idézdjel formaja: kezdd és a zard idézdjel is lefelé
fordul. A jelet a latin nyelvii szoveg minden sordnak elején megismételték. A levélben talalhatd
cimek és 1dézetek dolt betiivel vannak szedve.

Bethlen Miklds, Onéletirds amsterdami, francia nyelvii szovegében az egyenes idézetek
idézojellel vannak jelolve.'® A kezdd idézjel lefelé fordul, minden sor elején megismétlédik; zard
1dézdjel viszont nincs. Az idézett rész nagybetiivel kezdddik és eldtte kettdspont all. A mii kolozs-
vari kiadasdban nem szerepel idézdjel.

Bod Péter, Az Isten vitézked6 anyaszentegyhdzaban az idézdjel egyenes idézeteket jelol.
A mt elején csak dolt betiivel vannak jeldlve az idézetek, majd megjelenik az idézdjel, de haszna-
lata kovetkezetlen: az idézett rész elején kiteszi, de a zar6 idézdjel hidnyozhat. Kezdd és zard
idézdjel is lefelé fordul a lap aljan. Az idézdjel minden sor elején megismétlddik.

Csap6 Jozsef, Orvoslo konyvetske cimli miivében az idézojel egyenes idézetet jelol, de hasz-
nalata kovetkezetlen: a miiben az idézdjel nélkiili jelolés is megfigyelhetd. Az idézdjel formaja:
mind a kezdd, mind a zar6 idézdjel lefelé fordul, és az idézet minden soranak elején megismétlo-
dik. Az 1déz6 mondat végeén kettdspont all, az idézet nagybetiivel kezdddik. Az idézet végén az
idézetnek megfelel6 mondatzard irasjel all a zar6 idézdjel elott.

Patikai Lukatsnak Oktatdsai cimii mive a parbeszédek jelolésének fejlodésére is jo példa.
Egyrészt bizonyitékul szolgalhat a parbeszéd mint idézet és ennek jeldlésére, masrészt bizonyitja,
hogy a két szovegtipus jelolése a XVIII. szazad végétol kiilon uton kezd el fejlddni. A miiben a
parbeszéd kérdés ¢és felelet része idézojellel jelolt. Az idézojel formdja: kezdd idézdjel a sor aljan
talalhato és lefelé, zar6 idézojel a sor tetején felfelé fordul. Az idézdjelet minden sor elején meg-
ismétlik (1. 2. dbra). A XVIIL. és XVIII. szazad elso felére jellemz6 idéz6 mondat-idézet sorrend
ebben a miiben felcserélodik. A kérdés és a felelet rész tokéletes elkiilonitésére harom eszkoz
talalhat6: kommunikalast kifejezo igék; 0j sorba, illetve 11j bekezdésbe valo tordelés; egy bekezdé-
sen beliil a parbeszéd résztvevoinek szovegrésze elott allo gondolatjel.

? Ezt a kiadast Bod Péter nyomtatta.
' A francia nyelvben az egyenes, a fiiggd, ill. a szabad fiiggd idézeteket kiilon nyelvi formaval (is) jelo-
lik; hasznalatuk grammatikai szabalyokhoz kotottek.
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»» Liyya Kigyelmed , mozdg neki ar
4 Olos Pgizkai, “ igy van dm Kigyelmetek-
», nek a' dolga, kik minden dllzpotokban
titlokat €s tsudikar keresni zokrak, So-
ha nem litryik Kentek az.igazat; tsak a’
,s terméfzeten kiviil valé dllapotokedl (zor-
sy galmmoskodnak, és igy a’ termélzet {ze.
»» Tint yzlékar el.milartyik. Azt az eggyi-
s 8Y0 mesterséget, mellyel marhiimmal ba-
., DOk, bofzorkinysignzk tareydrok; €s ha
»y mathijtok meg beteglzenek , egy balgaay
jfisthe télzitek bizodalmatokat, &s 2’ leg-
vy terméfzeteschb emberi Segedelmeket meg-
5y vetitek, “ — A’ {zom{zéd Hohérnak titkos
mesterségeit ! mouda tovabb mosolyogva Fa-
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2. abra. Patikai Lukdtsnak Oktatdsai. 5. oldal

A fent ismertetett miivek kapcsan tobb uton is vizsgalni lehet és kell azt, hogy honnan ke-
riilhetett ezekbe a szovegekbe, majd késobb irashaszndlatunkba az idézdjel. A valaszhoz a nyom-
tatvanyok esetében tobb uton, tobb megkdzelitésbdl kell elindulni. Ezek a hipotézisek az alabbi
pontokban 6sszegezhetok:

(1) a korabeli magyar nyelvtanok (ortografiai munkak) hatésa;

(2) anyomda beavatkoz6 szerepe;

(3) a szerzo jelolése;

(4) ezekkel Osszefiiggve, illetve kiilon targyalva: idegen hatas.

(1) A Pépai Pariz Ferenc Szotar elé beillesztett latin nyelvii levél, Bod Péter, Csapo Jozsef
¢és Patikai Lukdcs miive mar azel6tt megjelent, miel6tt magyar nyelvii grammatikék foglalkoztak
volna az irasjelek hasznalataval. Igaz, Foldi Grammatikajaban (1790) mar megtalalhatok az irasje-
lekre, igy az idézdjelre vonatkozé szabalypontok, de miivét csak 1912-ben nyomtattak ki (vo. Gu-
lyas 1912: 4). A kovetkezd grammatika, mely e jelre vonatkozé szabalypontot tartalmazott, csak
1795-ben jelent meg (Debreceni Grammatika).

(2) A nyomda beavatkoz6 szerepe két nyomdai munkafazishoz: a szedéshez és a korrektu-
razashoz kothetd. ,,Ha azt a kérdést akarjuk megvizsgalni, hogy mi tortént a kézirattal a nyomdaba
adas utan, akkor legfontosabb szamunkra a szedok tevékenységének folmérése, értékelése. A szer-
zOtol vagy a kiadotol nyomdara eldkészitett €s a cenziratél mindig teljesen valtozatlanul hagyott
kézirattal ugyanis a szedd keriilt el0szor gy szembe, hogy annak nyelvével és helyesirasaval
,érdembenO foglalkozott, s6t a nyomtatvannya alakulas folyamataban neki volt a kiemelkedSen
legdontobb szerepeO(Benké 1960: 176). ,,A szedo az elbtte fekvo kéziratnak nemcsak a szovegét,
hanem hangtani-helyesirasi sajatsagait is nagymértékben tiszteletben tartja. A kézirathoz vald hi
alkalmazkodas természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy igényesebb szed6 néhany legalabb annyira
tipografiai, mint ortogréafiai jellegli valtoztatast nem tesz, példaul a nagybetlik haszndlatdban, a koz-
pontozasbanO(i. m. 185). A szedé, illetve a nyomda beavatkozo szerepe az idézdjel hasznalatat
illetden kivaléan megfigyelhetd Bethlen Miklés, Onéletirds amsterdami, illetve kolozsvari kiadé-
sanak vizsgalata soran. Mivel a kolozsvari kiadasban nem szerepel idézdjel, igy feltehetd, hogy
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3. abra. Részlet Bod Péter Az Isten vitézkedo anyaszentegyh

abol

4

asa

1766-0s (112. oldal) és 1777-es (123—4. oldal) kiad
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Bethlen eredeti miivében, valamint az elsé magyarorszagi kiadasban sem hasznaltak ezt a jelet. igy
az amsterdami nyomda beavatkoz6 szerepének tekinthetd az idézetek idézdjellel torténd jeldlése.
A korabeli nyomdaszok munkajat, illetéleg a korabeli szedoknek a nyomtatott mi irasbeliségével
kapcsolatos nyelvi-helyesirasi vonatkozasu eljarasmodjat az egyes miivek két vagy tobb kiadasa-
nak egymashoz val6 hasonlitdsdval — mely torténhetett ugyanabban vagy mas nyomdéaban — lehet
megvizsgalni. A szerzok tobbsége az 0j kiadashoz nem kéziratot adott a nyomdaba, hanem a régi
nyomtatvanybol szedetett ki ujra egy példanyt. A szeddi eljaras vizsgalatanak kérdéséhez mégis
kézirat-értékilinek tekinthetd ez: a két nyomtatvany esetleges kiillonbozdsége a szedd onallo, sajat
nyelvi-helyesirdsi elgondolasaira €s eljardsmodra utalhat (v6. Benkd 1960: 198). Bod Péter, Az
Isten vitézkedo anyaszentegyhdza cimii munkdjanak elsé (1760) és masodik (1777) kiadasa kap-
csan ez a szedoi beavatkozas jol megfigyelhetd. A mii 1760-as, elsé kiadasanak 112. oldalan levo
egyenes idézet elején van csak kitéve az idézdjel. Az 1777-es, masodik kiadasban mar az idézet
végén is talalhato idézojel (az 1777-es kiadasban ugyanez a szovegrészlet a 123—4. oldalon talalha-
t0) (3. abra). A Papai Pariz Szétar elé beillesztett latin nyelvii levélben talalhato idézdjel az ujra-
nyomtataskor megmaradt, mely feltételezhetné a szedo beleegyezését, de lehet csak formakovetés is.
Ugyanakkor a formai valtozatlansag bizonyitékul szolgalhat arra, hogy mind a nagyszombati, mind
a szebeni és a pozsonyi nyomda betiikészletében megtalalhatd volt az idézdjel, és hasznalatat sem
utasitottak el. Csapo €s Patikai miivét nem nyomtattak ki 0jra, ezért a szedok munkéjanak vizsgalata
e két miinél nem lehetséges. Ugyanakkor a pozsonyi €és pesti nyomdék a korban eldallitott miivei-
nek idézdjel-haszndlata vagy annak hidnya feltételezhetné a szeddk, illetve a nyomda tudatos jelhasz-
nalatat. Az altalam vizsgalt, e két nyomdahoz kothetd, kis iddeltéréssel keletkezett nyomtatvanyok-
ban nem talaltam idézdjelet. A vizsgalt korban ,,a korrekcié rendszerint nem tartozott a nyomdaszati
feladatok kozé. (E ) Az ugynevezett nyomdai korrektira ebben az idében még nem volt divatos.
A korrigdlas elvégzése a szerzd vagy a kiado feladatkdrébe tartozott. Persze nemegyszer megtor-
tént, hogy a tavol levo szerzo helyett a nyomdatulajdonos vagy miivezetd magara vallalta a korrek-
tor szerzésétO (Benkd 1960: 203). Ezt a korrigalasi format elsésorban azok a szerzék (kiadok)
voltak kénytelenek valasztani, akik nagyobb tavolsagban laktak a nyomdai székhelyt6l. A megbizott
korrektorok ugyanakkor tobbnyire csak a kézirattol eltérd sajtohibak kijavitasara torekedtek (vo. i. m.
207-9). A nagyszombati egyetemi nyomda ,,az egyetlen, melyrdl hatarozottan tudjuk, hogy hiva-
tasos korrektorai voltakO(Gulyas 1961: 281). Ugyanakkor Benk6 megallapitasa alapjan a korrektori
munka csak a lenyomat €s a kézirat kiilonbségére korlatozodik. Tehat kizarhato, hogy a korrektor
beavatkozott a négy vizsgalt szoveg idézetjelolésébe, mert ha a szedd a kézirat alapjan dolgozott, de
a kéziratban nem talalhat6 idézdjel, akkor a korrektor sem ¢lt vele; ha viszont a kéziratban benne
volt, jelenléte mar a szerzd nyelvhaszndlatdnak eredménye. A négy mi koziil Csapdénal feltéte-
lezhetd csak a korrektor beavatkoz6 szerepe, amennyiben feltehetd a Révai Lexikon szdcikke alapjan,
hogy Csap6 messze lakott a nyomtatési helytdl, ezért a szoveg javitasat korrektor végezte.

(3) A szerzok irasjel-hasznalati gyakorlatat bizonyitja az a tény, hogy az idézdjel-haszna-
latanak bemutatasahoz vizsgalt miiveket eldallitdé nyomddk idében kozel 4ll6 nyomtatvanyainak
attekintése soran nem taldltam tobb idézdjelet. Bod Péter idézett miiveinek vizsgélata sordn részle-
tesebben megfigyelhetd, hogy az idézojel hasznalata a szerz6 irasjel-hasznalati gyakorlatat tiikroz-
né. A kiilfoldon és a Magyarorszagon nyomtatott munkainak idézdjel-hasznalata kozotti 6 kiilonbség
az, hogy a bazeli nyomtatvanyokban az idézdjel minden sor elején, mig a magyarorszagiaknak
csak az idézet elején €s végén van kitéve. Bethlen Miklds miivének amsterdami kiadasaban is 1at-
hato, hogy a kiilfoldi idézdjel-hasznalati gyakorlat valosziniileg az volt, hogy ezt az irasjelet minden
sor elején megismételtek. Ezért, és mert a szebeni nyomda korban kozel all6 nyomtatvanyai nem
tartalmaznak idézdjelet, Bod Péter irasjel-hasznalati gyakorlatdnak tulajdonithat6 a csak az idézett
szoveg elején és végén alkalmazott idézojel.

(4) Az idegen hatés tobb szempont mentén vizsgalhato: kiilfoldi grammatikak, ortografidk ha-
tasa; kiilfoldi nyomdak irasjelhasznalata; a magyar nyelvii szoveg idegen nyelvi forditasa.
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A XVIII. szazad végén a grammatika- és ortografiairas Eurdpa-szerte fellendiilt; terjeszté-
siik sem volt olyan koriilményes, mint a XVI-XVII. szdzadban (v6. Benkd 1960: 323). Hierony-
mus Freyer Anweisung zur Deutschen Ortographie (1721) cimii miivében az idézojel hasznalatara
vonatkozdéan mar megallapitja, hogy az idézés jelét akkor hasznaljak, ha egy masik szerzotol
idéznek. Formailag két kis kampobdl all, melyet bal oldalt, a sor elején tesznek ki, majd a jelet
minden sor elején megismétlik. Egyenes idézet esetén nem hasznéljak az idézdjelet. A kiemelést
kéziratokban aldhtizassal, nyomtatott miivekben mas betltipussal (pl. mas nagysagu betiivel)
jelolik (Hochli, Stefan 1981: 168-9). Az eurdpai ortografidkban mar megjelent irasjelhasznalatra
vonatkoz6 szabalypontok és a magyar irasjelek haszndlata kozotti azonossagok meglétének a bi-
zonyitéka, hogy a kor magyar nyelvtan- és ortografiairdi azokat az irasjeleket és a hozzajuk tartoz6
szabalypontokat is beszerkesztették miiveikbe, melyek addig a magyar gyakorlatbdl nem, de a ma-
gyar ortografiai munkakbol hidnyoztak. Ahogy erre F6ldi Janos megjegyzése is utal: ,,[Az irdsje-
lekré1], mivel méas Nyelvekkel is kozok, minél révidebben szoljunk mi is feldlokO(1790/1912: 61).

A kiilfoldi nyomdéak idézdjel-hasznalatdra bizonyitékul szolgal Bethlen Miklos miivének
amsterdami és Bod Péter munkdjanak bazeli kiaddsa. Ezenkiviil sok nyomdaszunk kiilf6ldi nyom-
daban tanult vagy dolgozott magyarorszagi tevékenysége elott (pl. Trattner Matyas), illetve kiilfoldi
nyomdaval tartott fenn kapcsolatot.

Hogy a fent emlitett mlivek forditasok-e, erre vonatkozdan csak a szerzok megjegyzéseire
tudok hivatkozni: sem az eldljarobeszédben, sem a fed6lapon egyik miinél sem taldltam erre
val6 utalast.

4. Osszegzés

Az idézetek jelolése a XVII. szazad kozepétdl az elsé idézdjel megjelenéséig két modon tor-
ténhetett: (1) az idéz6 mondat végén 4llo irasjel — mely a XVIIIL. szazad elejétdl legtobbszor a
kettéspont — és az idézett rész nagybetiivel torténo kezdésével; (2) e jelolési forma mellett az
idézett részek kurziv betiivel valé megjelenitésével.

A dolt bettivel valo jelolés elsddleges funkcidja a kiemelés €s a szoveg egészeétdl valo elkii-
16nités volt. A szovegek vizsgalata utan elmondhato, hogy dolt betiivel vald kiemelést hasznaltak
mindazon szdvegrészletek megjelenitésére, melyek beagyazott megnyilatkozasoknak vagy meg-
nyilatkozaslancoknak, illetve azok részleteinek tekinthetok. Ezek a beagyazott szoveg(részlet)ek
intertextudlis kapcsolatot teremtenek azokkal a szovegekkel, amelyekbdl idéznek. A kiemelés
funkciojara utal az a tény is, hogy ezzel a betlitipussal jelenitették meg a korban az 0j informécio-
kat, a cimeket, az idegen szavakat — melyek a szoveggel paratextualis kapcsolatot 1étesitenek —,
valamint a tartalomvaro szavakat.

Az els6 idézojel a XVIIL. szazad kozepérdl vald. Funkcidja: az egyenes idézet jelolése. A szo-
veg idézeteinek idézdjellel torténd jelolése a XVIIIL. szdzad végeig ritka. Az idézetek dolt betiivel,
illetve idézojellel valod jelolése sokaig egymas mellett €lt, még egy szovegen beliil is megtalalhatod
a két jelolési forma. A XVIII. szdzad végén a parbeszéd egyes forduloit is idézojellel jelolték. Az
idézdjel forméja és funkcioja megegyezik egy, a Kaldi-bibliaban talélt hivatkozasi jellel. Az idéz6-
jel valoszintileg idegen nyelvi hatds kovetkezményeként keriilt a magyar nyelvbe. Hasznalatanak
elterjedésében, a nyomtatvanyok esetében, a nyomdaknak is nagy szerepiik volt.
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Csontos Nora

SUMMARY

Csontos, Nora

The way of marking quotations in Hungarian printed documents

From the mid-seventeenth century up to the appearance of the first quotation marks, quota-
tions were marked in two ways: (1) by a combination of a punctuation mark that from the early
eighteenth century onwards was a colon and of a capital letter; and (2) along with the above, by
italicisation.

The primary function of italicisation was enhancement and delimitation from the rest of the
text. A fact that supports that claim is that the same font was used in that period for marking new
information, titles, foreign words, anticipatory words, dialogues, and stories inserted in the text,
too. It can be concluded from an investigation of various texts that italicisation was used to repre-
sent all text portions that could be seen as embedded utterances/chains of utterances/parts of utter-
ances and that, due to their being embedded, had an intertextual or paratextual relationship with
the main text.

The first quotation marks appeared at the end of the eighteenth century. Their function was
to mark direct quotations and turns within dialogues. The form and function of quotation marks are
identical to those of a reference mark found in Kaldi’s translation of the Bible.

Quotation marks probably got into Hungarian due to some foreign influence. In the spread
of their use, with respect to printed documents, printing houses must also have had a large share.



