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Nyelvi tudatossag, norma és rendszerkényszer a / esetében

Bevezetés

Talan nincs még egy olyan beszédhangunk, amellyel kapcsolatban annyi ellentmondas, vita
¢s tagadas lett volna és lenne ma is tapasztalhato, mint a [h]. Vitatjak a képzési helyét, bizonytalan,
hogy van-e ¢és milyen (ha van) a zongés megfeleldje, s6t még az is kérdéses, hogy voltaképpen
massalhangzd-e vagy maganhangz6? Mindezek utdn az mar nem is meglepd, hogy a kiejtése bizo-
nyos kontextusban csaknem meghatarozhatatlan ¢s eldjelezhetetlen.

A magyar /h/ fonoldgiai megitélése, realizdcidinak fonetikai mindsége, a koznyelvi kiejtést
meghatarozé tényezOk mind-mind olyan kérdések, amelyekkel kapcsolatban szdmos kiilonbozo,
gyakran egymasnak gyoOkeresen ellentmondd véleménnyel taldlkozhatunk mind a régebbi, mind
a legfrissebb nyelvészeti szakirodalomban. Mar az egyik legels6 magyar hangtani vita targya is a 4
volt. A XVIII szazadi magyar nyelvészek egy része még a i beszédhang voltat is megkérddjelezte,
egyszerien ,,lehellésnek” tekintve azt. A vitdban Virag Benedek egy — a mai értelemben vett —
fonoldgiai elvvel bizonyitja, hogy hangrendszeriink elemérdl van sz6, ehhez olyan minimalparokat
allit szembe, mint a hegy <> egy, adatom <> adhatom stb. (Vértes O. 1980, 75).

A laringalis réshangunkat ugy képezziik, hogy a hangszalagok ko6zotti résen at keriil a levegd
a toldalékcsdbe, majd azon keresztiil jut tovabb a légtérbe. A hangszalagok bizonyos mértékig ko-
zelitenek egymashoz, s a tiidébdl kidramlo levegd a hangszalagok széleihez surlodva réshangszeri
zorejjel keriil a szajliregbe. A szdjiireg mint rezonator kiilonb6zo lehet — alakjanak és térfogatanak
kovetkeztében — igy sokféle rezonanciaji [h] hang képzddhet. A XIX. szazad végefelé (1874) egy
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Whitney nevii kutaté a maganhangzok kozé sorolta ezt a hangot, tekintettel arra, hogy a [h]-t éppugy
oralis nyilassal képezziik, mint a magadnhangzokat (Laziczius 1944, 75); nézetét olyan hires foneti-
kusok is osztottak, mint Viétor vagy Stetson. Ugy tekintették a [h] hangokat mint zongétlen magéan-
hangzokat, amelyeknek a hangszinét a kovetd maganhangz6 hatdrozza meg. Ez a felfogds nem
sokaig allta meg a helyét (késébb Viétor is megvaltoztatta nézetét). Felmeriil ugyanakkor a husza-
dik szézad végefelé a nemzetkdzi szakirodalomban; de a hazai fonoldgidban is, hogy a [h] laringalis
approximans, vagyis nem résmassalhangzé (Siptar 2002). Akad azonban olyan nézet is, amelyik
a képzési helyet vitatja, s ezt a massalhangzot faringalisnak véli (Bolla 1982).

A sokrétli diszkusszio sajatos és mind a mai napig lezéaratlan fejezetét képezi a h-ra végzddo
szotovek viselkedésének a megitélése, a szabalyszerliségeknek a megfogalmazasa. A nyelvtorténe-
ti kutatasokbol tudjuk, hogy a XVI. szdzad végére a h-féle hangok a magyarban gyakorlatilag a
szotagkezdd glottalis [h]-ra korlatozodtak. A fonologiai megkotés két folyamatban jutott érvényre:
a) a XIV. szazad végétdl kezdve a y, x> h végii szotovek massalhangzoja szo(tag)végi pozicioban
»elnémult”, torlddott, de szobelseji intervokalis helyzetben megmaradt; b) a XVI. szazadban a koh-
nya > konyha tipusu hangatvetések révén kikiiszobolodtek a morféma belseji /h+C/ massalhangzo-
kapcsolatok. A /h/ ~ 0 valtakozas érintette egyrészt a méh, cseh-féle névszotoveket, amelyekben a
/h/ jelolését az ortografiai gyakorlat a ,,néma” pozicidban is megdrizte. Egyes korabeli nyelv-
emlékeinkben azonban Chefalw (1478), Cze, Iu, mee, tere (1533), terewel (1597) stb. alakokkal is
talalkozhatunk, az utobbiak arra utalnak, hogy az eltérd fejlodést mutatd, hangatvetéses kehely,
pehely, teher szavaink sem képeztek egyértelmi kivételt a hangtorvény alol (Benkd 1992, 257).
A néma h szabély szerint alakult az idegen nyelvbdl szarmazé tulajdonnevek hangalakja is, pl.
ném. Hemrich > m. Imreh > Imré > Imre (Barczi—Benké—Berrar 1967, 118).

A /h/ realizaciojat glottalis réshangra és szotagkezdd pozicidra korlatozo fonologiai megko-
tés a XVII. szdzadtdl azonban mar nem érvényesiil kitelezden, a megfeleld fonetikai helyzetben
nem hajtodik végre valamennyi lexéméaban automatikusan. Ezt mutatja a) az ihlet sz6, amely
minden valdszinliség szerint kihalt, majd a XVII. szdzadban a régi forrdsok alapjan ismét hasznala-
tossa valt, de nem ilhet vagy illet, hanem az ,,eredeti” ihlet hangalakban (Barczi—-Benko—Berrar
1967, 128); b) a XVII. szazad utan nyelviinkbe keriilt jovevényszavak, példaul pech, technika stb.
hangalakja, valamint az, hogy c) megjelennek a [h]-s valtozatok a cseh-féle csoporton beliil is.
tésingadozas mértékérdl, jellegzetességeirdl?

A h-végli névszotovek hangtani sajatossagaira vonatkozo megallapitasok a XIX. szazad ko-
zepén jelennek meg a fonetikai leirdsokban, ekkor olvashatunk eldszor arr6l, hogy példaul a fereh,
juh és méh szavakban ugynevezett nyugvo A-t ejtiink (Vértes O. 1980, 99). A néma /h szabaly
legkorabbi megfogalmazasaival a nyelvmiiveldi gyakorlatban taldlkozunk. 1856 6ta az akadémiai
helyesirasi ajanlasokban, majd késébb A magyar helyesiras szabadlyaiban rogzitik, hogy a h-ra
végzOdo szotovekben az ortografiai és ortoépiai szabaly eltér (Szemere 1974, 124-5). A szabaly
els6 megfogalmazasa szerint ,,vannak alig hallhatd vég hehentések, miknek kiiratasat a szofejtés
parancsoldlag megkoveteli, miutan azok mindannyiszor, valahanyszor a sz6 ragoztatik, eldlépnek;
igy cseh, keh, céh, koh (ez a koho sz6t6 régies alakja), doh, juh s tobbekben, miknek targyesete e 4
nélkiil csét, ket stb. volna, cseh-et, keh-et stb. helyett”.

A normativ kiejtésre vonatkozo6 szabaly a XX. szdzad kozepéig nem tart szamon kivételt.
Az 1915 és 1940 kozott érvényben 1évo helyesirasi szabalyzat megfeleld pontja csak az oldh szot
kiiloniti el, de mint olyat, amelyben a / szotagkezdd pozicioban sem hangzik, ezt azonban az
1940-es szabalyzat vitajaban téves altalanositdsnak mindsitik. Simonyi Béla 1942-ben példaul egy
altalanosan érvényes néma /s szabdly mellett tor landzsat. Kijelenti, hogy a sz6 végén allo A-t ,,nem
mondjuk ki”, még akkor sem, ha az Osszetételben szerepel (példai: juhturo, jutiro, méhraj, meraj,
Csehorszag, Cseorszag, vo. 296). A szerinte egyetlen kivételt, az ihlet szobokrot tételesen is felso-
rolja, mint ihlés, ihlel, ihlelet. Megjegyzi tovabba, hogy egyes esetekben a /A-t ki sem irjuk, ilyen
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példaul a riizsir. El6szor az 1954-es helyesirasi szabalyzat kodifikélja az ortoépiai néma /s szabaly
jelentésebb modosulasat, ekkor jelenik meg a ,.4-t mindig ejtjiik” szavak csoportja: doh, potroh,
sah, Allah. A szabalyzat ma is érvényben 1évé kovetkezd, 11. kiadasa alapjan az utdbbi szavak
kore tovabb boviilt, tobbek kozott, a korabban kdtelezden vagy valtozatként [h] nélkiil ejtendének
itélt eh, keh, moh szavakkal. A kozelmult nyelvmiivel6i e kivételeken til a szd0sszetételi utdtagok
maganhangzo6 elotti [h]-s ejtéssel a legengedékenyebbek, bar a Csehorszdg tipusu szavakat is ajan-
latosabbnak tartjak [h] nélkiil ejteni' (Grétsy—Kovalovszky 1980).

A mai magyar nyelv rendszerének legfrissebb leirdsaiban a néma /4 szaballyal kapcsolatban
harom kiilonb6zd allasponttal is taldlkozhatunk. Torkenczy (1994, 2968 és 386—7) azt az elem-
z¢st tartja adekvatabbnak, hogy a szotagszerkezeti, szotagflizési szabalyszertiségek szempontjabodl
a szotagvégi h hatranyos, azaz a cse, csetol, csevel, de csehek, csehiil tipusi hangalakok a sza-
balyosak, a technika, doh-féle esetek a megjeldltek, a kivételek. Siptar (1994, 267-8) abbdl indul
ki, hogy az ujabb keletkezésli jovevény- és betliszavaink, valamint az ejtésingadozas a k-s valtozat
feliilkerekedését, produktivitdsat mutatjak, s ezért indokoltabb az a felfogés, hogy a 4 torlését fono-
logiai aproszabaly irja eld, vagyis a cseh-féle szavak a kivételek (ezt az allaspontot érvényesiti mas
fonoldgiai keretekben Siptar 1999, 375-81 és Siptar—Szentgyorgyi 2002 is). Siptar—Torkenczy (2000)
viszont ugy vélekedik, hogy a cseh-féle szavak viselkedése mar nem magyarazhat6 fonologiailag,
olyan kivételekké valtak, amelyekben a to [h]-s és [h] nélkiili valtozatanak a megjelenése a morfo-
logiai kornyezettdl fiigg, azaz tigynevezett szuppletiv allomorfidval van dolgunk.

A kozreadott szakirodalmi megfigyelések egyértelmiien a [h]-s valtozat terjedését tiikrozik
a normativ szabaly szerint néma [h]-val ejtendd szavak esetében is. Balassa (1904) megallapitasa
szerint a [h] a magyarban kizar6lag maganhangzo el6tt hangzik (kivétel ihlet), ejtésingadozast csak
hangsorvégi pozicidban regisztral: sz6 végén a [h]-t csak az affektalva beszélok ejtik, de a koz-
nyelv soha. Ferenczy Géza 1939-ben glinyoros hangvételd, a ,,szotagvégi & magyar ajkon nem
diszlik” felfogasu cikkében viszont mar arrél szamol be, hogy naprél-napra novekszik a ,,lehegd
felekezetliek” szama, azoké, akik a cseh, diih, olah, juh szavak végén kiejtik a [h]-t, s irdsban is
gyakorinak mondja a diihhel, juhhal, méhhel tipusu alakokat. Ferenczy, a késobbi nyelvmiivel6i
allasfoglalasokhoz hasonloan, a jelenség legfobb okat a ,,betliimadat szellemében”, az iraskép
hatasaban latja. Megroja példaul Babits Mihalyt is, amiért a ,,Jonas konyvében” a diihhel ,torz
szoalakot” hasznalja.

Az ingadozés szamszerisitett mértékérdl csak az 1960-as évekbdl all rendelkezésre szakiro-
dalmi adat. A budapesti nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzodését felmérd vizsgalatban atlagosan
50-50%-ban oszlott meg a hagyomanyos ¢€s az irdskép szerinti ejtés (G. Varga 1968).

A nyelvhasznalatra vonatkozé megfigyelések és vélekedések ugyanakkor ellentmondoak.
Az ellentmondasokra vagy éppen az ingadozas kovetkezetlenségére (?) jo példa a méh 'rovar’ sz6
megitélése. A G. Varga kérddivében szerepld négy szdalak koziil a néma £ szabaly szerinti ejtés
joval ritkabb volt a méh, méhnek *rovar’ szbalakok, mint a cseh, csehtol esetében. Ezzel szemben
Elekfi a méh'? homonimak méh (mé[h], mé[h:]el) 'nbi szerv’ <> méh (m[e:], m[e:]vel) *rovar’ sze-
rinti nem kotelezd, de szokasos kiejtési megkiilonboztetését regisztralja (vo. Grétsy—Kovalovszky
1980, 134; legutobb Elekfi 2000). A témaval foglalkozo egyik legfrissebb ,,vészharangkongat6™
nyelvmiiveld irds (Jonas 1998) szerint viszont a méh [h]-s ejtése, a juh, diih szavakhoz hasonloan

" A cikkben a /h/ fonéma realizacidinak jeldlésére az esetek tobbségében a [h]-t hasznaltuk, ettdl akkor
tértiink el, ha azt a miiszeres elemzés egyértelmiien indokolta; de a tanulmany célja nem a /h/ realizacidinak
részletekbe mend akusztikai-fonetikai vizsgalata volt.
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az Ujabb keletkezésli szavakban, alkalmi szokapcsolatokban, példaul Mé[hlkerék (romaniai hely-
ségnév), jlu]uro, de julhlpusztulas, elfogott a dii[h] a legelterjedtebb, s elsésorban a miivelt be-
sz¢€loknél, s a médiaban is ekként tapasztalhato.

Gyakorisagi tényezok

A gyakorisdg mind a produkcidban, mind a percepcioban meghatarozo, ezért a statisztikai
tények ismerete a lexémak aktivalasi sajatossagainak magyarazataban fontos lehet. Megprobaltunk
képet kapni arr6l, hogy a) milyen gyakran taldlkozhatunk a szotagvégi néma 4 szabaly ala esé ala-
kokkal; b) milyen aranyban jelennek meg a kettds valtozata toldalékolt alakok. A rendelkezésre
allo beszélt nyelvi korpuszok, illetve digitalis hangadatbazisok (BABEL, MTBA) egyfeldl irott
szoveget hangositanak meg, a spontanbeszéd-anyagok pedig (talan méretiiknél fogva is) nem tar-
talmazzdk a keresett lexémakat (Gosy 2003). Az irott szovegek felolvasasat tartalmazo BABEL
korpuszban egyetlen szovégi [h] sem fordul el6. Az MTBA (Vicsi 2002) telefonos adatbazis tob-
bek kozott szamos tulajdonnevet is tartalmaz, de nincs benne Olédh vagy Cseh. Az adatbazis felol-
vastatott mondataiban mar akad a /h/ allofonjaira adat, azonban a korpusz a beszéd mesterséges
feldolgozasanak a céljait szolgélja, igy a szdokincsiinkben ritka, szotagvégi [h] margindlis problé-
maként jelenik meg; ezért statisztikai relevanciaval nem rendelkezhet, szabalyalkotasra pedig nem
alkalmas.

A szotarak tanusdga szerint azoknak a szavainknak a szdma, amelyek a /h/ fonéma valamely
allofonjara végzddnek, kiilonboz0; attdl fiigg, hogy az adott szotdr melyeket milyen szempontok
szerint rogzitette. A tévégmutatd szotar példaul 48 h-végii cimszot vesz fel (ebben benne van
a betli neve is), ebbdl 40 a névszo. De hidnyzik innen példaul a més szotarakban fellelhetd fellah,
ajatollah, kazah, rizskoch, MEH, APEHE A szétarak abban is nagyon kiilonboznek, hogy hany
indulatsz6t vesznek fel. A lexikografiai forrasok alapjan kijelenthetd, hogy az ilyen szavaink sza-
ma a félszazat nem éri el.

Megvizsgaltuk a h-ra végz6do szavaink irott nyelvi gyakorisagat egy a sajto és szépirodalmi
alkotasok nyelvezetét titkroz6 digitalis szovegkorpuszban? (3sszesen 1 551 307 kiilonbozé szodalak
80 542 513 elofordulasa). E szovegkorpuszban 31 a /h/ fonéma valamely allofonjara végzodo
koznévi szotd fordult eld, a szodsszetételekkel egyiitt 6sszesen 79 (kdznévi) lexéma. A néma h-val
(is) ejtettként szamon tartott szavaink (céh, cseh, diih, éh, juh, keh, méh, méh, moh, olah, pléh, riih,
tereh) koziil a tereh egyaltalan nem, a moh, keh pedig elenyészd szamban fordult eld (1. tablazat).
A kapott adatok megfelelnek azon elvarasunknak, hogy a céh, éh, pléh, riih lexémak igen ritkak és
relative ritkabbak, mint a cseh, diih, juh, méh (mindkét jelentésében); az oldh-ra vonatkozo6 adatok
a csaladnévi eléfordulasokat is tartalmazzak, kznévi hasznalata alapjan azonban az igen ritka cso-
portba tartozik. Ha ezen szotoveknek a kiejtési szabaly szerint kotelezéen néma A-val ejtett elofor-
dulasait (szovégi és szobelseji #C helyzet) tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a szovegkorpusz
meghangositasakor a néma /4 szabalyt relative leggyakrabban az oldh és pléh esetében kellene
alkalmaznunk, a viszonylag gyakoribb szotovek koziil pedig a cseh-nél.

* A korpusz dsszetétele: napi- és hetilapok interneten elérhetd cikkei, internetes hirtijsagok cikkei, orszag-
gyllési anyagok, a Magyar Elektronikus konyvtar magyar nyelvii anyagai és a Digitalis Irodalmi Akadémia
anyagai, v0.: Németh—Zainko 2000.
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1. tablazat: A h-t tartalmazo szavak eléfordulasi gyakorisaga (irott nyelv alapjan)

Sz6t6 Szbovégi h Szobelseji Osszesen (a fonetikai A néma h
eléfordulas* hC helyzet** kornyezettdl fliggetle- | szabaly szerint
(db) (db) niil) (db) ,,meghango-

sitando” el6for-

kiilonboz6 | eléfordulas | kiilonbozd | eléfordulas | qu14s0k aranya
szoalak szoalak (%)
c¢h 179 62 122 108 532 57
cseh 8511 49 1785 104 15863 65
diih 563 79 707 161 2319 55
¢h 20 41 292 63 380 82
juh 171 124 281 232 1282 35
keh 7 — — 2 9 78
méh 247 192 607 337 1983 43
moh 2 3 3 8 16*** 31
oléh 1092 9 19 20 1141 97
pléh 61 131 192 140 264 96
riih 23 4 7 21 109 28

* Szoosszetételek utotagjaként is
** Ragozott alakok és szoosszetételek
**% A moha lexéma megfeleld alakjaitol egyértelmiien elkiilonithetd szdalakok szama

A néma h szabdly érvényesiilése szempontjabol érdekesek a kettds valtozata toldalékolt alakok,
hiszen a csehhel, diihhel, diihhé stb. formak elterjedése jelezheti a [h] nélkiili ejtés visszaszoruldsat,
mig a olaht tipusu toldalékolas gyakorisagabodl éppen ellenkezo tendenciara kovetkeztethetlink. Az
ilyenfajta bizonyitékként szoba johetd toldalékolt alakok azonban korpuszunkban igen ritkdnak
bizonyultak. Az 1. tablazatban feltiintetett szobelseji eléfordulasok a kovetkezd -valivel, -vai/vé
ragos alakokat tartalmaztak: céhhel (1), csehvel (2), csehvé (1), diihvel (174), diihhel (19), diihvé
(9), juhval, anyajuhva, anyaméhhel (1), pléhvel, riihvel (3). A massalhangzdéra végzddo té szerinti
toldalékolas tehat szinte kizardlagosan a diih lexémara korlatozodott, de hasznalata aranyaiban ott
sem mutatkozott szamottevOnek. A paradigmat a maganhangzoéra végzddd tovek mintajara ,ki-
egyenesitd” valtozatok pedig egyaltalan nem szerepeltek. A szakirodalom (pl. Elekfi 1994)
a jelenséget az olah egyes szamu targyragos alakjanal és a pléh lexémanal (pléht, pléhk, pléhn)
tartja szamon, korpuszunkban azonban e morfoldgiai alakok kanonikus valtozataikban sem fordul-
tak el6. Erdekes, hogy bar van csenek szavunk (mint a(z) (el)csen ige ragozott alakja), amely
azonban a 1,5 millids korpuszban egyszer sem fordult eld.

A bizonytalansagok és az egymasnak latszolag ellentmondé adatok miatt kisérletsorozatban
vizsgaltuk a [h] viselkedését a cseh-féle szavakban. Elemzéseink mind a produkcids, mind a per-
cepcios mikddések vizsgalatara iranyultak. A célok a kdvetkezok voltak: a) a [h] massalhangzo
ejtési sajatossagainak felmérése, b) a [h] massalhangz6 megjelenése a percepcids folyamatban.
Mas megfogalmazasban a kérdésiink az, hogy hol tart ma a cseh-féle szavak ingadozasa a miivelt,
gondozott (vagy legalabbis annak szant) ejtésben. A kutatasi hipotézis megfogalmazasa az el6z6-
ekben targyaltak miatt meglehetdsen bizonytalan; minddssze annyit mertiink feltételezni, hogy
— tekintettel adatkozldinkre — az irott nyelv valamiféle hatdsa biztosan kimutathato lesz az ered-
ményekben.
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I. kisérlet: a produkcio

Az elso kisérlet az alabbi harom szempont vizsgalatara 6sszpontositott. (i) Mekkora eltérést
mutat a szovégi [h] megjelenése az egyes lexémak kozott? (ii) Van-e kiilonbség a [h]-s ejtés meg-
jelenésében a hangsor végi, sziinet eldtti pozicidoban és szdOsszetételek hataran, massalhangzo
elott, példaul: meh <> méhkaptar, méhraj. (iii) Mennyire gyakoriak a diihhel-tipust alakvaltozatok?
Kongruensek-e az alanyesetli és a -val/vel ragos hangalakok, azaz ugyanazon besz¢élonél a dii[h]
kiejtésbodl kovetkezik-e a dii[h:]el alakvaltozat hasznalata.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A felmérés a klasszikus kikérdezéses eljarassal tortént. Az adatkozlok feladata egyfeldl az
volt, hogy mondjéak ki az elhangzott szotari meghatarozdsnak megfeleld szot, masfeldl pedig egé-
szitsenek ki mondatokat a kitalalt sz6 megfeleld alakjaval. Példaul: ,,Mi ez? A kozépkorban az
azonos foglalkozasu iparosok és kereskedok érdekvédelmi szervezete” (céh), ,,Hamarosan megko-
tottek a szerzodést egy helybeli E” A szovégi pozicidban a vizsgalat a céh, cseh, diih, juh,
méh “rovar’, méh 'ndi szerv’, MEH, pléh, riih lexémékra terjedt ki. A szoosszetételek vizsgalataban
a méh (mindkét jelentésben) és a MEH szotovekre osszpontositottunk, a méhkaptdar/méhkas, méh-
raj, méhrak/méhnyakrdak, MEH-telep szavakat elicitaltuk, kontrollszoként szerepelt a juhtej. Meg
kell emliteniink azt a mddszertani nehézséget, hogy nemegyszer sikertelen volt bizonyos sz6dssze-
tételek elicitalasa (ez jelentkezik majd az adatok eltérd szamaban egy-egy sz6 esetén). A ,,Méz-
gylijto rovarok tartasara szolgalo ladaszert épitmény” meghatarozasra gyakran a kaptar, kas valaszokat
kaptuk az elvart (és remélt) méhkaptar, méhkas helyett. A méhkapards szdalakot foleg a férfiak
tobbségénél volt nehéz eldhivni; a diihroham helyett pedig a szinonimak hosszu sora jott el
a gutaiitéstol az agylobig stb. A felmérés mondatkiegészitéses feladata az eszkdz- €s tarshatarozoi
eset toldalékolasat, illetéleg annak hatdsat vizsgélta a kérdéses massalhangzé ejtésére. Osszesen
16 sz0 ejtését elemeztiik.

Egyénileg teszteltlink, a valaszokat magnetofonra rogzitettiik, minderrdl a kisérleti személy-
nek tudomasa volt. A vizsgalatban 43 adatkozlo vett részt, 20 férfi és 23 nd, akik két életkori cso-
portot képeztek. A fiatalabbak csoportjaban az atlagéletkor 22 év volt (egyetemi hallgatok), mig az
iddsebbeknél 40 év (valamennyien fels6foku végzettségiiek).

Eredmények

1. Az adatok Gsszességét tekintve szovégen a mérleg egyértelmiien a [h]-val ejtett valtozat
javara billent, a [h]-s ejtés az esetek 78%-aban fordult el6. Az 1. abréardl leolvashatd azonban, hogy
a [h]-val ejtett valtozat preferencidja lexémanként eltérd volt; a kiilonbségek statisztikailag is szig-
nifikansnak mutatkoztak (a Cohran-féle proba eredménye: Q(8) = 15,662, p = 0,047). A [h] nélkiili
ejtés a pléh és cseh szavakra volt a legjellemzdbb, bar ezeknél is mintegy 50%-ban jelent meg
a [h]-s valtozat. A vizsgalt massalhangz6 kiejtése a legkdvetkezetesebben az ,,itt veszik at a papir-,
vas- és fémhulladékot” definicidra adott vélaszokban, azaz a MEH szdban volt megfigyelhetd,
ekkor az ejtések 93%-aban fordult eld.

Megvizsgaltuk, mennyire fligg 0ssze a méh (két jelentését tekintve) homonimak kiejtése.
A két ejtésvaltozat a 2*2-es Chi-négyzet proba alapjan fiiggetlennek bizonyult, azaz statisztikailag
nem igazolodott, hogy a beszélok kovetkezetesen torekednének e homonimak megkiilonboztetésé-
re, az alanyesetek homograf, de nem homofon hasznalatara.
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A [h]-val ejtett valtozatok % -os aranya

A [h]-s valtozat atlagos gyakorisaga szovégi helyzetben
(MEH_R = méh *rovar’, MEH N = méh *néi szerv’, MEH_V = MEH ’vallalat’)

¥ HIW-

1. abra
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A 2. abra azt mutatja be, hogy akik néma /A-val ejtették a méh (‘rovar’) szdalakot, azok koziil
hanyan ejtették ugyanigy, illetve [h]-val a masik, homonim alakot. Lathato, hogy viszonylag kevés
olyan kisérleti személy volt, aki a homograf alakokat a kiejtésben megkiilonboztette. A két ejtés-
valtozat megvalasztasa a 2*2-es Chi-négyzet proba alapjan is fliggetlennek bizonyult, azaz statisz-
tikailag nem igazoldodott, hogy a beszélok kovetkezetesen torekednének e homonimak megkiilon-

boztetésére.
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2. abra
A méh ’rovar’ és a méh 'ndi szerv’ jelentésmegkiilonboztetése a szovégi massalhangzo ejtésével
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A méh ’rovar’ és a pleh sz6 kiejtése azonban valdban kiillonb6zonek mondhaté a massalhangzé
szempontjabol; a pléh szt szignifikdnsan gyakrabban ejtették a normativ, néma /4-as valtozatban.
Nincs kézenfekvO magyarazat erre az ejtési kiilonbozoségre. Feltételezhetd talan, hogy a pléh szo
elsé harom hangja mar oly mértékben felidézi a teljes szot, hogy a beszéld konnyebben ,,lehagyja”
a szovégi massalhangzot (a plé hangsor csupan a pléd és a plébanos, plénum szavak eleje a pléh
szon kiviil), mig a mé hangkapcsolattal nagyon sok sz6 kezddédik, tehat a szovégi [h] kiejtése mint-
egy biztositja a hallgaté szdmara az ugynevezett felismerési kulcsot (vo. Gosy 1999), s a beszéld
ezt Osztonosen igyekszik megvaldsitani. Ez persze egyetlen lehetséges magyarazat, a tobbi szd
ejtésének kiilonbozdségei mas és mas okokkal valdsziniisithetok. Ilyen lehet példaul az iraskép
hat4sa, vagy hogy milyen gyakran hallja a sz6t, illetéleg 6sszetételeit kanonikus ejtésben. Osszes-
ségében megallapithatd, hogy a szovégi néma s szabaly betartasa leginkabb a pléh és cseh sza-
vakra volt jellemz0, de az adatkdzl6k mintegy 50%-a ezeknél is a [h]-s valtozatot ejtette.

2. A szoosszetételekben joval kevésbé volt jellemzd a normativ ejtéstdl valo eltérés, mint
szovégen (vO. 2. tablazat). A [h]-s ejtés gyakorisaga lexémankénti megoszlasban sem mutatott
parhuzamot a szovégi helyzettel. Az Osszetételekben (az Gsszes sikeresen elicitalt adatot figyelembe
véve) 31%-ban valosult meg a [h]-s ejtésvaltozat. Kimondhato, hogy az abszolut szovégen, illetleg
az Osszetételek morfémahataran massalhangzé elott eléforduld [h] ejtése szignifikansan kiilonbozik.
Ez egyfeldl a fonetikai koartikulacios folyamatokkal magyardzhatod, masrészt az is valosziniisithetd,
hogy az Osszetétel jelentése a [h] nélkiil is egyértelmiibben azonositja a kérdéses szemantikai tartal-
mat, a besz¢élonek tehat kevésbé kell torekednie a félreértés elkeriilésére. Ez a fajta nyelvi tudatossag
megjelenik majd a percepcios kisérlet eredményeiben is, ezaltal valik ez az itt megfogalmazott
feltételezés relevanssa, illetleg igazolhatova.

2. tablazat: A [h] viselkedése a produkcioban szoosszetételek esetén

Tesztszavak Adatszam A /h/ kiiléznbézé r,ealizélciéinak
%-0s aranya
méhkaptar/méhkas 37 51
méhraj 31 39
méhrak/méhnyakrak 31 19
MEH-telep 20 30

3. A mondatkiegészitéses feladatban a vélaszok a kovetkezoképpen oszlottak meg: dii[v]el-
tipus — 78,2%-a, dii[h:]el-tipus — 20,5%, 1,3%-ban pedig [me:el] €s [ce:el] ejtéssel talalkoztunk.
A vizsgalt lexémaknal a massalhangzora végz0do to szerinti toldalékolas gyakorisaga 13—-26% kozott
valtozott (3. abra). A [h]-s alakvaltozat megjelenési aranya nem tért el szamottevoen az egyes
lexéméknal, igy a méh homoniméaknal sem. A méh esetében az adatkozlok 28%-a hasznalt eltérd
alakvaltozatot az eltérd jelentés fliggvényében, ezen beliill azonban azonos aranyban fordult eld
a me[vlel ’rovar’ — mé[h:]el 'n6i szerv’ megkiilonboztetés €s ennek a forditottja is (vo. mélh:]el
‘rovar’ — mé[v]el 'noi szerv’). Az adatkozlok 30%-anal fordult eld egynél tobb [h]-s alakvaltozat.
A diihhel-tipusu alakok szignifikdnsan gyakrabban jelentek meg az id6sebb beszélok csoportjaban
(a Chi-négyzet proba eredménye: x*(1) = 9,184, p = 0,002); ez az egyetlen olyan mutat6, amelyben
a minden esetben ellendrzott szociologiai tényezok (életkor és nem) valamelyike meghatarozonak
mutatkozott.
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3. abra

A -val/vel ragos alakvaltozatok eléfordulasi gyakorisaga
(mé[?]el_R = méhvel/méhhel ’rovar’, mé[?]el N = méhvel/méhhel *ndi szerv’)

Az, hogy a diihhel, méhhel tipust alakok megjelenése gyakoribb volt a 30 éven feliiliecknél els6
latasra ellentmondani latszik annak a tendencianak, hogy a A-torlés szabalya hossza tdvon végleg
érvényét veszti. A magyarazatot kereshetjiik példaul abban, hogy a fiatalabbakban élénkebben ¢l
a kiejtési szabaly és annak az elvart érvényesitése. De gy is értelmezhetjiik, hogy a fiatalabbakban
mar nem fonologiailag, hanem morfoldgiailag kondicionalt alakrdl van sz6. Azaz nem a h-torlés

fonoldgiai szabalyat alkalmazzak, hanem a tudatukban két allomorfban 1étez6 t6 koziil kivalasztjak
az eszkozhatarozods esetben hasznalatosat.

I1. kisérlet: a percepcio

A masodik kisérlet az észlelés oldalarol elemezte a [h] massalhangzo viselkedését. A kérdés

ugy fogalmazhaté meg, hogy hajlamosak vagyunk-e a cseh-féle szavak esetében belehallani a
hangsorba a szotagvégi [h]-t fliggetleniil annak fizikai ottlététol.

Anyag, médszer, Kisérleti személyek

A kérdéslink megvalaszolasdhoz Osszevetettiik a) a [h] szegmentum azonositasi aranyat és
a hangsor akusztikai jellemzdit; b) a [h] szegmentum észlelését valodi szavakban és logatomokban
(értelmetlen, de fonotaktikailag relevans hangsorokban). A stimulusok az elsé kisérlet anyagabol
szdrmaztak, olyan cseh, diih, diihkitorés, méhraj stb. tipusu t0szavakat és szodsszetételeket valasz-
tottunk, amelyek a [h] szegmentum zorejének iddtartama szerint harom csoportot alkottak:
a massalhangz6 zorejeleme 20 ms-nél rovidebb volt, 20-50 ms kozotti, illetéleg 50 ms-nél hosz-
szabb. Osszesen 41 szot, illetve logatomot vizsgaltunk. A hanganyag elemzését digitalis beszéd-
elemzovel végeztiik. A percepciods kisérletet két, egyenként 22 f6bol allo csoportban végeztiik; az
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adatkozIok egyetemi hallgatok és fiatal oktatok voltak (atlagéletkoruk 27 év); a stimulusokat fej-
hallgaton keresztiil hallgattak le (a kiilsé zajok kisziirése érdekében). Az els6 csoport tagjai az
eredeti, természetes ejtést hallottak; a tesztlapon pedig jelolniiik kellett a [h] meglétét vagy hia-
nyat. Az adatkozIok feladatat a kdvetkezOképpen hataroztuk meg: ,,Olyan szavakat fog hallani,
amelyekben az irdsban /4 betli szerepel. Dontse el, hogy a hallott szoban ejtett-e [h] hangot a be-
mondod!” A kontrollcsoport tagjai az eredeti bemondasokbdl szegmentalt szorészletet (néhany han-
got) hallottak, példaul az eredeti mé[x]kiralynobdl — [e:hki], a dolgozom[e:]b0l — [zo:me:]. Az
adatkozI6k a kovetkezd feladatot kaptak: ,,R6vid, jelentés nélkiili hangsorokat fog hallani. irja le
a hangsorokat minél pontosabban!”

Eredmények

Elézetes elvarasunknak megfelelden a [h] hang zdrejelemének idétartama meghatarozo volt
az észlelési itéletekben, a massalhangzd azonositadsa €s a zorejelem iddtartama kozott erds volt
a korrelacié (a Pearson-féle korrelacios elemzés eredménye: r = 8,77; p < 0,0001). A 70%-o0s
aranyt meghalad6 azonositasi arany csak az 50 ms-t meghalad6 idétartamu [h] szegmentumoknal
fordult eld. A t6szo, illetdleg a szodsszetétel ténye sem lényegtelen az adatkdzlok dontéseiben. Az
»ejtett h-t” itéletek novekvo sorrendjében a zorejelemet nem tartalmazo Osszetételek: jlultej 9%<
dlylkitorés, M[e:]-telep (két kiilonb6zé bemondotol, de egyarant [h] nélkiil) 14% < m[e:]kaptar,
mle:]raj 32%< m[e:|nyakrak 36%. Az ismételt m[e:]raj 50%.

A szovégi h ejtése artikulacidsan sokféle lehet, s ennek megvannak az akusztikai kovetkez-
ményei (4. abra). Ezek az akusztikai kovetkezmények érintik a fizikai idétartamot, a zorej intenzi-
tasat és frekvenciaspektrumat is. Ennélfogva talalunk viszonylag rovid, de észlelhetd id6tartamu és
intenzitasu laringalis [h]-t, illetdleg intenziv zorejjel ejtett, hosszu, a veldris képzési teriileten ejtett
réshangot.
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4. abra

Kiilonbozden artikulélt [h] méssalhangzok hangszinképe és észlelési aranyuk a méh szoban

Az értelmes szavakban ¢és a logatomokban szerepld (vagy nem szerepld) [h] hangok megitélése jelen-
tds kiilonbséget mutat az észlelésben. A Mann-Whitney proba erdménye szignifikdns (p = 0,028),
vagyis statisztikailag is igazolhatd, hogy a logatomok azonositasakor a résztvevok szignifikdnsan
kevesebbszer azonositottak [h] hangot. A méhkirdalyné szdban példaul 90,9%-ban észleltek [h]-t,
mig az éhki logatomban csak 36%-ban (a [h] fizikai idétartama 60 ms volt; vagy a méhraj széban
a nem létezé [h] massalhangzot a kisérleti személyek fele hallani vélte, mig az éraj logatomban
csak 18%-ban). Ez azt a beszédpercepcioban ismert jelenséget mutatja, hogy az értelmetlen hang-
sorok azonositasdban az ugynevezett felsobb feldolgozasi szintek nem vesznek részt. Dontéen tehat
az akusztikai, fonetikai, fonologiai szintek miikddnek, s ez az objektiv fizikai (akusztikai) valosag
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a pontosabb reprodukalast teszi lehetové. A szavak megitélésekor a kisérleti személyek tudatalatt
mukaodtetik a felsébb szinteket, tehat lexémakat, morfoldgiai szerkezeteket stb. azonositanak, s ez
befolyasolja az észlelési miikddéseket. Ez eredményezi azt, hogy [h] massalhangzot jelolnek ott is, ahol
az a valdsagban nem jelenik meg, de a besz¢él6/hallgatd tudataban kétségtelentil jelen van.

I11. kisérlet: a mentalis lexikon aktivalasa

A beszédprodukci6 és a beszédpercepcidé miikodése egyarant igényli a mentalis lexikon ak-
tivalasat, s ebben a nyelvi tudatossag, a kialakult engramok, tovabba a gyakorisag tényez6i megha-
tarozo szerepet jatszanak. A harmadik kisérletiink célja az volt, hogy megtudjuk, a kisérleti sze-
mélyek mentalis lexikonaban milyen forméban tarolodnak a /h/ fonémat tartalmazo, produkciosan
ejtésingadozast, percepcidsan kontextusfliggdséget mutatd lexémak.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Két, egymassal Osszefiiggd kisérletsorozatot folytattunk le. A nyelvi anyag magyar, nem
magyar (idegen nyelvi), a meghonosodas szakaszaban 1év0 és értelmetlen hangsorokat tartalmazott
(alanyeseti, illetdleg ragozott formakban is). Osszesen 82 szot teszteltiink. Az adatkdzléknek
mindkét kisérletben arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy a hallott hangsor — megitélésiik sze-
rint — magyar vagy nem magyar (minden egyes esetben felhivtuk a figyelmiiket arra, hogy a sajat,
egyéni dontésiikre, nyelvhasznalatukra vagyunk kivancsiak, nem pedig valamiféle kodifikalt, elvart
vagy ,,megtanult” valaszt varunk). A kisérleti személyek szama 43, illetdleg 50 f6 volt, egyetemi
hallgatok és tanarok, atlagéletkoruk 36 év. A masodik kisérletsorozatban reakci6idét mértiink;
ekkor a kisérleti személyek figyelmét felhivtuk arra, hogy minél gyorsabban dontsenek. Egyénileg
teszteltiink. A tesztelés szamitogépen folyt, a hangsorokat az adatkozIOk fiilhallgaton hallotték, és
valaszukat a megfelel6 nyomogombra kattintva adtak meg, a program pedig rogzitette a reakcio-
iddt is. A reakcididoket masodpercben, illetdleg rangszamatlagokban dolgoztuk fel, és hasonlitot-
tuk Ossze a kisérleti személyeknél.

Eredmények

(1) Az elsO kisérletben a /h/ fonéma kiilonféle allofonjait tartalmaz6 szavakat teszteltiik. Az
adatok szerint csupan a jluv]al sz6 felismerése volt tokéletesnek mondhato (95%), illetéleg 80%
folotti a j[u] és a m[e:v]el magyar szoként tortént azonositasa. Az ugynevezett percepcios hatart
nem értek el a rlyvlel, ol[a:] és a kaza[h]ot szavak (magyarnak 66%-ban ismerték el dket). A 45-55%
koriili magyar azonositas akar véletlen talalatként is felfoghatd, avagy — egy mas nézetbdl — azt
mondhatjuk, hogy e szavak meghonosodasa ,,folyamatban van a nyelviinkben” avagy ,,kiveszében
van a nyelviinkbol” (sic!): keh, fach (mint [fok:]), enyh. A legkevésbé azonositottak magyar sza-
vaknak adatkozldink az eunuch (mint [eunuk]) €s a csenek szavakat (39%, ill. 26%).

A masodik kisérletsorozat eredményeit a 3. tdblazat szemlélteti. Ennek alapjan azzal szem-
besiiliink, hogy a /h/ tekintetében ingadozo ejtésii szavainkat — gy tlinik — a kisérleti személyek
nehezen ismerik fel magyar szavaknak. 90%-os és afolotti azonositast nem is kaptunk, 80% folott
is mindossze harom szot talalunk: dohhal, m[e:ble, m[em]ek. (A legutobbi adat értékelését neheziti
a kétféle jelentés.) Ha a 75%-0s percepcios hatart tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy (miivelt)
adatkozldink a /h/-t tartalmazd szavak tobbségét pusztan hallas alapjan nem ismerik fel, példaul
rly], pl[e:n], m[e:ble vagy c[e:v]el. Felmeriilhet a gyakorisag mint tényezd, amelynek — bar hatasat
természetesen elismerjiik —, de ellentmondani latszik az enyh 72%-0s azonositdsa. A magyar/nem
magyar dontés {0 tényezdje egyértelmiien a /h/ sajatos viselkedésének kovetkezménye.
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3. tablazat: A magyarként azonositott szavak szazalékos aranya és reakcioideje

Hangsor Magyar sz6 Reakcidido- Reakci6id6
itéletek atlaga atlag (mp) rangszamatlag
(%0)
ry] 22 1,163 22,6
pl[e:n] 34 1,007 24,0
ke[h] 52 1,292 28,3
ri[xn]ek 54 1,187 25,6
m[e:b]b 58 1,473 35,0
cse[h]en 62 1,223 29.4
cle:v]el 64 1,325 30,2
r[yvlel 70 1,205 27,3
eny[h] 72 1,439 32,1
ol[a:t] 72 1,186 27,9
do[xn]ak 74 1,077 20,9
cé[h:]el 76 1,194 23,3
do[x:]al 82 1,287 25,8
mé[hble 86 1,254 24,1
m[e:n]ek 88 1,139 24.8

A reakcioidd-értékek jol jelzik egyrészt azt, hogy mennyi ideig keresett a kisérleti személy a men-
talis lexikonaban, masrészt azt, hogy mennyi id6t igényelt a dontéshozatal. A h-végl szavakat
tekintve a leghosszabb 1d6t a c[e:]vel, az enyh és a m[e:]be szavak mindsitése igényelte; fliggetle-
niil attol, hogy maga a keresés, avagy a dontés okozta a reakcioidd jelentds novekedését. Kdzepes-
magyar szonak, mig a masikat csupan a kisérleti személyek fele. A rovid reakcididejii dontések
kozott is talalunk olyat, aminek az eredménye magyar dontés, példaul dohnak vagy céhhel; de
olyat is, amelynek az eredménye ,,nem magyar” itélet, példaul r[y] vagy p/[e:]n.

Erdemes Gsszevetni a h-s szavak magyar/nem magyar itéletére kapott reakcioid6-értékeket
az értelmetlen hangsorokéval, illetdleg a nyilvanval6an magyar vagy nem magyar szavakkal, ame-
lyek reakcioideje joval kisebb volt (pl. fércel, haval, lazsnak, szlin). Ez utalhat arra, hogy a kisérleti
személyek — a megadott szazalékaranyban — nem talaltdk a kérdéses hangsort a mentélis lexiko-
nukban, a reakcididé-érték ekkor tehat a keresést mutatja. A playback, a szével és a butolt relative
hosszu reakcidideje pedig egyértelmiien annak tudhat6 be, hogy az adatk6z16 nehezen hozott dontést
a nyelvhasznélatunkban jelenlévd, ugyanakkor nyilvanval6an nem magyar szavak magyar voltarol.
Ekkor tehat a mentalis lexikonban aktivalodott ugyan a szo, de statusanak a megitélése nehézséget
okozott.

IV. Kkisérlet: produkcio és percepcié osszefiiggése

Utolso kisérletiinkben arra kerestiink valaszt, hogy a kisérleti személyek mely esetekben ité-
lik a [h]-s ejtést helyesnek, illetve helytelennek. Ebben a dontésben ugyanis mind a produkcio,
mind a percepcidé miikodésbe 1€ép, hiszen az adatkozlOk egyrészt a sajat engramjaik aktivalésa,
masrészrdl a normanak vélt elvaras, végiil pedig ,,mindennapi” tapasztalataik alapjan dontenek (ez
utdbbi természetesen szoros dsszefiiggésben lehet engramjaikkal).
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kisérleti anyagot ebben az esetben is az els6 kisérlet bemondasaibdl allitottuk dssze. A nyelv-
helyességi szempontbol értékelendd szavak kozott szerepeltek alanyesetii és ragozott egyszerti szavak,
valamint sz66sszetételek is, pl: d[y], ju[h], rii[x], d[yv]el, d[yh:]el; pl[e:h]en, pl[e:n]; m[e:k]aparas,
m[e:x]rak stb. A fejhallgaton keresztiil hallott szavakat az adatk6zldknek az aldbbi skala szerint
kellett értékelniiik:

1 = egyértelmiien keriilend6, helytelennek tartott ejtés

2 = nyelvhelyességi szempontbol nem tokéletes, de elfogadhatd ejtés

3 = ez az elfogadott, helyes ejtés

X =nem lehet eldonteni

A Kkisérletben 43 személy vett részt, atlagosan 24 éves bolcsészhallgatok, 25 6, ndk) és at-
lagosan 30 éves természettudomanyos érdeklodésii (fizikus és informatikus) férfiak (18 £0).

Nem torekedtlink szociolingvisztikailag érvényes adatokra; a kisérleti személyek kivalaszta-
sat (muvelt értelmiségi beszélok) az indokolta, hogy talan ez az a csoport, amelynek a nyelvhasz-
nalata legstulyosabb érvként mérlegelendd a szabalyszertiségek megfogalmazasaban.

Eredmények

A kapott adatok mintegy egyesitik a kisérletsorozatunk megel6z6 produkcids és percepcios
eredményeit. A kisérleti személyek nagyobb aranyban a norma szerint dontdttek, azonban elsGsorban
szovégen, de szo0sszetételekben is meglehetdsen ,,engedékenyek”, azaz elfogaddak a nem normativ
ejtéssel szemben is. A szovégi h-k kiejtését a megkérdezettek kozel egyenrangt valtozatként érté-
kelték, a kivételt a riih erds velaris massalhangzdjanak elutasitasa jelentette (vO. 5. bra).

Valaszok szama
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5. abra

A h-ra végzddo szavak ejtésének mindsitése
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Az ejtésvéltozatok paronkénti dsszehasonlitdsa nem jelzett egyértelmi preferenciat, igy példaul
a diih néma h-val ejtett valtozatat az adatkozlok 60,5%-a tartotta helyesnek, koziiliik azonban kozel
pontosan fele-fele aranyban vagy elfogadhatonak mindsitették a dii[h] ejtést vagy azt is helyesnek
itéltek. A szoosszetételek hataran massalhangzé el6tti pozicioban kevésbé fogadjak el a [h] kiejtését,
de minden [h]-s valtozat 4tlagosztalyzata eléri a 2-t, azaz az ’elfogadhatd’ mindsitést.

A ragozott alakokrol alkotott itéletek allnak a legkdzelebb a normativhoz. A dii[h:]el, plé[h:]el,
célh:]el alakokat adatkozl6ink elutasitottak (1. 6. abra). A toldalékok koziil a -val/-vel ragos alakok
megitélése mutatja legjobban a norma érvényesiilését. Meglepd ugyanakkor a ,,nem lehet eldonteni”
valaszok relative magas aranya. Ez egyértelmiien alatdmasztja, bizonyos értelemben magyarazza
azokat a tényeket, amiket a mentalis lexikon aktivalasa soran mind a magyar/nem magyar itéletek-
ben, mind a reakci6idé-értékekben tapasztaltunk. Megnéztiik, hogy mennyire miikddik a beszéldk
tudatdban az a paradigma, hogy a szovégi [h] ejtés preferdlasa egylittjar a diihhel tipust toldaléko-
lassal. Az eldjel proba szerint a d[y] és a d [yv]el alakok megitélése nem tér el, a cé[h] — cé[h:]el és
a diilh] — dii[h:]el paroké viszont igen (p < 0,0001). Ennek alapjan a szovégi & kiejtésének prefe-
renciaja nem jar egylitt az abbdl egyébként kovetkezd toldalékolt valtozat elfogadasaval.

Nem feltételeztiik, hogy a toldalékolt szavak €s az dsszetételek megitélésében az adatkdzlok
bevallott ,,ismerethidnya” nagy kiilonbséggel jarna. Az adatok mégis ezt mutatjak. A kisérleti
személyek a pl[e:]n szot példaul 53,5%-ban képtelenek mindsiteni. A ’helyes’ itéletek aranya
sokkal kisebb, mint az Osszetételek esetében; €és jelentdsen megndvekedett a “helytelen’ mindsité-
sek aranya. Osszességében a toldalékolt szavak megitélésében joval nagyobb bizonytalansagot
latunk, mint az Osszetételeknél (6. dbra).

A szbdosszetételekre kapott itéletek is azt mutatjdk, hogy az adatk6zl6k vagy engedékenyek,
vagy maguk is bizonytalanok. Jellegzetesek a méh Osszetételeinek helyességét mutatd aranyszamok;
[h]-val vagy anélkiil hasonl6 aranyban vélik helyesnek (példaul méhkaptar: 69,8%, ill. m[e:lkaptar:
72,1% vagy mé[x]kiralyns: 30,2%, ill. mé[x]Jraj 37,2%). A mé[x]kiralyno és a m[e:]kaptar meg-
itélése szignifikdnsan eltéré a néma h-s valtozat javara (a McNemar-féle szimmetriaproba Chi-
négyzet(3) = 12,909, p < 0,01). A statisztikai eredmény azt mutatja, hogy a fonetikailag azonosnak
tind helyzetre eltérd eredményt kaptunk, vagyis az adatkozl6k bizonytalanok, a dontéseikben
egy¢eb tényezok is szerepet jatszanak.

4. tablazat: A szoosszetételek ejtésének megitélése

VALASZ (%)
Tesztszo nem lehet helytelen elfogadhat6 helyes elfogadhat6 +
eldonteni helyes

mé[x [kaptar 2,3 25,6 72,1 97,7
m|e: nyakrak 7,0 20,9 72,1 93
m|e:]kaptar 2.3 27.9 69,8 97,7
d[yJkitorés 2,3 32,6 65,1 97,7
m[e:]csalad 4,7 34,9 60,5 95.4
MJe:]-telep 2.3 7,0 37,2 53,5 90,7
d[y]roham 14,0 34,9 51,2 86,1
m|e:]kaparas 2,3 9,3 39,5 48,8 88,3
ME[h]-telep 7,0 46,5 46,5 93
jlultej 14,0 44,2 41,9 86,1
m[e:]raj 9,3 53,5 37,2 90,7
mé[xkiralyn6 2,3 25,6 41,9 30,2 72,1
julh]tej 25,6 46,5 27,9 74,4
mé[x]rak 2.3 14,0 55,8 27,9 83,7
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6. abra

A ragozott alakok ejtésének mindsitése

Az elfogadhaté mindsitések aranyaival tovabb csokken a 1ényeges kiilonbség a kétféle ejtés kozott.
Legkevésbé tartjdk hibasnak a méhkaptar szt akar igy, akar ugy ejtjiik, azaz mindkét ejtés meg-
felel a kisérletben résztvevok normatudatanak.
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Feltételeztiik, hogy a bolcsészndk szigorubban fognak osztalyozni, mint a természettudoma-
nyos érdeklédeésti férfiak. A valaszok Osszességét tekintve azonban a két csoport kdzott nincs szig-
nifikans kiilonbség, a Chi-négyzet proba p = 0,51-es eredménye csak csekély kiilonbséget jelez,
a férfiak valamivel engedékenyebbek, toleransabbak a nem kanonikus valtozatokkal szemben.

Kovetkeztetések

Tanulméanyunkat azzal kezdtiik, hogy a magyar laringdlis [h] méssalhangzo6 tobb szempont-
bol meglehetdsen vitatott és vitathatd; viselkedésének sajatossagai miatt mar a fonetikatorténet tanu-
saga szerint is sok gondot okozott. Kisérleteink célja az volt, hogy szamba vegyiik az ejtésingadozas
kiilonféle eseteit, illetéleg képet kapjunk a nyelvhasznalati jellemzokrdl produkcios és percepcios
szempontbol (a szociolingvisztikai tényezot gyakorlatilag lesziikitettiik azzal, hogy adatkdzldink
egyetemi hallgatok és tanarok voltak). A kapott adatok mégis sok tekintetben tovabb novelték a /h/
kortli bizonytalansagot. A kisérleti adatok azt igazoltak tovabba, hogy a magyar anyanyelvi adat-
kozlok nyelvhasznalati tapasztalata, eltérd észlelési stratégiajuk, valamint a ,,norma” szigoribb vagy
elnézObb alkalmazasai is hatassal vannak az elemzett massalhangz6 viselkedésére. Olyan kovet-
keztetések is megfogalmazhatok azonban, amelyek hozzéajarulhatnak a A-végii szavak nyelvi sta-
tusanak mind jobb megismerésé¢hez. Kideriilt példaul, hogy a gyakorisag a vartnal jobban megha-
tarozza a vizsgalt szavak produkcidjanak és észlelésének sajatossagait. Masként jelennek meg az
ejtésben ¢€s a percepcidban is a s-végli t0szok, a toldalékolt szavak és a szodsszetételek. A ,,néma A
szabaly” visszaszorulasa legerdteljesebben a szovégi poziciot €rinti, kevésbé a szodsszetételeket €s
a legkevésbé a toldalékolt alakokat, ami a morfoldgiai és nem a fonetikai kontextus erdsebb haté-
sat tiikrozi. A néma h szabalynak a bevezetoben felvazolt harom lehetséges nyelvészeti értékelése
kozil adataink a szuppletiv allomorfia fel¢é mutatnak. Mitosznak tlinik ugyanakkor a méh homo-
nimak megkiilonboztetése. Az észlelés ugyan a konkrét akusztikai-fonetikai adatok alapjan torténik,
azonban a besz¢lok nyelvi tudatossaga, engramja hatassal van dontéseikre.

Bizonyos 4-s szavak, illetdleg némely toldalékolt formaik hianyozhatnak a magyar anya-
nyelviiek mentalis lexikonabol; és a lexémamegitélésiik nagy bizonytalansdgot mutat. Ennek egy-
értelmi igazoldsa természetesen tovabbi, a mentalis lexikon miikodésére vonatkozé kisérletek el-
végzeését teszi sziikségessé. A kiejtési ingadozas megitélése az igényes nyelvhasznalatban sem
egységes; tobb tényezo kap szerepet abban, hogy a norma miként realizalédik az adatkozlok don-
téseiben. S csupan felvethetd az a kérdés, hogy a norma az igényes nyelvhasznalat tiikkre, avagy az
igényes nyelvhasznalatban elvarhato az eldirtak kovetése.

Szamos kérdés tovabbi elemzést igényel, gondolunk itt példaul a zongés laringalis massal-
hangz6 problémajara, avagy a /h/ fonéma tovabbi allofonjainak részletes produkcios és percepcids
fonetikai vizsgalatara.
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Gosy Maria—Kovacs Magdolna

SUMMARY

Gosy, Maria — Kovacs, Magdolna

Linguistic awareness, norm, and system pressure in the case of H in Hungarian

The phonological analysis of Hungarian /h/, the phonetic quality of its realisations, and the
factors determining standard/nonstandard pronunciations involving it are issues with respect to
which both earlier and current pieces of the literature exhibit diverse, often radically conflicting
views. The present paper studies the characteristics of the consonant [h] on the basis of experimen-
tal data, with the aim of surveying diverse cases of variation with respect to nominal stems of the
cseh ‘Czech’ type and exploring particulars of its use both in terms of production and of percep-
tion. The results show that the linguistic experience of native Hungarian speakers, their diverse
strategies of perception, and their stricter or more lenient attitude to linguistic norms all affect the
behaviour of the consonant studied here.



