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Lexikografiai kérdések és valaszok az atdolgozott
Magyar értelmezo kéziszotarban

Furcséanak, stilaris szerepjatszasnak tiinhet az els6 mondatom: a magyar lexi-
kografiaban, kdzelebbrdl a magyar értelmezd szotarak torténetében azért ujdonsag
az atdolgozott Magyar értelmezd kéziszotar, mert dtdolgozas. Igen, azért, mert
,,csak” atdolgozas. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos hatalmas (110784 szocikket
tartalmaz6) szotaranak (A magyar nyelv szétara. [-VI. Pest, 1862—1874) nem atdol-
gozasa Ballagi Mornak csak cimében teljes szotara (A magyar nyelv teljes szotara.
[-1II. Pest, 1867—1872), de Balassa Jozsef szerény terjedelmii, 28 ezer szdcikkbdl
allo szotara (A magyar nyelv szétara. [-11. Budapest, 1940) sem. Ezek az értelmezd
szotarak egymast kovették az idoben, de nem épliltek egymasra. A 20. szazad
masodik felében sziilettek meg azok a magyar értelmezd szotarak, amelyek lehe-
t0séget teremtettek arra, hogy alapul, fundamentumul szolgaljanak, hogy ne csak
hasznosithatok, de folytathatok legyenek. E16bb, 1959 és 1962 kozott a hétkotetes
értelmez6 szotar (ErtSz.), majd 1972-ben az egy, kés6bb két kotetben wjra és Gijra
kiadott értelmezd kéziszotar (EKsz.) jelent meg. Az egymast kovetd évtizedekben
egyre bizonyosabba valt, hogy ezek a szoétarak hiteles képét rogzitik koruk nyelv-
allapotanak, s ezért alkalmasak arra, hogy hozzajuk, mint viszonyitasi alaphoz mérve
mutassak meg a késobbi atdolgozasok a nyelvtorténeti folyamatossagot, az egy-
masra gyliriz6dd nyelvi valtozasokat. Most a Kéziszotar atdolgozott valtozata ké-
sziilt el, de aligha kétséges, hogy kitlizendd és elvégzendd feladat a hétkotetes (rész-
letezObben értelmezd, példakkal kibdvitett) szotar atdolgozasa, korhoz igazitasa is.
Ezt a munkét nem elod4zza, hanem eldkésziti az értelmez0 és szotorténeti jelleget
egyesitd Akadémiai nagyszotar, minthogy adatbdzisanak a 18. szdzad végétdl
2000-1g terjedod l1éptéke egybevag A magyar nyelv értelmezd szotaraéval.

Az Ertelmez6 kéziszotar dtdolgozdsa tehat tudomanytdrténeti nyomatéki
sz6 ¢és esemény, sulyos lexikografiai kovetkezményekkel. Igaz, a szerkesztés soran
gyakran leporoldsként emlegettiik. Ez a bizalmas megnevezés azonban sem indi-
tékaban, sem jelentésében nincs ellentmondadsban az eddig mondottakkal. Azt
a mithelygondot érzékelteti inkabb, hogy szervesen, kelléen megfontolt moédoza-
tokkal kellett az elézményhez, az 1972-es alapkiadashoz hozziilleszteni a meg-
ujitott valtozatot. A (tobbek altal vitatott) mértéktartasnak, a szerényebb aranyu le-
xikografiai Gjitdsnak ez az oka. Nem utolsdsorban azért is torekedtiink erre az
onkorlatozasra, mert elsé atdolgozasra vallalkoztunk. Megbeszéléseink kozben
sokszor emlegettem magam is a Pais Dezs6t0l eredeztetett szalloigét: ,,Nem kell
mindent megvaltoztatni, amit lehet”. Mar csak azért sem, mert a lexikografiai le-
iras (példaul a mindsitési rendszer) ,,egészének vagy egyes elemeinek nagyobb
méretli modositasa azt a latszatot keltheti [E ], hogy a szokészleti helyzet valto-
zott meg igy €s ennyire” (Pusztai 1994: 38).

A mértéktartd atdolgozassal tehat a folytathatosdgot kivantuk segiteni, azaz
nem akartuk sietve, rogtonozve alkalmazott modositasokkal, korlatokkal megne-

" Az ELTE Germanisztikai Intézetének Német Nyelvészeti Tanszékén 2003. oktober 16—17-én
rendezett lexikografiai konferencian elhangzott el6adas valtozatlan szovege.
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heziteni az Gjabb atdolgozok munkajat, lehetdségeit. Ebbdl a megfontolasbol el-
sOsorban az a teendd kovetkezik, hogy az ijabb mddositasig alaposan meg kell
vizsgalni, vitatni a szemléleti és/vagy modszertani okokbol még tobb-kevesebb
bizonytalansaggal terhelt kérdéseket. Ez a megfogalmazas nem azt jelenti, hogy
magunk ne kezdeményeztiink volna méar most, szotari munkéank kézben is efféle,
messzebbre hato munkalatokat. 1994 végeén ezért nyujtottunk be palyazatot az
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alaphoz (OTKA) ,,Az Ertelmez0 kéziszotar rend-
szeres (folyamatos) feltjitasanak eldkészitése” cimmel. Ordmmel adtuk kozre az
1 Kéziszotar elészavaban, hogy az elnyert palyazat 6sztonzésére az elokészitésnél
tobbet sikertilt elérni: a papirszotarral parhuzamosan mar most elkésziilt a szétar
szamitdgépes adatbazisként rogzitett valtozata is.

Kéziszotarunk elészavaban kozzétettiik azt a 10 pontot, amelyek az atdol-
gozas szempontjait, illetdleg a nekik megfeleld részfeladatokat 1995-ben, néhany
k6z6s munkaban eltoltott év utan rogzitették. Most csak kulcsszavakkal, emlé-
keztetd kifejezésekkel idézem fel dket. Legyenek a szotarban 0 cimszavak; 1j,
illetéleg modositott jelentések; 1y, illetdleg modositott példak; 1j, illetéleg moddo-
sitott mindsitések; a nyelvhasznalati hibat tartalmas szavakkal, s ne figyelmezte-
to jellel (ti. egy csillaggal) jeloljik meg; a helyesirasban altaldban igazodjunk
a Magyar helyesirasi szotarhoz, és végiil a Kéziszotar legyen egyértelmiien raj-
zok nélkiili szovegszotar. Néhany ponthoz most flizok kommentart, néhanyukhoz
késObb, a szovegtipusokrol (az adatbazisrol), az értelmezd szotartipusrol, a szocik-
kek szerkezetérdl és a nyelvhasznalati mindsitésekrdl szolva térek vissza.

A mintegy Otezer 1) cimsz6é mellett alig htiztunk ki régit. A késébbi atdol-
gozasokban ez a rostalasi teendd azonban egyre nagyobb gond lesz. Legalabbis
a papirszotari valtozatokban. A most kihagyott cimszok tobbszorosen peremhely-
zetiiek, olykor még fogalmilag is eljelentéktelenedtek, illetéleg a korabbi nyelv-
allapotban is esetlegesek voltak — mint annak idején a nyelv(jitas szdmos tisza-
virag-¢€letiinek bizonyult szava. Ilyen az ablakbiztositas mint biztositasi szakszo
(az EKsz. ugyan koznyelviként tartotta szamon) vagy az affektdcio (de felvettiik
helyette az affektalas-t). A kihagyandok, illetve pontosabban a kihagyhatdk kri-
tériumainak meghatarozdsa azonban még sok bizonytalansagot rejt magaban. Az
egri lexikologiai €s lexikografiai kongresszuson (1994-ben) megfogalmazott véle-
ményem olyan tételes, annyira hatarozott, hogy a még ma is meglevd kidolgozat-
lansagot szinte eltakarja: ,,A Kéziszotar végiil is nem duzzadhat folyamatosan
vanvaloan két szempontja, kettds indoka lehet: egyrészt a sz6 a peremszokészlet
sz¢élére sodrodva kikophat, masrészt ha (itéletiink szerint) korabbi felvétele is in-
dokolatlan volt. Az elsd tipus a szdkészleti helyzet valtozéasat fejezi ki, nyelvi
tény; a masodik a lexikografiai megitélés valtozasat, tehat szotari korrekcio. [E ]
Véleményem szerint példaul a szakmai idegen szoként szotarazott abbreviatiira
[’(mi)szavak, kifejezések stb. roviditése’] kihagyhaté a Kéziszotarbol” (Pusztai
1994: 36). Az abbreviatura beszédes példa lett, ugyanis a kihagydsara tett javas-
latom az én véleményem maradt, szerkesztd tarsaim kialltak mellette.

Aligha kétséges, hogy a Kéziszotar lexikografiai rendszerében a legtobb
kérdés, s ezért a legtobb valtoztatasi javaslat a mindsitésekre iranyul. Mértéktartas
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ide, mértéktartds oda, mi 1s ebben a kérdéskorben szantuk el magunkat jelenté-
kenyebb modositasokra. Nem hasznaljuk 6sszefoglalo értelemben a stilusminosi-
tést sem, helyette megkiilonboztetoen felsoroljuk a ,rétegnyelvi, szohangulati ¢s
stilusmindsitéseket” (EKsz>. VI). Ezeknek egymashoz vald (6ssze nem mosando)
viszonya, illetéleg a durva, szépito stb. tipust értékeld jelleglicknek a nyelvhasz-
nalatot mindsitékkel valod kapcsolata a legvitatottabb kérdéseknek is az €lén 4ll.
(A nyelvhasznalat mindsitésének lexikografiai problémajara késébb, mondandom
zarasaként visszatérek.) Valtozatlanul nyitott kérdésnek tekintendd a lexikai mindsi-
tések szdma, arnyalatainak sziikséges ¢€s elégséges mértéke €s (a rendszer egészének
fliggvényében) az egyes kategoridk érvényességének hatdra, azaz kritériumainak meg-
hatarozasa. Mi a vulg minGsités érvényességi korét modositottuk elészor. Az EKsz.
tudniillik ezt a mindsitést igy oldotta fel a roviditések jegyzékében: ,,vulgaris, a ke-
vésbé muvelt beszédre jellemz0, pongyola haszn.”. A probléma abbol fakad, hogy
a mai magyarban a vulgaris melléknév joval pejorativabb, érdesebb jelentésii, mint
amire a ,,pongyola hasznalat” vagy a ,.kevésbé [!] miivelt beszéd” utal. Ezért a vulg
hatokorét sziikitettiik, s ’kirivoan igénytelen beszédmodra jellemzd, bantdéan kézon-
séges, alantas’ értelmezéssel alkalmaztuk. Sok, eddig vulg mindsitésli sz6 egyrészt
biz (vagy akar tréf) lett, masok pedig az 0j értelmezéssel is megmaradtak vulgaris-
nak. Példaul a fater ’apa’ vulg mindsitésii volt. Az 0j szotarban jelentésarnyalat
elkiilonitésével irtuk le a helyzetét: ,,biz v. tref Apa. | vulg <(Ismeretlen) idés(ebb)
ffi megszolitasaként.> He, ~/”. A betliejtéses alakvaltozatok (kovboj stb.) is kiri-
voan igénytelen beszédmodra jellemzdnek, tehat vulg-nak mindsittettek.

Sziikitettilk az argé mindsitésiiek korét is. Az EKsz. ugyanis szamos bizalmas
nyelvhaszndlati szot jelolt meg igy, azaz argositotta 6ket. Ezért az argo-t messzebb
toltuk a koznyelvtdl, illetdleg a mindennapi beszélt nyelv bizalmas valtozatatol —
az eredetére utald ugynevezett tolvajnyelv irdnyaba. Példaul a csaj 1s argo miné-
sitésli volt, ,,NO.|Lany” értelmezéssel. A jelentésarnyalatként elkiiloniild értelmezd
szavak sorrendjének megforditdsaval, ,,Lany. | N6 értelmezéssel ezt is biz mindsi-
téssel lattuk el.

A nyomatékosan pejorativ, banto, sérté szavak eddigi, vulg, durva mindsi-
téssel jelolt csoportjaihoz csatoltunk egy harmadikat, a tragdr-ként elkiilonithe-
toket. A novekvO nyomatéka pejorativitas irdnyat kovetve igy kapcsoltuk dket
egymashoz: vulg[aris], azaz *bantdan kdzonséges, alantas’ — durva, azaz ’sértéen,
megaldzdan, (gyakran kakofemisztikusan) nyers’ — trdagdr, azaz ’szeméremsér-
toen illetlennek tekintett, tabusitott megnevezéseket (gyakran tiintetéen) hasznalo’
sz0. Természetesen a Magyar értelmezd kéziszotarbol eddig hianyzo, mert lexi-
kografiailag tabusitott szavak felvételével nem ezek torvényesitése, koznyelvive
avatasa vagy semlegesitése volt a szdndékunk. ,,Ellenkezbleg: az Gijonnan alkal-
mazott tragar mindsitéssel azt fejezziik ki, hogy elterjedtségiik ellenére [!] tragar
voltuk nem valtozott meg” (Pusztai 2003: 49). Neveztessenek, mindsittessenek
tehat annak, amik.

Uj szaknyelvi, csoportnyelvi mindsitést csak az informatika (Inf) és a szo-
ciologia (Szociol) szavai, jelentései kaptak.

A Keéziszotar atdolgozasi munkalatait kezdetben leginkabb a rendezett, kelld
léptéki, kellden valtozatos tartalmu adatbazis hianya nehezitette, s6t fékezte — éve-
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ken &t. Hamar kideriilt tudniillik, hogy az Elészdban is felsorolt friss szotari forra-
sokon ¢€s személyes adattarakon kiviil intenziv adatgytijtéssel is gazdagitani, hitele-
siteni kell meglevd adatainkat. Az adattar bdvitése, potlasa a kézirat elkészitésének,
szerkesztésének egész folyamatat végigkisérte. Tanulsagként is megfogalmazhato:
az atdolgozasok folyamatossa tételének nyilvanvaldan nemcsak részfeladata, de
feltétele is az immar szamitdgépes adattar folyamatos feltoltése, gondozasa.
Tudomdanytorténeti tény, hogy 1994-ben, az egri kongresszuson ketten, Sza-
bomihaly Gizella és jomagam is, egymastol (akkor még) fliggetleniil, kezdemé-
nyezden vetettiik fel az adatbazisnak, azaz a sz6tar tényanyagéanak a hataron tali
magyar nyelvvaltozatokkal vald kibdvitését. Magam a Karpat-medencei magyar
nyelvteriilet egészét feloleld nyelvatlaszra, A magyar nyelvjarasok atlaszara és
az Uj magyar tajszotarra utalva szorgalmaztam a magyar értelmezd szotaraknak
hasonl6 1éptekben vald elkészitését. A szakmai lehetdségek, koriilmények szam-
bavételével azonban késébbi, a Kéziszotar atdolgozdsa utani idészakra tervez-
tem, javasoltam e szandék megvalositasat. ,,Természetesen nagy koriltekintéssel
elvégzendd s ekként megtervezendd feladatrdl van sz6. Elképzelhetetlennek, val-
lalhatatlannak tartom példaul, hogy a Kéziszotar most késziild, folfrissitett valto-
zataba sietve, tovel-heggyel egybegereblyézett mutatvanyadatokat sodorjunk be”
(Pusztai 1994: 38). E feladat fontossaganak, tétjének vonzasaban, annak 6szton-
zésére azonban tobb nyelvész — a Nyelvtudomanyi Intézet egyetértésével — val-
lalhatonak itélte a feladatot, s mivel fontossagaval, tétjével én is egyetértettem,
fenntartdsaim ellenére vallaltam én is. Tudva, hogy milyen helyzetben, milyen
koriilmények, mekkora munkaterhek mellett mire vallalkozunk. Ezt a tényt soha
nem rejtettiik véka ala, az évek mulasaval sem igértiink soha a varhatonal tobbet.
Szotarunkban is azt irjuk, hogy a ,,mostani dtdolgozas csak uttorésre vallalkoz-
hatott, [E s] csupan mintaanyagot illeszthettiink be az erdélyi, a szlovékiai és
a karpataljai magyar nyelvhasznalat regiondlis elterjedtségii szokészleti elemei-
bol. A feladatnak nem a megoldasara adunk tehat mintat, hanem szandékunk és
reményeink szerint a folytatasra osztonzést” (EKsz”. VI). A folytatasra vald kész-
ség nagyon hamar megmutatkozott. A szotar julius 9-1 sajtdbemutatdjat kovetod
napokban, 2003. jalius 18-an Illyefalvan tanacskozast tartottak a Magyar Tudo-
manyos Akadémia hatiron tali kutatéallomésainak feladatait is ellaté nyelvi iro-
dak képviseldi. Allasfoglalasuk, amelyben a magyar nyelv szétarai, nyelvtanai,
kézikdnyvei és a hataron tili magyar nyelvvaltozatok viszonyardl testiiletileg nyi-
latkoznak, hamarosan publikus lesz. Elkezdddhet, illetdleg nem kevés részlet
esetében folytatdodhat a tisztazando elméleti, szemléleti és gyakorlati kérdések
nyilvanos megyvitatasa. Az ligy érdekében elkertilhetetleniil végigvivandok a vitak,
hiszen az 1j Kéziszotér, e tekintetben ,,az elsé probalkozas E hianyos és bizony-
talan is” — mondja az 4llasfoglalas. Mindebbdl nem azt a sanda kovetkeztetést
kivanom levonni, hogy lam, én éppen ezeknek a hidnyossagoknak, bizonytalan-
sagoknak az elkertilésére, kiszlirésére javasoltam mas menetrendet, hanem in-
kabb azt, hogy a szotarba illesztett majdnem félezer hataron tili mintaadat mint
konkrét probléma segitheti a helyes, a helyesbitd vagy megerdsitd értelmezést.
A késObbi vitdk porondjdnak korrekt koriilhataroldsa érdekében is hangsulyo-
zando6 ténynek tartom azonban, hogy a bizonytalansagok, hianyossagok jo része
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messze tilmutat nemcsak a Kéziszotaron, de a lexikografian is. Aki errdl a ko-
rilményrdl elfeledkezik, az nem a Kéziszotarhoz igazitja — raciondlisan — a meg-
valaszoland6 kérdéseket, hanem a helyes valasz megtaldlasdnak esélyét rontja,
sOt veszélyezteti.

A szotartipusok gazdag csalddjdban az értelmezd szoétarak csak kivételes
esetben szoritkozhatnak pusztdn a cimszavak értelmezésére. A legszikarabban
megfogalmazott értelmezésekkel elkészitett szotarban is kereshetiink idegen sza-
vakat, nem csak az idegen szavak szotardban, s helyesirdsi bizonytalansdgunk
feloldasara ugyancsak kézbe vehetjiik az értelmez6t, ha éppen nincs helyesirasi
is a kozeliinkben. Ez a tobbarciisag az utdbbi évtizedekben szinte tendenciaként
er6sodik: az egynyelvil értelmezd szotar az anyanyelv szotarasitott kézikonyvéve
kezd formalodni. Ez a megallapitas kiilonosen a kéziszdtarakra igaz, mert jol
illik hozzajuk. A Magyar értelmez6 kéziszotar szocikkeinek zomét példaul tomor
etimologiai rész zarja le. Az atdolgozasban — Gertsner Karolynak kdszonhetéen
— jelentékeny szadmban bdvitettiik az etimologiai tajékoztatast is ado szdcikkek
korét, s igy szamos tiikorszoi kapcsolatra is felhivjuk etimologiai ujdonsagként
a figyelmet — egy €rtelmezd szotarban.

Egy-egy értelmezd szotar — tekintettel a sok ezer cimszora, a cimszdknal
sokszorosan tobb értelmezett vagy (példaként alld) szabad szdkapcsolatra — ha-
talmas helyesirdsi mintakonyv, tehat helyesirasi szotar is lehetne. Lehetne. A meg-
szoritast a korabbi €s az ) Kéziszotar egyarant okkal hasznalta, illetdleg hasz-
nalja. Az 10j kiadas elészavaban példaul ez olvashato: ,,A helyesirasban (nagyon
kevés kivétellel) a Magyar helyesirasi szotarhoz igazodunk”. Nem helyesirasi
szotarba illéen bantunk néha példaul a tulajdonnévkeént, tehat nagy kezddbetiivel
frand6 szavakkal. A Kéziszotarban tulajdonnévi cimszoé nincs. Irasképileg valo-
ban egyetlen egyszer sem. A helyesirasi szotartol eltéréen kisbetlivel kezdddik
a Vénusz bolygd neve, az esthajnalcsillag 1s. Ugyanagy, ahogy a szinonim nép-
nyelvi vacsoracsillag 1s. Az atdolgozott valtozatban az esthajnalcsillag értelmezése
eldtt azonban azt is rogzitjiik, hogy ,,(tulajdonnévként nagybetiivel)”. A kdznévi
cimsz6 szocikkében elhelyeztiink tehat egy tulajdonnévi adatot is. Mas a helyzet
az alfold esetében. Megtartottuk az 1972-es kiadas eljarasat: jelentésarnyalatként
kiiloniil el a hatarozott néveldvel példazott, a Karpat-medence kozepén elteriild
siksag’ jelentésti foldrajzi név, ,,Az ~. Az efféléket a ,,(tulajdonnévszeriien)” for-
mula vezeti be. Ezt a megjelolést — az alapkiadastol eltérden — alkalmaztuk példaul
az oltariszentség szdcikkében is. (A Magyar helyesirdsi szotdrban ez a szd csak
kisbetlis irassal szerepel.) Bizonydra tobb kovetkezetlenségre, a helyesirdsi szotar-
tol eltérd alakra bukkannak a szétarforgatok (veliink egyiitt) a kiilon- és egybeiras
tekintetében. Ezek a példak azért villannak fel észrevehetdbben, mert az egybe-
irtak cimszokeént helyezkednek el a szotarban. Jol lathatdan cimszo maradt az ajdn-
dekkonyv 1s, holott az érvényes helyesirasi kivanalom szerint kiilon kell irni (mint
a kozmondasbeli ajandék lovat), s nem egybe (mint az ajandékcsomagot vagy az
ajandektargyat). Megvallom, sokéig haboztunk, hogy szabalytordk legylink-e a jatek
baba esetében. Végiil igazodtunk a helyesirasi ajanlathoz: szoétarunkban mar nem
cimszo Osszetételként (jatékbaba), hanem szokapcsolati példa a jaték jelz6i hasz-
nalatara, az ugyancsak kiilonirt jatek katona-val és jatek vonat-tal egyiitt.
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Nem sokkal a kézirat lezarasa el6tt boviilt a Kéziszotar egy valdban 1 in-
formaciot k6z16 résszel, a cimszavak gyakorisdgat jelz6 mutatoval. Szotarunk
részletesen tajékoztat az alapul szolgdlé Magyar nemzeti szovegtarrdl, a Nyelv-
tudomanyi Intézet Korpusznyelvészeti Osztalyan elkészitett adatbazisrdl, az adatok
gylijtékorérdl €s az otfokozatu gyakorisagi mutatd skaldjarol. Ezuttal csak két
megjegyzeést teszek. Egyrészt bizonyos, hogy a gyakorisagi mutaté a tovabbi
modositasok mithelymunkalataiban is nagy segitség lehet, foként a ritk, kiv, elav
¢s rég mindsitések hitelesitésében vagy korrekcidjaban. Masrészt kivanatos — ép-
pen a lexikografiai hasznositds érdekében is —, hogy ez a korpusz, amely a mo-
dern [!] magyar irasos nyelvhasznalat reprezentativ mintéja, kib6viiljon a multbéli
magyar irasbeli nyelvhasznélat legfontosabb (ismeretként, olvasmanyként, tan-
anyagként €16, ma is hatd) dokumentumainak az anyagéaval. Ennek természetesen
az a feltétele, hogy ezek koziil a dokumentumok koziil minél tobb, minél elébb
digitalizalt forméban is rogzittessek.

A tobbfunkcios értelmezd szdtar még csak toredékesen megjelenitett lehe-
t0ségeibdl a szinonimaszotarét €s a ragozasi szotarét emelem ki. Mindkettét azért,
mert van mire tdmaszkodni a Kéziszotaron tali szaktudomanyban és magéban
a szotarban i1s. Az egyszavas értelmezések szinonimaparokrdl adnak részleges
tajékoztatast, szinonimaszotaraink pedig atfogd képet rajzolnak a szinonimasorok-
rol. Oszintén remélem, hogy nem a vak remény mondatja velem, hogy a Kéziszotar
szinonimikus utalorendszerének kidolgozasa mar a kozeli években megtorténik.
— A Magyar értelmez0 kéziszotar mindkét valtozata kozli a magyar széragozas alap-
mintainak tablazatait. Az 1972-es kiadas teljes anyagat feldolgozo, adatait koddal
megjelolé Ragozasi szotarnak (Elekfi 1994) a 2003-as szotari valtozathoz iga-
zitott kibdvitésével végre az egyes cimszavakhoz csatolhatnank a ragozasi tipusuk
mutatoit is.

Egyontetiien kedvez6 a visszhangja az Akadémiai Kiado tipografiai kez-
deményezéseinek. A kurziv példak vastagitasa, a jelentésarnyalatokat elkiiloni-
t6, eddig szorosan tapadd virguldk betlik6zokkel valdo hasznélata attekint-
hetébbé, mozgalmasabba tette a laptiikrot. A szétarnak még ebben az évben
megjelend CD-ROM valtozata az olvasmanyossagot azzal javitja, hogy (terje-
delmi korlat nem 1évén) a tildéket is mindeniitt feloldja, a cimsz6t minden el6-
fordulasaban kiirja.

Erdemlegesen nem nyultunk bele a jelentések sorrendjének jelenlegi tarka-
sdgaba. A kovetkezd modositas eldkészitésében azonban elkeriilhetetlen részfela-
datként jelolendd ki a szerkezeti, szerkesztési kovetkezetesség rendje, kritériumrend-
szere ebbdl a szempontbol is. Osztdnzd példa lehet az Akadémiai nagyszotar
szerkesztési szabalyzata. Mar csak azért is, mert ez a torténeti anyagot feldolgozé
szotar deklaraltan értelmezd szotari jellegli a jelentések elrendezésében. Eszerint
,,a jelentések logikai rendben kovetik egymast: a jelentés-, illetve jelentésarnyalat-
struktuara tiikrozi a jelentések ald-folé rendeltségi viszonyait, a jellemzd, gyakori
jelentés rendszerint megeldzi a kevésbé jellemzd, kevésbé gyakori jelentést, alta-
laban a konkréttol haladunk az elvont felé, az altaldnosan elterjedttdl a rétegnyelvi
felé, a semlegestdl a stilaris mindsitésre szorulo fele” (Ittzés 2002: 37-8). Ez a sza-
balyzat, illetéleg a Nagyszotar szerkesztOségének egyre gyarapodd mihelyta-
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pasztalata segitséget adhat a szokapcsolatok cimszoi tagjanak kivalasztasahoz is
(uo. 22-3).

Végiil arrol a kérdésrdl szolok, amely mar a Kéziszotar atdolgozasanak utolso
¢veiben kemény vitakérdéssé horgosodott. Ez a kérdés igy hangzik: szabad-e
nyelvhelyességi mindsitéseknek, a nyelvhasznalatra vonatkozé értékeld katego-
riaknak helyet adni az értelmezd szdétarban? Koztudott, hogy ilyenek mindkét
Kéziszotarban vannak. Tobben ezt olyan nagy hibanak tartjak, hogy a tudomany-
talansag bizonyitékaként mutogatnak rd. Minden jel arra mutat, hogy még jo ideig
vitahelyzetet gerjeszt, heves sz6- és gyakori indulatvaltast indit el ez a kérdés, ez
a véleménykiilonbség. Tobbszor taldltam magamat is a valaszadd vivopozaban —
akar nyelvtorténeti, akar lexikografiai, akar nyelvmiivelési targy volt szényegen.
Tobb valtozatban tobbszorésen megfogalmaztam a véleményem. Allaspontom
valtozatlan.

Most, iddsziikében két rovid, de egymasba fonddo kérdést teszek fel. Azt
a két kérdést, amelyre a valasz egyrészt kikeriilhetetlen, masrészt vizvalasztd, mert
aszerint dgaznak el az utak, hogy ki milyen feleletet ad rajuk. Az els6é kérdés igy
hangzik: van-e nyelvi hiba? A masodik meg igy: van-e magyar kéznyelv? Az els6
kérdésre elébb a nyilvanossag eldtt mar megfogalmazott médon valaszolok, majd
kiegészitem valamivel. Az ismételt valasz: csak azzal a kdvetkezménnyel vonhatom
kétségbe a nyelvi hiba létezését a magyarban, hogy azt is allitom, magyarként
csak idegen nyelvet torhetek, illetve csak idegen torheti a miénket. A kiegészitd
valasz kicsit hosszabb. Van nyelvi hiba, mert van mihez képest. Nem egy, hanem
tobb ,,mihez képest” van. Vitapartnereink, vitapartnereim gyakran hivatkoznak
Gombocz Zoltan nevezetes, 1931-ben elmondott kozgytilési eléadasara, amelyet
,Nyelvhelyesség és nyelvtudomany” cimmel tartott meg (Gombocz 1931). Kettds
merészséget kovetek el. Egyrészt azt mondom, hogy Gombocz okfejtésének nem
minden részével értek egyet. Masrészt azt, hogy eléaddsanak sokszor idézett sum-
mazatdval viszont maradéktalanul. A magam mentsége is kettds. Az els6 mentség:
nem a tanonc utdd (azaz személyem) képzeli magarol, hogy jobban tud valamit
Gombocznal. Az 1d6 hozott, hordott 6ssze mast, illetéleg masitott meg valamit.
A masodik mentség Gombocz Zoltan maga, tudniillik az 6 szavait hivom tanu-
nak magam mellé. A nevezetes rész igy hangzik: ,,A nyelvhelyesség a szocialis
nyelv, vagy ha tetszik, a nyelvszocioldgia problémaja. Helyes az a nyelvi kifejezés,
amely egy nyelvk6zosség szokdsaval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentét-
ben all. A nyelvszokas, a nyelvallapot relativ egyformaséaga helyhez és idéhoz van
kotve. Ebbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy nincs egyetemes érvényii nyelv-
helyességi norma; a nyelvhelyesség is a tér €és 1d06 fiiggvénye” (1. h. 11). Tehat
a nyelvhelyesség a szocialis nyelv, vagy ha tetszik, a nyelvszociologia problémaja
— mondja Gombocz. Tavol all télem (remélem, maskor is) a nyegleség, de most igy
fogalmazok: nekem tetszik, nekem igy tetszik. Tetszik, mert régota varom, hogy
a szociolingvisztika és a nyelvmiivelés kapcsolatot talaljon egymassal. Ugy, ahogy
Gombocz is egybekapcsolta a nyelvhelyességet a nyelvszociologiaval. S mi az,
ami megvaltozott az idében? Tudjuk, a nyelvszociologia statusa. Mert ki ne hite-
lesitené, hogy a Gombocz altal nyelvszocioldgidnak nevezett szemlélet €s stadium
tudomannyd, nyelvtudomannya valt?
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A ,,van-e magyar koznyelv” kérdésre latszolag konnyl az igenld valasz, hi-
szen jOl megragadhato, pontosan leirhatd okai vannak annak, hogy a nyelvi szét-
tagoltsag fol¢ boltozodva kialakult a koznyelv. A magyarban is. Ez a valtozat
a tobbitdl atfogd 1éptékében és altalanos kommunikacios szerepében kiilonbozik.
Olyan nyelvvaltozat tehat, amely (elvileg) a nyelvkozOsség egészéhez, azaz
a magyar anyanyelviiek 0sszességéhez mint nyelvkozosséghez kotddik. Gombocz
tételének érvényességébdl j6 okkal ez a k6zdsség sem zarhato ki: helyes az
a nyelvi kifejezés, amely e nyelvkozosség szokasaval megegyezik, helytelen az,
ami vele ellentétben all. Természetesen korlatozas nélkiil igaz az is, hogy a tértdl
¢s 1dotol fliiggetlen nyelvhelyesség ebben a nyelvkézosségben sincs. A kdznyelv
egész alakulas- €s valtozastorténete ezt bizonyitja: a valtozo teriileti, az adott
id6szakra jellemz6 koriilmények szerint mas-mas esély volt a magyar nyelvkozos-
ségben a (helyes-helytelen mérce alapjaul szolgald) nyelvi szokasok kialakuldsara
¢s megallapodottsagara. Igen, a ,,nyelvszokés, a nyelvallapot relativ egyforma-
sadga helyhez €és 1d0hoz van kotve”. Azaz a kiilonboz6é nyelvkozosségek, beszé-
18k6zossegek kiillonbozd nyelvszokésai teriileti érvényességben is kiilonboznek
egymastol, s kiilonbéznek sajat maguktol is — a valtozo idében.

A feltett kérdésnek azonban nemcsak lehet, de van is egy kiegészitett val-
tozata: ,,van-e még magyar koznyelv?”’; vagy csak egy ,,magyarorszdgi magyar”
— mas teriileti, regionalis valtozatok mellé tarsitva? A valaszhoz Gjabb kérdéseket
kell feltenni: megsziintek-e azok az okok és érdekek, amelyek a koznyelvet 1étre-
hoztak és miikodtették, formaltak és fenntartottdk? S ha (velem ellentétben) erre
igennel valaszol valaki, akkor is van tovabbi kérdés: mi a teend6? (V6. Pusztai
2000: 386.) Ez a végsd kérdés ugyan sokdgl, de hatarozott véleményem szerint
nyelvileg, nyelvészetileg is értelmes. Erdemes végiggondolni.
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SUMMARY

Pusztai, Ferenc

Questions and answers of a lexicographic kind in the revised edition
of the Concise Explanatory Dictionary of Hungarian

The author (as the Editor-in-Chief of CEDH) emphasises the double function of the recent
revision: the dictionary had to be adjusted to the current state of the language that has undergone
changes since the last edition, and it also had to be made suitable for continuous updating from
now on. In order to serve the latter aim, lexicographical innovations were kept at a moderate level.
The author lists, among partly answered lexicographic problems, the addition and (rare) omission
of entries, the number and criteria of labels (especially with respect to slang, informal, rude, taboo,
and vulgar items), the continuous expansion of the data base, the inclusion of samples of varieties
of Hungarian as spoken in neighbouring countries, and the addition of information on synonyms
and on inflectional patterns as a widening of scope as compared to a traditional explanatory dic-
tionary. With respect to usage (correctness) labels, the author asks two questions: Is there such a
thing as an incorrect linguistic form? and Is there (still) something that can be called Standard
Hungarian? He answers both questions in the affirmative.



