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az erkölcs, a szépség) biológiai eredete felé fordult. Heeschen tanulmánya a különböző kutatási 
területek eredményeit próbálja összekapcsolni. Az, amit Roman Jakobson poétikai funkciónak 
nevezett, nemcsak a nyelv esztétikai eszközkészletére vonatkozik, hanem egyike a nyelvi evolúció 
mozgatóerőinek. A szerző vizsgálódásaiból arra a következtetésre jut, hogy a nyelvvel kapcsolatos 
teóriák nagy mértékben a modern nyugati társadalmak nyelvi tapasztalataira épülnek. A szerző
szerint a kis közösségekben ugyanis nemcsak a kommunikáció a nyelvhasználat célja, hanem 
különösen fontos a nyelv esztétikai funkciója is, ugyanis ezekben az ego, a cselekvő személye és a 
személyes érdekek csak esztétikai formákban fejezhetők ki. Itt a beszéd kevésbé van megterhelve 
szociális funkciókkal.  

Merrit Ruhlen Taxonomic controversies in the twentieth century című írása (197–214) az 
egész 20. századot átívelő, az ősnyelv rekonstrukciójával kapcsolatos szenvedélyes vitát vázolja 
fel, amely két, egymással éles ellentétben álló táborra osztotta a tudósokat. Az egyik tábor képvise-
lői szerint minden olyan kísérlet, amely kb. 6000 évvel az indoeurópai nyelvcsalád kialakulása 
után a rokonok megtalálására irányul, eleve kudarcra van ítélve, hiszen a genetikai rokonság bizo-
nyítékai ilyen távlatokban nem igazolhatók, még akkor sem, ha azok valaha léteztek is. Ők azok, 
akik a világ valamennyi nyelvét egyetlen ősnyelvre visszavezetni próbáló monogenetikus elméle-
tet hitetlenkedve, ellenségeskedve utasítják el. Velük szemben a másik táborba tartozók (legismer-
tebb képviselőjük az olasz Alfredo Trombetti) a monogenezis-elmélet híveiként, azt állítják, hogy 
az indoeurópaiaknak nyilvánvalóan voltak közeli rokonaik, ahogyan más nyelveknek és nyelvcsa-
ládoknak is. A szerző – a második tábor nézeit elfogadva – merész rekonstrukciós törekvéseivel 
Leibniz megállapításait nyomatékosítja, tudniillik azt a meggyőződést, miszerint kezdetben egyet-
len nyelv létezett, a lingua antiqua, amelynek nyomai fellelhetők a később létrejött nyelvekben is. 
Mind az archeológia, mind a humángenetika afrikai eredetet feltételez. Az anatómiailag modern 
embereknek minősülő lények Afrikában bukkanhattak fel kb. 100 000 évvel ezelőtt. Feltételezhe-
tően 50 000 évvel ezt követően mehetett végbe az a nagy evolúciós fordulat, amelynek eredmé-
nyeképpen elődeink anatómiailag már modern emberi viselkedésformát kezdtek felmutatni. Ez az 
az időszak a szerző szerint, amikor a már viselkedésükben is modern emberek elvándoroltak Afri-
kából, szétszóródtak a világon, magukkal vitték az afrikai eredetet igazoló géneket és nyelvüket, 
amelynek nyomai ma is fellelhetők a mai nyelvekben is. Az emberi viselkedésben váratlanul be-
következett döntő fordulat mögött több tudós is a már teljesen kifejlett emberi nyelv megjelenését 
tételezi fel.  

A kötet a francia Henri Meschonnic nyelvész-költő ötfelvonásos, komoly kérdéseket fesze-
gető, szkeptikus írásával zárul (The origin of origins: a play in five acts, with a prologue im 
Himmel and an epilogue auf der Erde, 215–27), amelyet ő maga komédiának nevez. 

Kétségtelen, hogy a nyelv keletkezésére vonatkozóan hipotézisek felállításánál messzebbre jutni 
nehéz, de érdemes eljátszadozni a lehetőségekkel. Ezek megismerése is izgalmas foglalatosság. 

H. Varga Márta 

Szikszainé Nagy Irma: A retorikai kérdés rövid tudománytörténete. Az alakzatok vilá-
ga 3. Sorozatszerkesztő: Szathmári István. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2001, 117 l. 

1. A Szathmári Istvántól szerkesztett sorozat 3. füzetének témája a retorikai kérdés, aminek 
vizsgálata nagy és nehéz feladat. Emiatt is dicsérendő a szerző vállalkozása. Hogyan oldja meg 
feladatát? Először tisztázza a vizsgált fogalom tartalmát. Utána pedig a különböző tudományok, 
tudományágak sajátos szempontjainak segítségével világítja meg, majd – a szerző sajátos műszava 
szerinti – „tudománytörténet” fényében tárgyalja sajátosságait. 
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Vizsgálatainak célját így fogalmazza meg: „Dolgozatomban arra törekedtem, hogy számba 
vegyem az interrogatio (retorikai kérdés) két és félezer év óta használatos fogalmának a különböző
tudományágakban szokásos értelmezését” (7). Arra is utal, hogy „egyrészt a szónoki kérdést szem-
beállítom a felvilágosítást kérő, úgynevezett valódi kérdő mondattal, másrészt elválasztom a kér-
dés többi alakzatától” (7). Céljának tekinti azt is, hogy a kérdéssel „foglalkozó diszciplínák megál-
lapításainak szembesítéséből olyan következtetéseket vonok le, amelyek sok szempontú megköze-
lítésből is érvényesek az interrogatióra” (7). 

2. A szóban forgó retorikai alakzatnak sokféle értelmezését ismerjük. Ezekről tájékoztat 
a szerző gazdag ismeretanyaga alapján az első, a bevezető fejezetben (A kérdés mint ismeretet 
tudakoló mondatfajta és mint funkcióját változtató jelenség 7–8). Ezt teljesíti ki a következő nagy 
fejezetben (A retorikai kérdés a különböző diszciplínákban 8–71). 

Helyesen és meggyőzően világítja meg az értelmezési és az elnevezési nehézségeket, illető-
leg az ezekből adódó problémákat: „Az elnevezésbeli nehézség azt is jelenti, hogy a terminológia 
együtt jár a fogalmi körök terjedelmének változó meghúzásával, és nyilvánvalóan ennek hátteré-
ben a retorikai kérdés fogalmával kapcsolatos tisztázatlanság bújik meg” (72). 

Az elnevezésbeli sokféleséget a magyar nyelvű szakirodalomból vett példákkal világítja 
meg, amelyek hol egymás szinonimái, hol egymás alá rendelődnek, hol pedig egymástól teljesen 
függetlenek: kérdés, szónoki kérdés, költői kérdés, retorikai kérdés, interrogatio, cicerói kérdés, 
nem valódi  kérdés, formális kérdés stb. 

Ennél is fontosabb a szóban forgó fogalom értelmezése. A terjedelme miatt itt nem idézhe-
tő, de valóban a sok mindenről tájékoztató, sok szempontra kiterjedő, sok részletet tartalmazó 
meghatározása a második nagy fejezet végén olvasható (73). Szerintünk sokatmondó és valóban a 
lényegre sarkító az „összegzés összegzéseként” megfogalmazott értelmezés: „A retorikai kérdés az 
a kérdésalakzat, amely stiláris-retorikai fogásként kérdő formájú, de attól funkcióváltással együtt 
járó jelentésváltozása miatt eltérő szerepű, sajátos hanglejtéssel jelzett emocionális mondat/nyilat-
kozat” (108). 

A szerző fontos megállapítása az is, hogy az említett funkciócsere kollektív érvényű. És az is, 
hogy egy tényleges „retorikai kérdés értelmezése a grammatikai szintről a retorizáltság szintjére vált 
át” (108). Minderre egy példa: Hányszor kértelek meg? Ez mint retorikai kérdés érzelmi indítékú, 
bosszankodást fejez ki (szórendje is más): Hányszor megkértelek?, azaz „Sokszor megkértelek! (93). 
 3. A második, a leghosszabb fejezetben a szerző sorra veszi a különböző tudományoknak, 
tudományágaknak a kérdésalakzatra vonatkozó megállapításait (A retorikai kérdés a különböző
diszciplínákban (8–71). 

Így például megtudjuk, hogy az irodalomelméletekben a retorikai kérdés esztétikai érték-
többletet jelentő alakzatként szerepel. Fónagy a költői kérdést így határozza meg: „eredeti modális 
szerepét esztétikai funkcióval felcserélő kérdő mondat” (51). Továbbá a retorikai kérdés álkérdés a 
hermeneutikában (54), funkciófordulás a pragmatikában (55), felszólításenyhítő forma a diszkur-
zuselemzésben (64), mintanorma eleme a pragmatikai hátterű nyelvi illemtanban (65), udvariassági 
formula a szociálpszichológiában (66) stb. 

4. A harmadik fejezet (A retorikai kérdésről a tudománytörténet fényében 71–110) tartalma 
„a fontosabbnak vagy jellegzetesebbnek vélt álláspontok regisztrálásából, esetleg ütköztetéséből
levonható tanulságok” összegezése (71), és mindez – ahogy a fejezet címéből is kiderül – a tudo-
mánytörténet fényében való megvilágítás. 

A címben szereplő „tudománytörténet” műszóra, valamint a fejezet tartalmára gondolva 
spontán módon felmerülő kérdés az, hogy vajon a „tudománytörténet” nem vonatkoztatható-e az 
előző fejezetre is, ami következnék az előző fejezet tartalmából, továbbá a füzet egészének címéből
is. Ez persze nem retorikai, hanem puszta informálódó, tudakozó szándékkal feltett kérdés. 

Lényegében mit is vizsgál itt a szerző? Különböző elméletek, diszciplínák, részdiszciplínák 
megvilágításában bontja ki a retorikai kérdés sajátosságait, különíti el típusait, állapítja meg kü-
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lönböző funkcióit, és így teremt kapcsolatot a kérdés más alakzataival és egyáltalán más retorikai 
eszközökkel. Így tárgyalja például a retorikai kérdés intonációs, szintaktikai, szemantikai, frazeo-
lógiai, logikai, pragmatikai stb. sajátosságait. 

Ezt követi egy általánosító és mindenképpen produktív megjegyzése: „A retorikai kérdésről
[…] nem lehet általánosságban kijelentéseket tenni, mert a különböző diszciplínák és eltérő elmé-
leti keretek alapján más és más megállapítások alkothatók róla” (104). Ezt, valamint a fentebb 
sorra vett sajátosságokat (a retorikai kérdésnek a különböző diszciplínák révén felfedett sajátossá-
gait) pragmatikai, kommunikációs megközelítés alapján, valamint a beszédaktus-elmélet szemszö-
géből világítja meg. 

A stilisztika művelőit nyilván az (is) érdekli, hogy a stílus szempontjából a retorikai kérdés-
nek milyen sajátosságait említi meg. Ezek közül kiemelem azt, hogy a funkcióváltozás miatt a 
retorikai kérdésnek stilisztikai célú, stiláris értékű „többletet tulajdonítanak” (95). Ennek a stiláris 
értékű funkciótöbbletnek az igazolására a következő (kifejtett) példákat sorolja fel: nyomósítás, 
élénkítés, fordulatosság, érzelmi színezet, közvetlenség, változatosság, sűrítés, drámaiság, pateti-
kusság (96). Végül stilisztikai vonatkozása van annak a megállapításnak is, hogy „a retorikai 
kérdés stiláris hatása azon a stílusrétegen, szövegtípuson, szövegműfajon múlik, amelyik felhasz-
nálja” (98). 

Nyilvánvaló érdeme, hogy a sorra vett diszciplínák mellett eljut – ugyan meg nem nevezve 
– az általános tudományelméletig, amikor állítja, hogy a retorikai kérdés léte a nyelvekben univer-
zális sajátosságnak tartható (73), azaz – amiről alig beszélnek – a tudományok egyik általános 
kategóriáját képviseli, tehát a vizsgált alakzat retorikai univerzálé. 

5. A szerzőnek itt ismertetett füzetében a retorikai kérdés sokféle megvilágításáról olvasha-
tunk. Kevesen írtak ilyen alapos munkát erről a sokat vitatott retorikai alakzatról. Sok mindenben 
igaz ügyszeretettel és a tisztázás szándékával előbbre vitte a kérdésalakzat ügyét, de arra is gyakran 
utalt, hogy még sok itt a tennivaló, hogy ez az alakzat még sokáig a retorika egyik nagy és nyitott 
kérdése marad. 

Egy másik érdeme a tárgyalás célzatos módjára vonatkozik. Vizsgálatainak értékelését ösz-
szekapcsolhatjuk azzal, amit Kibédi Varga Árontól idéz: a retorika mint a rend keresése, nyelvi 
rendszerezés (105). Egy ilyen rendkeresésnek a szándéka nyilvánul meg egy nehéz feladat megol-
dási kísérletében, a tárgyalás módjában, az egyik leginkább rendezésre váró alakzatnak, a retorikai 
kérdésnek a vizsgálatában. 

Valóban jól kivehető, hogy az idetartozó kérdések kifejtésében következetes célszerűség és 
rendszeresség érvényesül. És az is nyilvánvaló, hogy mindez a szerzőnek már évek óta ismert és 
produktívnak bizonyult elméleti alapvetésén nyugszik. Mindemellett meglep anyagismeretének 
gazdagsága. És ebben nem kis szerepet játszik egyik egykori egyetemi szakja, a klasszika-filológia. 
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