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Szikszainé Nagy Irma: A retorikai kérdés rovid tudomanytorténete. Az alakzatok vila-
ga 3. Sorozatszerkesztd: Szathmari Istvan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2001, 117 1.

1. A Szathmari Istvantol szerkesztett sorozat 3. fiizetének témaja a retorikai kérdés, aminek
vizsgalata nagy ¢s nehéz feladat. Emiatt is dicsérendd a szerzé vallalkozasa. Hogyan oldja meg
feladatat? Eloszor tisztdzza a vizsgalt fogalom tartalmat. Utdna pedig a kiilonb6zo tudomanyok,
tudomanyagak sajatos szempontjainak segitségével vilagitja meg, majd — a szerzd sajatos miiszava
szerinti — ,,tudomanytdrténet” fényében targyalja sajatossagait.
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Vizsgalatainak céljat igy fogalmazza meg: ,,Dolgozatomban arra torekedtem, hogy szamba
vegyem az interrogatio (retorikai kérdés) két €s félezer év 6ta hasznélatos fogalmanak a kiilonb6z6
tudomanyagakban szokasos értelmezését” (7). Arra is utal, hogy ,,egyrészt a szonoki kérdést szem-
beallitom a felvilagositast kérd, igynevezett valodi kérdé mondattal, masrészt elvalasztom a kér-
dés tobbi alakzatatol” (7). Céljanak tekinti azt is, hogy a kérdéssel ,,foglalkoz6 diszciplindk megal-
lapitasainak szembesitésébdl olyan kovetkeztetéseket vonok le, amelyek sok szemponti megkoze-
litésbdl is érvényesek az interrogatiora” (7).

2. A szoban forg6 retorikai alakzatnak sokféle értelmezését ismerjiik. Ezekrodl tajékoztat
a szerz0 gazdag ismeretanyaga alapjan az elsd, a bevezetd fejezetben (A kérdés mint ismeretet
tudakolé mondatfajta és mint funkcidjat valtoztato jelenség 7-8). Ezt teljesiti ki a kovetkezd nagy
fejezetben (A retorikai kérdés a kiilonboz6 diszciplindkban 8—71).

Helyesen és meggydzoen vilagitja meg az értelmezési és az elnevezési nehézségeket, illeto-
leg az ezekbdl adddo problémakat: ,,Az elnevezésbeli nehézség azt is jelenti, hogy a terminologia
egylitt jar a fogalmi kordk terjedelmének valtozdé meghuzasaval, és nyilvanvaldéan ennek hatteré-
ben a retorikai kérdés fogalmaval kapcsolatos tisztazatlansag bujik meg” (72).

Az elnevezésbeli sokféleséget a magyar nyelvii szakirodalombol vett példakkal vilagitja
meg, amelyek hol egymds szinonimai, hol egymads ald rendelddnek, hol pedig egymastol teljesen
fiiggetlenek: kérdés, szonoki kérdés, koltoi kérdés, retorikai kérdés, interrogatio, cicerdi kérdés,
nem valodi kérdés, formalis kérdés stb.

Ennél is fontosabb a szoban forgd fogalom értelmezése. A terjedelme miatt itt nem idézhe-
td, de valoban a sok mindenrdl tijékoztatd, sok szempontra kiterjedd, sok részletet tartalmazd
meghatarozasa a masodik nagy fejezet végén olvashatd (73). Szerintiink sokatmondo és valoban a
Iényegre sarkito az ,,0sszegzés Osszegzéseként” megfogalmazott értelmezés: ,,A retorikai kérdés az
a kérdésalakzat, amely stilaris-retorikai fogasként kérdd formaju, de attdl funkciovaltassal egyiitt
jaré jelentésvaltozasa miatt eltérd szerepl, sajatos hanglejtéssel jelzett emocionalis mondat/nyilat-
kozat” (108).

A szerz6 fontos megéllapitasa az is, hogy az emlitett funkciocsere kollektiv érvényii. Es az is,
hogy egy tényleges ,,retorikai kérdés értelmezése a grammatikai szintrdl a retorizaltsag szintjére valt
at” (108). Minderre egy példa: Hanyszor kértelek meg? Ez mint retorikai kérdés érzelmi inditékq,
bosszankodast fejez ki (szorendje is mas): Hanyszor megkértelek?, azaz ,,Sokszor megkértelek! (93).

3. A masodik, a leghosszabb fejezetben a szerzo sorra veszi a kiillonb6z6 tudoméanyoknak,
tudomanyagaknak a kérdésalakzatra vonatkoz6 megallapitasait (A retorikai kérdés a kiilonbozo
diszciplindkban (8-71).

fgy példaul megtudjuk, hogy az irodalomelméletekben a retorikai kérdés esztétikai érték-
tobbletet jelentd alakzatként szerepel. Fonagy a koltdi kérdést igy hatarozza meg: ,,eredeti modalis
szerepét esztétikai funkcidval felcseréld kérdé mondat” (51). Tovabba a retorikai kérdés alkérdés a
hermeneutikaban (54), funkciofordulas a pragmatikaban (55), felszolitdsenyhité forma a diszkur-
zuselemzésben (64), mintanorma eleme a pragmatikai hatteri nyelvi illemtanban (65), udvariassagi
formula a szocidlpszichologiaban (66) stb.

4. A harmadik fejezet (A retorikai kérdésrol a tudomanytorténet fényében 71-110) tartalma
,»a fontosabbnak vagy jellegzetesebbnek vélt allaspontok regisztralasabol, esetleg litkoztetésébdl
levonhato tanulsagok™ Osszegezése (71), és mindez — ahogy a fejezet cimébdl is kideriil — a tudo-
manytorténet fényében valé megvilagitas.

A cimben szerepld ,,tudomanytorténet” miiszora, valamint a fejezet tartalmara gondolva
spontan mddon felmeriild kérdés az, hogy vajon a ,,tudomanytorténet” nem vonatkoztathato-e az
el6zo fejezetre is, ami kdvetkeznék az el6zo fejezet tartalmabol, tovabba a flizet egészének cimébol
is. Ez persze nem retorikai, hanem puszta informal6do, tudakoz6 szandékkal feltett kérdés.

Lényegében mit is vizsgal itt a szerz6? Kiilonbozo elméletek, diszciplindk, részdiszciplinak
megvilagitasaban bontja ki a retorikai kérdés sajatossagait, kiiloniti el tipusait, allapitja meg kii-
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16nb6z6 funkcioit, €s igy teremt kapcsolatot a kérdés mas alakzataival és egyaltalan mas retorikai
eszkozokkel. Igy targyalja példaul a retorikai kérdés intonacios, szintaktikai, szemantikai, frazeo-
l6giai, logikai, pragmatikai stb. sajatossagait.

Ezt kdveti egy altalanosité és mindenképpen produktiv megjegyzése: ,,A retorikai kérdésrol
[E ] nem lehet altalanossagban kijelentéseket tenni, mert a kiilonboz6 diszciplinak és eltéré elmé-
leti keretek alapjan més és mas megallapitasok alkothatok rola” (104). Ezt, valamint a fentebb
sorra vett sajatossagokat (a retorikai kérdésnek a kiilonb6z6 diszciplinak révén felfedett sajatossa-
gait) pragmatikai, kommunikacioés megkozelités alapjan, valamint a beszédaktus-elmélet szemszo-
gebdl vilagitja meg.

A stilisztika miiveldit nyilvan az (is) érdekli, hogy a stilus szempontjabdl a retorikai kérdés-
nek milyen sajatossdgait emliti meg. Ezek koziil kiemelem azt, hogy a funkcidvaltozas miatt a
retorikai kérdésnek stilisztikai célu, stilaris értéki ,,tobbletet tulajdonitanak™ (95). Ennek a stiléris
értékli funkciotobbletnek az igazolasara a kovetkezd (kifejtett) példakat sorolja fel: nyomositas,
¢lénkités, fordulatossag, érzelmi szinezet, kozvetlenség, valtozatossag, strités, dramaisag, pateti-
kussag (96). Végiil stilisztikai vonatkozésa van annak a megallapitdsnak is, hogy ,,a retorikai
kérdés stilaris hatdsa azon a stilusrétegen, szovegtipuson, szovegmiifajon mulik, amelyik felhasz-
nalja” (98).

Nyilvanval6 érdeme, hogy a sorra vett diszciplinak mellett eljut — ugyan meg nem nevezve
— az altalanos tudoméanyelméletig, amikor allitja, hogy a retorikai kérdés 1éte a nyelvekben univer-
zalis sajatossagnak tarthato (73), azaz — amirdl alig beszélnek — a tudomanyok egyik altalanos

5. A szerzodnek itt ismertetett fiizetében a retorikai kérdés sokféle megvilagitasarol olvasha-
tunk. Kevesen irtak ilyen alapos munkat errél a sokat vitatott retorikai alakzatrol. Sok mindenben
igaz ligyszeretettel és a tisztazas szandékaval eldbbre vitte a kérdésalakzat ligyét, de arra is gyakran
utalt, hogy még sok itt a tennival6, hogy ez az alakzat még sokaig a retorika egyik nagy és nyitott
kérdése marad.

Egy masik érdeme a targyalds célzatos modjara vonatkozik. Vizsgélatainak értékelését sz-
szekapcsolhatjuk azzal, amit Kibédi Varga Arontél idéz: a retorika mint a rend keresése, nyelvi
rendszerezés (105). Egy ilyen rendkeresésnek a szandéka nyilvanul meg egy nehéz feladat megol-
dasi kisérletében, a targyalas modjaban, az egyik leginkabb rendezésre varo alakzatnak, a retorikai
kérdésnek a vizsgalataban.

Valoban jol kivehetd, hogy az idetartozo kérdések kifejtésében kdvetkezetes célszeriiség és
rendszeresség érvényesiil. Es az is nyilvanvalé, hogy mindez a szerzének mar évek 6ta ismert és
produktivnak bizonyult elméleti alapvetésén nyugszik. Mindemellett meglep anyagismeretének
gazdagsaga. Es ebben nem kis szerepet jatszik egyik egykori egyetemi szakja, a klasszika-filologia.
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