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1. A kétszerzOs kotet egy érdekes és meglehetdsen ritka kezdeményezés, vallalkozas ered-
ménye: szamitogépes stilisztikai €és szdvegtani vizsgalat. Koztudott, hogy az elsé szamitogépek
forgalomba keriilése 6ta alkalmazasi teriiletiik egyre inkabb tagult, egyre tobb tudomanyban pro-
balkoztak meg a hasznositasukkal.

Hogy a stilusvizsgalatban hogyan (lesz) alkalmazhato, arrdl Pet6fi S. Janos koran, mar
1969-ben igy vélekedett: ,,A nyelvelmélet fejlddésének irdnyat és korvonalait latva gy tlinik,
hogy a viszonylag egyszeriibb statisztikai és meglehetdsen felszines strukturalis vizsgalatokat
egyre inkabb a miivek szerkezetének mélyrehato feltarasara irdnyuld kutatasok fogjak felvaltani.”
(Helikon 1969. 34, 373).

Ugyancsak a lehetdségek elorejelzésének tekinthetjiik Robert S. Wachal véleményét, aki
szerint egy-egy ironak a szamitogépben tarolt szovegeibdl ,,elkésziil egy a szovegvaltozatokat tar-
talmazo kiadas és konkordancia”, ami lehetdvé teszi a kiilonbozd nyelvi jellemzok gyakorisagdnak
szdmlalasat, és ezen az alapon a stiluskutato ,,.konnyedén épitheti fel sajat finom €s bonyolult elem-
z€sét, szerzOségi, hatds-, stilus- és témavizsgalatait”. A szamitogép ugyanis ,,atveheti a rabszolgamun-
katE az emberre hagyva a kutatomunka alkot, teremté részét” (Helikon 1969. 3—4, 391).

Mindebbdl tobb lehetdség is megvalosult Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit itt ismerte-
tendd konyvében (aminek tobb fejezete szakkiadvanyokban kozolt tanulmany).

Az El8sz6bol megtudjuk, hogy az 1990-es években kezdtek el szépirodalmi miivek (szove-
gek) szamitdgépes vizsgalataval foglalkozni. Azt is hangstlyozzdk, hogy szemléletiiket a szoveg-
tani, a stilisztikai €s a programoz6 matematikusi nézépont hatarozta meg.

2. Hogy mit és hogyan vizsgaltak a szamitogép segitségével, azt konyviik tartalmanak a ro-
vid ismertetésével vilagithatjuk meg.

Az El6szot nem szdmitva harom nagy fejezet alkotja kotetiik szerkezetét. Mindharom tér-
gya harom ir6 tobb miive és mindegyik esetében néhany kiemelt jelenség, illetéleg a megkozeli-
tési modozat.

Az els6ben a vizsgalat targya Fiist Milan két verse, egy versciklusa €s egy regénye. A vizs-
galt jelenségek: kérdé mondatok, cim — alcim — miifaj, szerkezet, tér-idé halozat, szovegdsszetartd
szemantikai és grammatikai kapcsoloelemek. Az elemzés szempontjai: versértelmezés interaktiv
szamitogépes program, illetéleg konkordancidk segitségével.

A masodikban a vizsgalat targya Radnoti Miklos négy kiemelt verse. A vizsgalt jelenségek:
a szOkészlet, a szavak fogalomkorok szerinti megoszlasa, a ciklusok egymasra épiilése, szineszté-
zia, tulajdonnevek, téma-réma. Az elemz¢si szempont: a hipertext, az értelmezéseknek a kiilonféle
tudasfajtakkal valo kapcsolata (77).

A harmadikban a vizsgalat tdrgya Radndti Miklos négy kiemelt verse. A vizsgalt jelen-
ségek: motto, tér és idd, dnazonossag. Az elemzés szempontja a hipertext modszer alkalmazasa. Itt
a kritikus hipertextrél — egyebek kozott — megtudjuk, hogy ,,0lyan informacids bazist kinal az
»s interaktiv kezeldfeliiletek segitségével jeleniti meg« azokat” (139).

3. A vizsgalatok fazisairol az Elészoban tdjékoztatnak. A kiindulopont az irodalmi korpu-
szok, szovegkorpuszok taroldsa, majd részekre bontasa, konkordancidk segitségével a szohaszna-
latra val6 ,,ramutatas”, a kulcsszohalozat kiépitése, 6sszehasonlitasok és szemantikai kdvetkezteté-
sek, végiil az elemzett miivek ,jelentésének mélyebb megértésére” a hipertext és hipermédia pre-
zentacios lehetdségeinek az alkalmazésa (3).

Vizsgalati eljarasukrol a fejezetekben kozolt beszamoloikbol tajékozodhatunk. Ezeket az in-
formaciokat a természetszerlileg sok eltérés, a sokféle varians miatt nehéz lenne dsszegezni, kdzos
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nevezdre hozni. Ehelyett egyetlenegy irodalmi alkotas szdmitogépes vizsgalatanak, eljarasainak és
eredményeinek alapjan probalom meg ezeket ismertetni.

Minderre a példa az elsé nagy fejezetbdl Fiist Milan A magyarokhoz cimii versének értel-
mezése szamitogépes konkordancidk segitségevel (9—17). Kiindulopontjuk az, hogy a versszoveg
megkozelitési modszere a szamitogépes konkordancia-program, ami mas miivekkel vald 6sszeha-
sonlitasokat is lehetdvé tesz.

A vizsgalt szovegek: A magyarokhoz vers, mas Fiist Milan kdltemények, Berzsenyi Daniel-
tél A magyarokhoz, Vorosmarty Mihalyt6l a Szézat, a Bibliabol Jézus, Sirak fia konyve stb. Az
Osszehasonlitdsok sordn egybevetett jelenségekrol igy tdjékoztatnak: a ,kifejezések, a szavak, szer-
kezetek, sztilémak Osszevetése kozben a nyelvi szintek feltarhatjdk a szoveg autonom vilagat, egyben
azonban a mondatok kozotti koherencia egy még teljesebb vilagnak a nyitottsdgat is megmutat-
hatja” (10). Ebbdl adodoan a szovegek folotti dsszefiiggések kimutatasa, egy sajatos komparativ
értelmezés valik lehetdve.

Eljarasukat a fokozatossag jellemzi. A fokozatossagbol adodo ,.lépcséfokok™ kiegészitik, ma-
gyarazzak egymast, és igy kapcsolatokat lehet kiépiteni a szovegek jelentésszerkezete kozott.

A szavakat a tagabb szovegOsszefliggésbe helyezve értelmezik, példaul: ,,a vad — kert a pusztitast
kifejezd szinonimékban jelenik meg, romlas, dradas szennye, vizi szornyek, burjanzas jelentések-
ben” (11). Ezekben az 0sszehasonlitdsokban nemcsak irodalmi szovegekre, hanem mas miivészi
alkotasokra is figyelemmel voltak, igy példaul Csontvary Kosztka Tivadar Maganyos cédrusara is.

Az igy végzett vizsgalatok eredményeit a fejezet végén Osszegzik, értelmezik. Itt ebbdl
megtudjuk, hogy ,,az értelmezés soran sok lelki tajat bejartunk, ativeltiink szazadokat™ (17). Azt is
hangsulyozzak, hogy munkajuk elsddlegesen szovegértelmezés, de nem hagytak figyelmen kiviil a
stiluselemzést sem, annak megjeldlését, ,,ami a kolteményt kolteménnyé teszi” (17).

Az értelmezéseknek egy sajatos modozatardl is tajékoztatnak, arrél, hogy alapja nem a ha-
gyomanyos linedris olvasas, hanem a szdvegrészek kdzotti asszociaciok keresése, ami a mar emli-
tett ,,hipertext” alapti megkozelités egyik legnagyobb elénye (116,147).

4. A két szerz6 munkaja sok tanulsaggal jard kiadvany. Ugyanakkor hianypo6tlo is, hisz a
szamitogépes szoveg- és stilusvizsgalat kevéssé fejlodott ki. Erdemiik, hogy vizsgalataikat a kelld
Ovatossaggal végezték, az eredmények kozlésére is a megfontoltsag jellemz6é. Nemhiaba tekintik
kisérletnek munkajukat (58).

Erdemiik az is, hogy a szamitogép segitségével elért eredményeket tagabb Osszefiiggésekbe
helyezik, és hogy értelmezik is. Igaz viszont az is, hogy a pontos és konkrét adatok és értelmezése-
ik kozotti Osszefiiggés nem mindig nyilvanvalo, rendszerint azért nem, mert nem kifejtett, nem
eléggé explicit. Hibak fakadnak abbdl is, hogy a kordbban kiilon-kiilon kozolt tanulmanyoknak
egy kotetben valo kozlése 1j és masfajta dsszefiiggéseket feltételez. Errdl szolva meg kell jegyez-
niink, hogy egy-egy fejezetcim nem eléggé konkrét, tilontul altalanos (példaul egy fejezet cime-
nek egy részlete: ,,a mii megkdzelitése néhany szempont alapjan” 35).

Mindezek 1ényegében nem csokkentik munkajuk mar emlitett érdemeit. Ezek az érdemek és
eredmények biztato fejlddési tavlatot jeleznek. Erre utal egy, a jovore vonatkozo allitasuk is: ,,azo-
kat a szOvegtani és stilisztikai vonasokat emeljiik ki a miib6l, amelyeket egy késobbi, részletes
vizsgalodasban sokkal teljesebben felhasznalhatunk™ (36).

Ezzel fliigg 6ssze az az érdemiik is, hogy — bar csak sejtetik, de nem fejtik ki — a szamitdgépes vizs-
galatok egyik sajatossagat, azt, amit Karl Kroeber egészen hatarozottan igy fogalmazott meg: ,,a szami-
togép nem 1j valaszokat, hanem 1) kérdéseket ad a huméan tudoméanyoknak™ (Helikon 1969. 34, 393).

Az, amit a két szerzo létrehozott, és ami munkdjuk folytatasa lehet, az minden bizonnyal az
emlitett ,,uj kérdések felvetése” szférdjaba tartozik, igy segitik majd eld a szovegtan és a stilisztika
nagy ¢és nyitott kérdéseinek mélyebb megértését és ) szempontok, elvek szerinti vizsgalatat.
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