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Gyula Décsy: The Linguistic Identity of Europe. In collaboration with John R. Krueger.
Part I-11. (folyamatos szdmozas). Eurolingua. Bloomington, Indiana 2000. 507 oldal.

1. Décsy Gyula jelzett munk4jat érdemben méltatni, taglalni, erényeit felismerni és elismerni
nem kis feladat. A szerzd tollabol mar kordbban is kikeriilt hasonld téméju munka: Die linguisti-
sche Structur Europas. Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft cimmel (Wiesbaden, 1973). A szerzd
Eurdpa 62 nyelvét akkor (1973-ban) 300 oldalon taglalta, mig a jelen mii immar két kotetre duz-
zadt, és 507 oldalon elemzi a 62 nyelvet, sok-sok 0j szempontot, 0j elvi-elméleti atgondolast, megko-
zelitést felvonultatva, beleszéve ebbe a hatalmas ivii nyelvi attekintésbe. Az 1973-as munkarol
sz6lva mind Balazs Janos (1977: 301-7 és 1983: 19-22), mind Kélman Béla (1975: 364-71) elis-
merik Décsy rendkiviili felkésziiltségét, tdjékozottsagat. Kalman Béla kiilon is kiemeli, hogy ,,pa-
ratlanul gazdag és olvasmanynak is lebilincseld konyv” (Kalman 1975: 364 ).

A 2000-ben megjelent kétkotetes, tudomanyos alapossaggal megirt munkarol ugyanez még
inkdbb megallapithat6: hasznos, ugyanakkor lebilincseld olvasmany. Olyannyira gazdag, oly sok
érdekesen fontos részletre terjed ki, hogy lehetetlen minden felvetésére, ténykozlésére, eredeti
megkozelitésére reflektalni, azokat érdeme szerint méltatni, igy csak a sajat tudati szlirdmon atfuto
legfontosabb elvi, ténybeli 6sszefiiggéseket feltar6 mondanivalokra dsszpontosithatok.

2. Tudjuk, hogy megkozelitéleg hasonld szdndékkal mar A. Schleicher is megprobalta at-
fogni Eurdpa nyelveit 1850-ben (Die Sprachen Europas in systematischer Ubersicht, Bonn), majd
joval késébb, 1918-ban és 1928-ban A. Meillet (Les langues dans 1’Europe nouvelle, Paris). Emli-
tést tehetnénk a kiillonb6zo mélységii aredlis nyelvészeti torekvésekrol, a ,,nyelvszovetség” (Sprach-
bund) hiveirdl, de Décsy ujbol és tjbol feltamado sikeresen makacs kisérleteit igazan csak akkor
értjiik meg, ha tudjuk, hogy Eur6pa nyelvi egysége hitének régtél fogva voltak megszallottjai. Emlit-
hetnénk akar Dantét is, de akit igazan megigézett ez a meggy6z6dés, az éppen a neves Jos. Just.
Scaliger volt, aki 1610-ben hatrahagyott munkdjaban, a Diatriba de Europaeorum Linguis cimi fe-
jezetben megkisérelt az eurdpai nyelvekrdl egyfajta attekintést nyfjtani, bar mai szemmel nézve,
kevés sikerrel. Jellemz0d, hogy az altala (egyebek kozt) felsorolt igynevezett 7 kis nyelv kdzott a magyar
¢éppen a finn nyelv mellett foglalt helyet anélkiil, hogy Scaliger barmiféle (tipologiai, genetikai) egye-
z¢st latott volna a két nyelv kozott. Megemlithetnénk A. Jéger nevét (De lingua vetustissima Europae,
Stockholm, 1686), de akar Leibnizre is hivatkozhatnank. Fontos allomas ezen az ,,eszmetorténeti”
uton a spanyol Hervas Y Panduro, aki 1800—-1805-ben, hat kotetben foglalta 6ssze a vilag (akkor
ismert) nyelveit, s a hat kotetb6l harom kotet kizardlag Europa nyelveivel foglalkozik, tobb mint
ezer oldalon. Természetesen Hervas is sajatos nyelvi egységnek fogta fel Europat, de ugy, hogy fel-
tételezett egy (ma mar alig értelmezhetd) kelta, illetve szkita-kelta ,,egyesitd” szubsztratumot. A ma-
gyar — szerinte — teljességgel szkita eredetii.
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3. Décsy Gyula munkaja a XXI. szazad hajnaldn ugyan ebbdl a régi vonulatbdl nétt ki, de
persze attol mar belathatatlanul messze eltavolodott, mivel a nyelvtudomany is egészen mas iranyt
vett. A hajdani szimplifikalas (kelta, szkita, héber stb. Osforrds) egységesito ereje végleg megtort,
amibdl az (is) kovetkezik, hogy ma nagysagrendekkel nehezebb adott nyelvcsoport egységérdl, ko-
héziv pilléreirdl értekezni. Erthetd ezek utan Décsy nagy ivii torekvése, hogy valamilyen érthetd,
kovethetd rendbe tagoltan, igazolhatdan sajatos egységnek tekintse Europa 62 nyelvét.

4. Szervesen illeszkedik a konyv nyité mondanivaldjaba (16-23) a szerz6 egyik kedvelt té-
makdre: az emberi nyelv eredete €s elétorténete (Décsy 1977). Hatalmas idétavlatokat atszelve,
nagy felkésziiltséggel és hozzaértéssel elemzi az emberi beszédet, majd ennek strukturalis vazat, a
nyelvet. Mivel az id6k messzeségében zajlottak a nyelvfejlédés kezdeményei, ma még sok minden
homalyos, de Décsy relevans fejtegetései igen meggydzonek mutatkoznak. Lathatéan azonban nem
igen ért egyet azzal, hogy az ember nyelvi dsztonnel egyiitt sziiletett (vo. Pinker 1984: 342-55),
¢s nem valamiféle felfelé¢ kiisz6 1étraszerti fejlédés jellemzi. Nem érdemes elfelejteni W. Hum-
boldtot, aki az ember €s nyelv szimbiotikus viszonyat zsenialisan fogalmazta meg: ,,Az ember csak
nyelv révén ember, &m ahhoz, hogy a nyelvet feltalalja, mar embernek kellett lennie” (Humboldt
1820: 11). Igaz, Humboldt 6ta hosszu id6 telt el, nagymértékben kitagult a tudomany horizontja,
de vajon talléptiink-e mar Humboldt fenti megallapitasan?

5. A szerzOnek az eurdpai nyelvek rendbe allitasakor szdmos problémaval kellett szembe-
sillnie. fgy példaul azzal, hogy a foldrajzi hatdrok nem esnek mindig egybe a ,,nyelvi hatarokkal”:
az angol nem szlinik meg a szigetorszag partjaindl, a portugal ¢és a spanyol atné Kozép- és Dél-
Amerikaba (hogy csak a fontosabb régiokat emlitsiik), az orosz nyelv nem ér véget az Ural-
hegységnél, a torok nyelv kapuja nem zarul le Isztambulban, és igy tovabb.

A kontinensnyi nyelvi kohézids erdt Décsy kisebb — belsd Osszetartozast sejtetd — csopor-
tokba rendezve tarja elénk : 1. f6 nyelvek (54-70, SAE [sztenderd atlagos eurdpai] zona): német,
francia, angol, olasz, orosz; 2. a viking ovezet (77—103): dan, norvég, izlandi, farderi, ir, skot,
welszi, lapp, finn, vepsze; 3. a tengerparti 6vezet (105-17): friz, holland, baszk, spanyol, portugal,
maltai; 4. a pejpusz dvezet (119-28): észt, vot, liv, lett; 5. a rokitndi dvezet (130-49): lengyel,
litvan, belorusz, ukran, kasub; 6. a dunai 6vezet (151-74): cseh, szlovak, magyar, szlovén, szerb—
horvat (szerb, horvat, boszniai); 7. a balkani 6vezet (180-206): roman, moldvai, bulgar, macedon,
alban, gorog, torok; 8. a kama ovezet (209—34): csuvas, cseremisz, tatar, baskir, ziirjén, mordvin,
jurak, kalmiik. 9. Elszigetelt nyelvek (236—41): luxemburgi, réto-roman, szorb, gagauz. 10. Di-
aszpora nyelvek (242-57): jiddis, ladino, karaim, roma (cigany), 6rmény.

6. Az Ovezeti besorolasok meggydzdek, noha elsd pillantasra inkabb foldrajzi jelleglinek
tlnnek, s ezzel maga a szerz is tisztaban van. Mindamellett mas beosztast csak liggyel-bajjal
lehetett volna elképzelni. Az érdekl6do olvasonak is feltiinik, példaul hogyan kertil a finn és lapp a
viking ovezetbe akar nyelvileg, akar mint ,,viking”. A tengerparti dvezetbe lathatdan nem illik bele
a maltai, ezzel kapcsolatban mar Baldzs is (1983: 21) kételyeket fogalmazott meg. Tovabba: a
dunai ovezet nyelvei koziil a cseh nem is érintkezik a Dunéval, hacsak nem gondolunk a hajdani
Csehszlovéakiara. Hogy Romania miért nem sorolhaté a dunai Ovezetbe, az latszolag foldrajzi
taldny, de ha a roman nyelv struktirdjara gondolunk (példaul a szuffixalt hatarozott néveldre),
akkor a balkani 6vezethez valo tartozasa az albannal, a bolgarral egyiitt érthetének bizonyul. Am a
gorog €és a torok nyelv balkdni besoroldsa bizonnyal kételyeket ébreszthet, hasonloképpen a ma-
gyar, amely ugyan kétségteleniil hosszan érintkezik a Dundaval, de nyelvi strukturaja ezeréves
europai honossadga mellett sem simult a szomszédok nyelveihez, mégha a kdlcsonds szoatvételek
nyilvanvaldak is. Mindezek ellenére a csoportositas mégis elfogadhato.

Elgondolkodhatunk azon, vajon nem lett volna-e egyszeriibb a f6 nyelveket (német, francia,
angol, olasz, orosz) valamiképpen maés Svezetek nyelvei kozott szerepeltetni? gy példaul a német
— Ausztria és Bajororszag okan — a dunai ovezethez keriilhetett volna nemcsak foldrajzi (Duna),
hanem az erds torténelmi és nyelvi érintkezések miatt is. Franciaorszag és Anglia pedig a tenger-
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melléki nyelvi egységek kozé sorolodhatott volna, az olasznak és a maltainak (a hidnyz6 széard és a
katalan nyelv mellett) megalkothatnank a ,tirréni dvezet” dsszefoglalé nevet. Némi hidnyérzetet
kelt, miért nem tartozik a spanyol a f6 nyelvek k6zé? A spanyol szdmos tekintetben tobb nyelvi
vonast 6rokolt a latintol, mint a francia, s ugyanakkor globalis jelentdsége (az angol utan) aligha
kérddjelezheté meg. Balazs (1983: 20) ugyan vitatja, hogyan keriilt az orosz az tigynevezett SAE
(sztenderd atlagos europai) nyelvek kozé, de ez véleményem szerint teljesen értheté a whorfi
szemlélet — a SAE nyelvek mint az eurdpai nyelvek reprezentativ mint4ja — alapjan. Balazs latha-
téan nem taldlja problémamentesnek a SAE nyelveket (Balazs 1977: 304), de nézetem szerint
éppen ezzel a hipotézissel indokolhatd, hogy Europardl egyaltalan mint bizonyos nyelvi egységrol
beszélhetiink. Eppen ez az, amit Décsy kitiind érzékkel ragadott meg, s amellyel Eurdpat nyelvi
egységnek lehet tekinteni minden széttartd erd ellenére is. Mint kozismert, a B. Whorf amerikai
nyelvész altal alkalmazott SAE jelolés — tehat az eurdpai nyelvek egyfajta ,,szublimacidja” — osz-
szetartozd egységként mutatkozik az amerikai indian nyelvek (példaul hopi, navajo, yurok,
kwakiutl stb.) megdobbentden sokféle és eltérd alapvondsaival szemben. Aki csak futolag is bele-
olvas Franz Boas Handbook of American Indian Languages (1911) cimii munkdjaba, kénytelen
szembesiilni olyan nyelvi rendszerekkel, amelyek egyaltalan nem hasonlitanak az eurdpai nyel-
vekhez. Maga Boas figyelmeztet — s ez talan a SAE jelolés dsforrasa —, hogy az eurdpai nyelvek
grammatikusai olyan nyelvi-nyelvtani kategoriarendszert dolgoztak ki, amelyrdl azt hitték, hogy
minden nyelv leirdsdra hasznéalhat6. Ez azonban univerzalisan nem alkalmazhat6, minthogy az
europaitol eltérd nyelvrendszereknél nem miikddik (Boas 1911: 35). Ilyen élménye lehetett H.
Brusciottonak, az olasz hittéritonek, aki 1659-ben nekilatott — a latin grammatika alapjan — a bantu
nyelvtan megirdsahoz (v6. Hegediis 1962: 335). E. Sapir Language (1921) cimii ismert munkdja —
éppen Fr. Boas nyomdn — mar érzékelteti a nyelvrendszerek szivossagat, azt tudniillik, hogy alta-
lanossagban véve a népek, fajok keveredhetnek egymassal, de a nyelvek nem (Sapir 1921: 208). B.
Whorf tobbé-kevésbé hasonld élménnyel szemrevételezte az indian nyelveket (foként a hopit),
mint Sapir, s hamarosan amolyan nyelvfilozoéfiai tétellé szilardult a Sapir—Whorf hipotézis. Esze-
rint — elnagyoltan értelmezve — a kiillonb6zd nyelveken beszéldk kiillonbozoképpen interpretaljak
vagy pontosabban: jeldlik és szemlélik a vilag objektiv és képzelt vagy atélt jelenségeit. Ezzel
szemben all a mar Arisztotelésztdl kisarjadt, a kozépkorban is tobbszor visszhangzo, majd a 17—
18. szazadban — foként francia nyelvfilozofusok altal — kidolgozott tétel, mely szerint valtozatos
ugyan a nyelv formdja, de alapjaban a nyelv mindeniitt (belsd) egységet mutat fel. Ezt vallja Décsy
is: ,,E az egyetemes nyelvtan népszerii eszméje azt jelenti, hogy csak egy nyelv van a vildgon. Ez
nem szellemeskedés; ha a vilag nyelvei alapstrukturajukban nem volnanak azonosak, nem tudnank
forditani egyik nyelvrdl a masikra” (Décsy 1991: 309—-10). Persze a kérdés ma még nem ilyen
egyszerii, ugyanis mondjuk a motu (Uj-Guinea) nyelvrél barmit le lehetne forditani ma torténete-
sen angolra, de Stephen W. Hawking A Brief History of Time (1988) cimii munkajat vagy akar
Décsy jelenleg ismertetett miivét nem tudnank a szoban forgd papua nyelvre leforditani.

7. A szerz0 nagy tavlatokat atfogd tudomanyos teljesitményét akkor értékelhetnénk reélisan,
ha spekulativ modon feltételeznénk, hogy Eurdpa az egyetlen kontinens a vilagon. Ez esetben
nyelvi identitasa szigoru korlatok kdzé szorulna. Minthogy azonban Eurdpa csak egyike a konti-
nenseknek, végsd soron a tobbi vilagrésszel valé oszehasonlitas utjan valik egyértelmiivé a
nyelvi identitas. Felmeriil a kérdés, vajon lehet-¢ beszélni Azsia nyelvi ,,identitasar61”? Talalnank-
e valamiféle kozos nevezot Eszak-Amerika 6shonos nyelvei kozott? Dél-Amerika valosagos Gser-
deje a legkiilonfélébb bennsziilott nyelveknek, mégha példdul a kecsuatol és az aymaratdl el is
tekintiink. Az afrikai nyelvek identitasarol — tobb mint ezer nyelv — még kevésbé lehetne beszélni
(v0. Fodor 1982; Welmers 1973). De nem sziikséges ilyen messzire menniink, hiszen Eurdpa déli
hatarvidékén tul teriil el a megmagyarazhatatlan ) Babel, ahol ,,igy becsiilhetjiik, hogy 50 kiilon-
b6z6 nyelvet beszélnekE és a Kaukazus volt (az arab geografusok szdmara) a djabal alalsun ’a
nyelvek hegysége’, és a romai kerekedoknek a hagyomany szerint ezen a teriileten 150 kiilonféle
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tolmacsot kellett hasznalniuk” — mondja Décsy (12-3). Nagyon is j6 oka volt a szerzonek elhataro-
16dni a Kaukazustol, még foldrajzi alapon is, s ezt nem kényelmi, hanem elvi alapon tette.

8. A szerz6 miutan egyfajta modellnek tekinti a SAE nyelveket, helyesen mutat ra egyes fo-
netikai, hangsulybeli, fonév- és igeragozasi hasonldsagokra (54-5, 70-7). Balazs (1983: 20) vitatja
csoportjaban (német, francia, angol) példdul az igeidok bizonyos fokig jelentds rokonsagot mutat-
nak fel, az orosz nyelv azonban masra helyezi a hangsulyt: a befejezettségre és a folyamatossagra,
s noha az orosz igében is van mult, jelen, jov0, az emlitett aspektus dontden fontos része az orosz
igehasznélatnak. Tovabba: az oroszban nincs habeo-hasznalat, az identifikdcio (esse) alkalmazasa
eltéré a ,,nyugati” csoporttol, nincs hatarozott néveld sem stb. Mindamellett azonban, ha ismét
egyeb kontinensek éshonos nyelveire gondolunk, nagyon is SAE nyelvnek lehet tekinteni az oroszt
¢s altaldban a szlav nyelveket.

Természetesen barmennyire is megragadhat6 egységet képvisel nyelvei tekintetében Europa
(szemben mas kontinensek nyelvi zlirzavaraval), egyes nyelvek kozott szamos eltérés észlelhetd.
néveld van, s ugyanez a néveld jellemzi az északi régiot is, tehat a skandinav nyelvek mindegyikét.
Tovébba: ismert, hogy a magyar €s a finnségi nyelvek genetikailag rokonok, mégis sulyos gram-
matikai kiilonbségek mutatkoznak e nyelvek kozott. A Décsy altal elemzett ,,kdlcsonds megérthe-
tdség” (275-6) esete még ebben a szorosnak tekinthetd viszonyban sem 4ll fenn. De még a norvég
lapp ¢és a Kola-félszigeti lapp sem érti egymas nyelvét — mondja Décsy. Hasonld kdlcsonds megér-
tési nehézségek tapasztalhatok egyes german nyelvek kozott is, noha egybetartozasuk kétségbe-
vonhatatlan.

9. Eurdpa nyelveit a sok morfologiai eltérés ellenére mégiscsak sajatosan meghatarozott
egyseégként kell felfognunk. Nemcsak azért, mert mas kontinensek nyelvi tekintetben sokkal atlat-
hatatlanabbak, hanem azért, mert az eurdpai nyelvek kiilsé (morfologiai) felszine alatt egy kb.
kétezer éves mély réteg huzodik meg: a gordg—latin kulturdlis hagyomany, amely egymashoz
csiszolta a soknyelvii eurdpai népek tudati beallitottsagat (Décsy: ,,mind-set”) és gondolkodasi
modjat (341). A gordg—latin hagyomany mellett, azzal pdrhuzamosan egymasba fonodva csatlako-
zott ehhez a hagyomanyhoz a Biblia, a maga szamtalanszor idézett, atélt, s maig kiiktathatatlanul
rogziilt nyelvi ikonjaival, engrammaival. Maga a bibliaforditdsok nemzeti nyelvli fellendiilése
(tehat a 16. sz. 6ta) teremtette meg az eurdpai nyelvek egyik karakterisztikdjat és a nemzeti 6ntuda-
tot, majd a nyelvi keretek lokalizalhat6 egységét (v6. 328—-32). Tudjuk, hogy annak idején (XVI-
XVII. szazad) éppen a Biblia erdteljes hatasara a héber is (mint ,,szent nyelv”’) csatlakozott a go-
rog—latin kulturdhoz, és a reneszansz lendiilet elismert tartozéka lett. A tuddsi mivolt kitiintetett
jegye volt a ,harom szent nyelv” (gorog—latin—héber) ismerete. Eppen ebbdl a két iranybol 6tvo-
z0dott 6ssze Europa nyelveinek ,,bels6” egységbe szervezodése. Décsy lathatdan ezt tartja szem
elott, amikor a kulturdlis frazeoldgiat targyalja (385-90), s itt igen 1ényeges szempontokra hivja fel
a figyelmet. Eurdpa nyelvi identitasanak tekintetében azonban, nézetem szerint, mennyiségileg
tobb részletezésre is igényt tarthatnank, hiszen az identités ,,belsd” szinten erésebb kohézidt mutat,
mint a ,.kiilsé” megjelenési formakban. A ,,bels6” szinthez tartoznak a mondasok, k6zmondasok
orszag- ¢és nyelvi hatarokat atszel hasonlosaga, mint példaul a latin ,,aquila non captat muscas”,
viszont ugyanezt a spanyol kissé atszinezi: ,,el dguila no se entretiene en cazar moscas”, tudniillik
’a sas nem ,,veszOdik” (,,szorakozik™) légyfogassal’. Széles tartomdnya van az ,,ajandék 16 kifeje-
zésnek, mint példaul magyar: ,,ajandék l6nak ne nézd a fogat”; német: ,,einem geschenkten Gaul
schaut man nicht ins Maul”; angol: ,never look a gift-horse in the mouth”; spanyol: ,,a caballo
regalado, no hay que mirarle el diente”; orosz: ,,darovomu kon’u v zuby ne szmotrjat”. A ,,sze-
gény, mint a templom egere” kifejezés szintén tobb nyelvben jelenik meg. A szamtalan hasonlo
mondas, kozmondas mellett természetesen vannak ,,nyelvspecifikus” (,,sz0 szerint” lefordithatat-
lan) mondésok (nem is beszélve a szdjatékokrol), amelyek azonban tudatilag értelmezhetk. Vannak
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persze kulturdlis ¢€s ,torténelemspecifikus” mondasok is, amelyek csak hosszabb kontextusba agya-
zottan valnak érthetdvé, am igy is csak intellektualisan, mint példaul a spanyol: ,,Hay moros en la
costa” — sz6 szerint: ‘'moérok vannak a tengerparton’, vagyis veszély kozeleg. Ilyen a magyar ,,tobb is
veszett Mohacsnal” vagy ,,nem enged a negyvennyolcbdl” stb. Nézetem szerint donté mértékben a
»belsd” rendszerben mutatkozik meg az eurdpai nyelvek egysége, ahogy azt Décsy is értelmezi.

10. A szerzd természetesen részletesen elemzi az eurdpai nyelvek fonetikai struktirdjat, il-
letve viszonylagos rokonsagat (341-53). E rész alapossdga megfeleléen bizonyitja az eurdpai
nyelvek egységét, kiilondsen ha példaul egyes afrikai nyelvekre gondolunk, igy a khoisan (,,hot-
tentotta” vagy busman) nyelvcsaladra vetiink egy pillantast (vo. Perrot 1981: 455-72). Ezt az igen
kiilonos ,,massalhangzdkban™ (csettintd hangzok, Schnalzlaute, clicks) bévelkedd nyelvet mar a
XVII. szazadban is észlelték, €s ¢élesen eltéronek talaltdk az europai fonetikai ,,modellt6l”: ,a
hottentottikat a kotkodacsol6 nyelviikrdl nevezik igy” — irta G. Horn (1666: 341).

Décsy még sok egyéb fontos kérdésre hivja fel figyelmiinket, példaul az iras (359-60), a mor-
fologia egyes feltiindbb egyezései vagy eltérései (360-9), igy példaul ezen beliil foglakozik a gram-
matikai idok rendszerével, a habeo és az esse nyelvenként valtozo funkcidival. Itt ismét az eurdpai
nyelvek egységét kell kiemelniink, példaul az afrikai (szubszaharai) nyelvekkel szemben, ahol is — a
legtobb esetben — nem létezik ,,eurdpai modra” a habeo ¢és az esse, ehelyett sajatos birtoklasi forma
¢s helyhez kotottség olvad 0ssze alig értelmezheté modon (vo. Welmers 1973: 308—42).

11. Nagyon atgondoltan és alaposan kiilon foglakozik a szerzé a szintaxis nyelvenkénti val-
tozasaival és hasonlosdgaival (369—82), valamint a sz6alloméany kérdéseivel (382-5). Igen érdekes
a név ¢és névadas eurdpai modelljét (390—400) taglald rész is.

Amit azonban az Eurdpai Unié minden leendd tagjanak feltétleniil ismernie hasznos, az ép-
pen az Eurdpa nyelvi jovoképét elemzo-elorejelzo fejezet (401-54), kiilonos tekintettel a masodik
europai nyelvre, vagyis arra, hogy Décsy elorejelzése szerint melyik nyelv johet elsésorban
szoba, mint k6zos eurépai kommunikacios eszkéoz, mint munkanyelv. A fejezeten beliil még sok
egyéb lényeges kérdés is szoba keriil, mint példaul a tolmacsok szerepe (,,Az ismeretlen eurdpai
tolmécs emlékmiivet érdemel megbecsiilésiil” — mondja Décsy, 409). Tovabba szol a roviditések-
r6l, szimbolumrendszerekrdl (ikonok, piktogrammok, ideogrammok).

A szerz0 Gvatos: azt igéri, hogy az advocatus diaboli szerepkorében jar el, s mindjart le-
szOgezi, hogy az igazi, tokéletes, elsé szaml nyelv természetesen az amyanyelv, s ennek
elsorvasztisa szoba sem johet. Am egy tagabb horizontd, soknyelvii gazdasagi-politikai kozos-
ségben (Europai Unid, NATO) elengedhetetlen egy, az anyanyelven tilmutatd, tobb nép altal
preferalt kozos idegen nyelv (azaz méasodik nyelv) tudasa is. Fejtegetései soran elismeri a francia
nyelv szépségét, erényeit, Eurdpara gyakorolt vitathatatlan hatasat. Megallapitja azonban, hogy
»Europa orszagaiban sehol sem annyira idegen a kiilfoldi, mint Franciaorszagban” (430). Ez azért
van, mert nyelviik tekintetében a francidk nem toleransak; elvarjak, hogy minden kiilfoldi a Fran-
cia Akadémia szabdlya szerint haszndlja a nyelvet; altalaban is a francidk enyhén lenézik a franci-
aul hibasan kommunikalé idegent. Nem éallithato egyértelmiien, hogy Décsy lelkesen iidvozdlné,
ha torténetesen a francia nyelv lenne Europa egyetlen hivatalos munkanyelve.

Szamba johetne az orosz nyelv is, de a szerzO — bar hosszan és 6vatosan elemzi az orosz
nyelv hasznosssagat — sikeresen mutatja be annak valoszertitlenségét, hogy az orosz Eurépa maso-
dik nyelve lehessen. Ami azonban a német nyelvet illeti, a szerz6 kétségteleniil szimpatizal e
nyelvvel, s nem is ok nélkiil, hiszen a német meglehetdsen széles korben ismert Eurdpaban, s
tarsadalmi hattere igencsak széles: a tudosoktol kezdve a kézmiivesekig, parasztokig beszélik,
mégha igen sok eltéré nyelvjarasra is bomlik.

A szerz nem mulasztja el, hogy megemlékezzen az eszperantorol (,,Europanto”) is, a leg-
inkabb kimiivelt mesterséges nyelvrdl, melynek vannak megszallott hivei. Targyilagos elemzése
igen hamar meggy6z mindenkit arr6l, hogy ez a nyelv nem lehet Eurépa munkanyelve. Indokait
nem is érdemes felsorolni, hiszen a nyelvészek tulnyomo tobbsége sem hisz az eszperant6 belathatd
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1d6n beliili elterjedésében, noha vannak kétségbevonhatatlan eldnyei, példaul az, hogy minden euro-
pai egyenld eséllyel, lelki gorcsok nélkiil szolhatna e nyelven kozeli vagy tavoli szomszédaihoz.

Szbdba johetne még a latin nyelv is, hiszen egykor a latin volt Eurdpa nemzetkozi nyelve, s
ezt a funkcidjat hajdan kivaldan latta el. Ma mar azonban egykori népszeriisége lealdozott, noha
egyhazi teriileten még hasznaljak meghatarozott korokben és esetekben. Arrdl nem is beszélve,
hogy szdmos tudomanyag régi nyelve a latin.

Ami végiil az angol nyelvet illeti (446-51), lehetetlen nem meggy6zonek taldlni a szerzo
érvelését amellett, hogy az angol mindenképpen az elsé szamu esélyes a nyelvi dobogo legfelsd
fokara. Ez azzal is indokolhatd, hogy az angol vitan felil mar ma is vilagnyelv, a vilag szamos
orszagaban anyanyelvként funkciondl. Ugyanakkor azonban — tekintettel szokincsének tekintélyes
szamu latin—gorog orokségére — mintegy folytatdsa, 6rokdse a latin nyelvnek (egyéb nyelvekbdl
atvett szavaival egyiitt). Ugyanakkor tudjuk, hogy az angol anyanyelvii igen tolerans az angolul
nem éppen tokéletesen beszéld idegennel szemben. Természetesen az angol nyelv sem tokéletes:
az iras ¢és a kiejtés kozott sokszor igen jelentds kiilonbségeket tapasztalunk. Mindamellett az angol
nyelv egyre ujabb ¢és ijabb régiokat, rétegeket, tudomanyteriileteket hodit meg — lathatéan ellenal-
las és kényszer nélkiil. Kényszer? Hacsak nem tekintjiik kényszernek azt, hogy majdnem minden
teriileten joszerivel csak angolul lehet nyelvi hatdrokat atszel6 mondanivalot kifejezésre juttatni.
Décsy egyébként joslatokba is bocsatkozik, kifejtve, milyen egyszertisodések varhatok az angol
grammatikaban (féleg az €16 beszédben) az elkovetkezd idokben (példaul a tobbes szdm nivellalo-
dasa egyes, ma még rendhagyé esetekben; az igeragozasban az egyes szam 3. személyl -s végzo-
dés eltlinése; az ,,ugye/nemde” mondatzard — jelenleg igen bonyolult — visszakérdezés egyszerliso-
dése stb.). Lehet, hogy az eldrejelzés bevalik, lehet, hogy nem, ugyanis a grammatika szerfelett
konzervativ aspektusa a nyelvi rendszernek. Ahogy Sapir irja, olyan ez, mintha az emberi faj 6si
tudoménya alapjan egy gyorsleltart csapott volna 6ssze, amelyben ugyan mar nem hisz, de nincs
ereje elvetni (Sapir 1921: 100).

12. Décsy Gyula Eurdpa ,,demostatisztikdjaval” zarja miivét (455-503), amely a legkiilonfé-
1ébb elvi elrendezésben csoportositja Eurépa 62 nyelvét, feltiintetve az adott nyelvet beszélok
szamat is. Egyebek mellett arra is kitér, hogy a fontosabb nyelveket (angol, francia, német, orosz)
mely nyelvteriilet(ek)en hanyan beszélik. Kidertil, hogy az angol nyelv kimagasloan az elsd helyen all
(300 millio, Angliadt nem szamitva). Kiilon érdeme, érdekessége e résznek, hogy felsorolja Europa
kihalt nyelveit (498-500), ez kb. 60 nyelvet tesz ki. Ezek kozott szerepel a meschera/misher nép
(illetve nyelv), amely — Décsy szerint — feltehetéen a magyarok onelnevezésének a forrasa. (Meg-
jegyezhetd, koteteket tenne ki a magyar/megyer onelnevezéssel foglalkozo hiabavalo szofejtési
kisérletek torténete.)

13. Décsy Gyula vazlatosan ismertetett munkdja kimagasloan jelentds allomés azon a torté-
neti uton, amelyen Eurdpa nyelveinek sajatos egységét mar tobben probaltdk megfogalmazni.
Décsy jelenlegi nagyivii elemzése nemcsak elismerést kivivo hatarké az uj évezred elején, hanem
korszeri alapmii, amelyet sem megkeriilni, sem kikeriilni nem lehet. Nem valdszinii, hogy ilyen
volumenben ¢és tudomanyos alapossaggal barki is hozzaszolt volna ehhez a kényes, nagy felké-
szliltséget igényld, sokszorosan Osszetett kérdéshez. Az olvasé annyi 0j és hasznos informacio
birtokaba jut, amit ez az ismertetés terjedelmi korlatok miatt még csak érinteni sem tudott.

Az ismertetett munka korszertiségére visszatérve hangosan ki kell emelni azt, hogy az Eurdpai
Uni6 éppen a kibdviilés kiiszobén all, s minden jelenlegi vagy jovobeli tagjanak érdekes, izgalmas
¢s mindvégig tudomanyosan atgondolt, megfontolt, bizonyitott mondanivalot tartalmaz, és hasznos
ismereteket kinal ez a konyv. Az olvasé fejében az a gondolat is megfogalmazodik, hogy a roviden
bemutatott The Linguistic Identity of Europe cimli munkat kotelezo anyagként kellene beiktatni
mint az egyetemi oktatasba, mint a posztgradudlis képzésbe. Décsy Gyula munkdja mindezeken
feliil az Eurdpai Uni6 kiilonféle bizottsagaiban miikodé szakemberek, tovabba az adott téma kuta-
to1 szamadra is nélkiilozhetetlen referenciamii lehet.



Szemle 129

SZAKIRODALOM

Balazs Janos 1977. Gyula Décsy: ,.Die linguistische Structur Europas. Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft.”
Wiesbaden, 1973. 300 oldal. NyK. 79 sz. 301-7.

Balazs Janos (szerk.) 1983. Aredlis nyelvészeti tanulmanyok. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Boas, Franz 1911. Handbook of American Indian Languages. Washington, D. C.

Décsy Gyula 1973. Die linguistische Structur Europas. Wiesbaden.

Décsy Gyula 1977. Sprachherkunftsforschung. 1. Wiesbaden.

Décsy Gyula 1991. Semiotics of language counting and languageness. Review article. Semiotica 84-3/4.

Fodor Istvan 1982. A Fallacy of Contemporary Linguistics. J. H. Greenberg’s Classsification of the African
Languages and his "Comparative Method’. Fourth Edition. Hamburg: Buske.

Hegediis Jozsef 1962. A felfedezések kora és a nyelvtudoméany. NyK. LXIV. 2. sz.

Hervas, Y Panduro 1800-1805. Catalogo de las lenguas de las naciones conocidasE Madrid (Reprint: Mad-
rid, 1979).

Horn, Georg 1666. Arca Noae sive Historia mundiE Magdeburgi.

Humboldt, Wilhelm von 1820. Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen
Epochen der Sprachentwicklung.

Kalman Béla 1975. Gyula Décsy, Die linguistische Structur Europas. Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft.
Wiesbaden, 1973. 300. 1. MNy. 71: 364-71.

Perrot, Jean 1981. Les langues dans le monde ancien et modern [E ]. Premiére partie: les langues de I’ Afrique
subsaharienne. Paris.

Pinker, Steven 1994. The Language Instinct: How the Mind Creates Language. New York, N.Y.

Scaliger, Jos. J. 1610. Opvscvla Varia antehac non editaE Parisiis.

Welmers, Wm. E. 1973. African Language Structures. University of California Press. Berkeley — Los Angeles
— London.

Hegediis Jozsef



