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A metafora grammatikaja és stilisztikaja. Szerkesztette: Kemény Gabor. Tanulmanykdtet
a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke altal 1999.
oktober 11-12-én rendezett konferencia el6adasaibol. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2001. 294 1.

A metafora azért halas konferenciatéma, mert kimerithetetlen, s azért kimerithetetlen, mert
az emberi nyelv és a benne testet 01t0 ismeretek gyarapodasanak, taroldsanak és kifejezésének
univerzalis eszkoze. Ahogyan Nietzsche mondotta: sem valdsagos kifejezés, sem valdosagos meg-
ismerés nincs metafora nélkiil. Az viszont elsésorban Kemény Gébor érdeme, hogy a Miskolci
Egyetem konferenciajat nem hagyta ,,parttalannd” valni, noha gondja volt ra, hogy ennek az ere-
denddéen multidiszciplinaris t¢éméanak legfontosabb oldalai szerepeljenek rajta, mégpedig tobb hazai
kutatobnemzedék képviseldinek megvilagitasdban. A kotet szerkesztésével kapcsolatos egyetlen
megjegyzeésiink: a konnyebb attekinthetdség érdekében jobb lett volna a tanulmanyokat nem az
eléadok betlirendes sorrendjében, hanem tematikusan csoportositani.

A kotetben targyalt fontosabb elméleti kérdések koziil harmat emelnék ki: metafora és me-
tonimia kapcsolatat, a koznapi €s a miivészi metafora viszonyat, a metafora kontextusfiiggdségét.
Horvath Katalin sokéves vizsgalodasa eredményeképpen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a metafo-
rikus nyelvi sszefiiggések végs6 soron metonimikus kapcsolatokra épiilnek. Valamivel dvatosab-
ban fogalmaz Kemény Gabor: ,tagadhatatlan, hogy sok, latszolag tisztdn hasonlosagon alapuld
nyelvi képnek a hatterében metonimikus (érintkezési) mozzanatok is vannak” (142). Kocsany
Piroska pedig azzal az altalanositassal kapcsolatban int 6vatossagra, miszerint a nyelvben ,,min-
den” metafora, illetve metonimia; ugyanakkor elismeri, hogy a kognitiv irdnyzatok tagitjak a
kutatés 1atoszogét a jelentésatvitel e két alapmodozatanak vonatkozéasaban.

Kocsany Piroska elfogadja Lakoff és Turner gondolatat, hogy a koltéi metaforak visszave-
zethetOk az ugynevezett fogalmi metaforak azon szintjéig, amely ,,mindannyiunk szdmara egyfor-
man adva van, és amely 0sszeflizi €s egybeolvasztja a hétkoznapi és a koltéi metafordkat™ (171). E
felfogast meggyézéen igazolja Domonkosi Agnes elemzése Baka Istvan ,, Tajkép fohdsszal” cimii
versé€rol, Tuba Marta irdsa a szerelem kognitiv metaforairdl Petdfi koltészetében, valamint a /élek
Spannraft Marcellina altal bemutatott alapmetaforai, amelyeknek Gsszefiiggéseibdl egy valdsagos
»mitopoétikus vilagmodell” bontakozik ki. Biiky L4szl6 viszont ugy pontosit, hogy nem a fogalmi
metafordk alakitjadk a koltéi szovegmiivet, hanem a konnotéaciok rendbe, st rendszerbe allitasa.
Benczik Vilmos felfogasdban a koltdi metafora, akarcsak a koznyelvi vagy a tudomanyos, az
inopia (nyelvi hidny) kikiiszobolésének eszkodze; az elébbi mindségi kiilonbozdségét az utdobbiak-
tol az atlagembernél érzékenyebb koltd gazdagabb belsd vilagabdl és tudatosabb nyelvhasznalata-
bol eredezteti.

E nézetekbdl a koltdi nyelvhasznadlat ,.totalis™ jellegének elismerése bontakozik ki, akarcsak
a metaforikussag kontextusfiiggéségével kapcsolatos megfigyelésekb6l. Domonkosi Agnes emli-
tett elemzésében azt bizonyitja, hogy a koltéi metafora ,,nem feltételez nyilvanvald hasonldsagot”,
azt maga az azonositas szintaktikai miivelete is 1étrehozhatja, feltéve, hogy a tarsitdsban legalabb
egy Osszeegyeztethetd szemantikai jegy talalhatd. Ezzel némiképp egybecseng Gaspari Laszlo
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nézete, miszerint ,,grammatikai motivaltsag [E ] nélkiil a metafora valojaban nem interpretalhato”,
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s igy a szemantikai viszonyok szintaktikai formai ,,esztétikai értéktoposzoknak™ tekinthetdk (81).
Gecs6 Tamads viszont az altalanositds veszélyeire hivja fel a figyelmet Langendoen azon tétele
kapcsan, hogy a fOnevek a mélyszerkezetben igei értékliek, s igy ,,rész az egészért” alakzatként
metafordnak [? P. M.] tekinthetok. Farkas Edit azt mutatja be Pilinszky ,,Introitusz” cimii versének
elemzésében, hogy ,,az egyes metaforak [E ] ijabb, komplexebb képek részeivé valhatnak, bonyo-
lult rendszert alkotva, amelyen beliil egymast kdlcsondsen értelmezve hozzék 1étre a vers jelentés-
vilagat” (76). Kemény Gabor egy-egy Moricz-, Babits- ¢s Krudy-mii elemzésével jut arra a felis-
merésre, hogy ,,a képanyag ¢és a kompozici6 kdlcsondsen hatnak egymadsra, és ennek révén a kép
szOvegszervezo jelentOségre tesz szert” (141).

A kotetben természetesen nagy teret kap a milivészi nyelvhasznalat metaforikus jelenségei-
nek bemutatasa. A szerzok tobbnyire nem a hagyomdényos elemzések kitaposott svényein jarnak.
Beney Zsuzsa két Pilinszky-vers elemzésével fejti ki azt a nézetét, hogy a koltéi metafora olykor
az alom tavoli analdgidja, amelyben a kifejezés ,,félontudatos, elfojtasokon 4ttord™ utat jar be (31).
Békési Imre egy bonyolult Ady-metafora szerkezetét, illetve az azt létrehozo implicit logikai
miiveleteket irja le grafikus sémak segitségével. Biiky Laszlo Fiist Milan és Kosztolanyi egy-egy
Oszi versét hasonlitja 0ssze a kognitiv metaforafelfogds alapjan. Nagy L. Janos Weobres Sandor
egysorosainak metaforik4jat elemzi, kiilonos tekintettel a hangzas szempontjaira. Szigeti Csaba
Petri-verseken mutatja be a legujabb koltészetlinkre jellemz6 ,,depoetizald™ torekvést, a metafori-
zaciotol valo fokozatos elfordulast. Szoke Gyorgy lényeglattatd tomorséggel elemzi Jozsef Attila
két komplex képének szemantikai szerkezetét.

Figyelemre méltoak a metaforizacio valtozasait a koltdi palya kiilonbozd szakaszaiban, illet-
ve az egymast valto stilusiranyzatok folyamataban bemutat6, valamint az egyéb torténeti szempon-
tu tanulmanyok. Sipos Laszloné statisztikai modszerekkel vizsgalja, hogyan valtozik Jozsef Attila
kései verseiben az egyes metaforatipusok gyakorisaga a korabbi évekhez képest, valamint hogyan
moédosul a metaforak és hasonlatok ardnya az utdbbiak javara a koltd palydjanak utolsd éveiben.
Szabd Zoltan igen érdekes Osszefiiggéseket tar fel egyes stilusiranyzatok és bizonyos metafora-
tipusok kozott, tovabba az egyes stilusiranyzatokon beliil a kiilonb6z6é miivészeti agakban megfi-
gyelhetd képalkotdsi sajatossdgok vonatkozéasdban. Horvath Rajmund érdekes megfigyeléseket
kozol a kulturtorténetileg egymast valtd asszociativ, komplementer €s abszurd metaforatipusokrol.
Szigeti Jend a bibliai példabeszédek osztalyozasat kisérli meg interpretaciés modellek alapjan. Sipos
Maria az osztjak hdsénekek jellegzetes hasonlatait és metaforait a reduplikéalt gondolkodésra vezeti
vissza. Petrdczi Eva a XVII. szazadi magyar puritan szerzék ,,foldon jaro” metaforait mutatja be.
B. Gergely Piroska a metaforaképzddés folyamatat és egyes fazisait szemlélteti az Erdélyi magyar
szOtorténeti tar anyagan.

Kisebb szamt, de nem kevésbé érdekes tanulmany foglalkozik a miivészi proza metaforaival.
Kemény Gébor mintaszerli elemzéseit mar mas vonatkozasban emlitettem. Horvath Méria frappans
eldadasban koveti nyomon Kosztolanyi két miivében a viragnevekben testet 61té metafora-halozat
kibontakozasat és kiterebélyesedését, Kornyané Szoboszlay Agnes Németh Laszlo megszemélye-
sitd és targyiasitd metaforait vizsgalja. Pethd Jozsef a magyar novellairodalom egyik kiemelkedd
darabjat, Krady Gyula ,,A hidon” cimii novelldjat elemzi komplex modon, a hangzas, a szdkincs, a
grammatika és a képi abrazolas szintjén. Nyelvészeti szempontbdl is tanulsagos Heltainé Nagy Er-
zsébet tanulmanya, amelyben Ady, Ignotus és Németh Laszlo metaforar6l vallott gondolatait
ismerteti.

A nem miivészi nyelvhasznalattal foglalkozé tanulmanyok kozott Kegyesné Szekeres Erika
a szaknyelvi metaforahasznalat elvi kérdéseit fejtegeti. Kdban Annamaria a tudomanyos nyelv
metaforait osztalyozza aszerint, hogy a névatvitel széfajon beliil vagy pedig széfajvaltassal torté-
nik. Boda I. Karoly és Porkolab Judit gazdag példaanyagon érvelnek amellett, hogy az informati-
kai szaknyelv metafordi koherens rendszert alkotnak. Szikszainé Nagy Irma mar-mar monografi-
kus alapossaggal dolgozza fel a didkzsargon metafordit az elégtelen osztalyzat jelolésére. Bird
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Ferenc kozépiskolasok ragadvanynév-alkotdsat ismerteti, amelyben a metaforizaci6é az adott sze-
mély valamely leginkabb jellemz6 testi, szellemi vagy viselkedésbeli tulajdonsadgan alapul.

Kiilon csoportba sorolhatok azok a munkdk, amelyek egy-egy nyelvi szint vagy kategoria
metaforizacios jelenségeit vizsgaljak. Hajdu Mihdly 6t vilagrész nyelveibdl dsszevalogatott anya-
gon igazolja, hogy a személynevek metaforikus jellege az emberiségnek mintegy ,,genetikus sajat-
saga”. Ladanyi Maria a legujabb szakirodalom alapjan vizsgdlja szoképzés és metaforizacio kap-
csolatat, kivalt azt, hogy a szoképzési folyamat hozhat-e kozvetleniil 1étre metaforikus jelentést.
Borbas Gabriella azt bizonyitja, hogy a metaforizalddott szintagmakban nem az egyes szintagma-
elemeknek, hanem magéanak a kiindulasul szolgalé szerkezetnek a metaforizacidja megy végbe.
Kiss Gabor az ErtSz.-ban ,,atvitt” mindsitéssel jelzett 322 frazeoldgiai egységet mutat be.

Néhany tanulmany az alkalmazés teriiletein foglalkozik a metaforizacio kérdéseivel. Kiss
Antal a metaforak forditdsdnak problematikéjat szemlélteti Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 versei-
nek finn nyelvii forditasain. Mozes Huba kiterjeszti a metafora fogalmat a verstanra, jelesiil az
ugynevezett dlarcos versekre, amelyekben az iraskép mogott egy masként tordelt ritmuskép, illetve
az adott hangzdsforma mogott egy masik hangzasforma rejtézik. Hangay Zoltan arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tanarképzésben a hallgatokkal végeztetett jelentésszerkezeti vizsgalatok nagy-
mértékben segithetik a metaforikus gondolkodas szerepének tudatositdsat a vildg megismerésének
folyamataban.

A konferencia szertedgaz6 tematikaja, valamint a szerzok eltérd érdekeltsége és kompeten-
cidgja alapjan nehéz lenne a kotetrdl valamiféle egységes értékitéletet alkotni. Mindamellett ugy
tlinik, hogy a miskolci konferencia feljogosit két altalanosabb érdekii kdvetkeztetésre.

1. A hazai nyelvészetben az utobbi id6ben drvendetes élénkiilés figyelheté meg. Ez nem kis
részben annak is tulajdonithatd, hogy fokozatosan lazul a generativ, illetve posztgenerativ ,,para-
digma” tematikai és metodoldgiai szoritasa; nyelvészeink (koztiik a fiatalabbak is) egyre tobbszor
fordulnak olyan problémak fel¢, amelyeknek megnyugtaté megolddsa nem adddhat algoritmikusan
rendezett rigordzus szabalysorokbol és levezetésekbdl. Nalunk is terjed az 0j ,,paradigma”, a kog-
nitiv nyelvtudomanyé¢, amely, Kocsany Piroska szavaival élve, ,,a nyelv mitkddését modellalva
»vigydzd szemeit« az elme miikodésére veti” (170). Ez a megkdzelités eleve tdgabb és realisabb
kontextust kindl a nyelvi folyamatok leirdsahoz ¢€s értelmezéséhez, mikozben végképp szakit a
,Kils®” és ,bels0” nyelvészet saussure-1 dogmatikus szembedllitdsaval. (Természetesen most is
fenndll a ,,paradigma” vulgarizalasdnak és/vagy abszolutizalasdnak veszélye, amely rendszerint a
masodlagos és harmadlagos szakirodalomban jelentkezikE )

2. Nyelvészek és irodalmarok immar évtizedek 6ta ,temetik” a hagyomanyos filologiat; f6
érviik tudomanyagaik gyors fejlddése a 20. szazad folyaman, ami szuverenitdsuk megszilardulasa s
egyben egymastol vald tdvolodasuk jegyében ment végbe. Viszont kevés sz6 esik arrdl, hogy a
fejlodési spiral kovetkezd forduldjan egy Gjabb, megsziintetve megdrzé €s magasabb rendil integ-
ralodas bontakozik ki. A nyelvnek és miikodésének tobb tudomanyag nézdépontjabol torténd vizs-
galata, mégpedig oly mddon, hogy a kiillonbozé megkdzelitések egymast kiegészitsék, igazoljak,
pontositsdk vagy éppen korrigaljak, végsé soron egy Uj szintézist igér. Bizonydra nem lenne cél-
szerli ezt a ma még csak korvonalaz6do szintézist egyszeriien az ,,0j filolégianak” tekinteni, mint-
hogy a sziikebb értelemben vett nyelvészeten €s irodalomtudomanyon kiviil egy sor més tudo-
manyag is részt vesz benne. Itt a hagyomanyos filologiatol szélességében és mélységében is kii-
16nb6z0 1) integraciod igéretével allunk szemben, amelynek ma még nevet adni sem konnyd. Min-
denesetre megallapithatd, hogy a metafora ennek az 0j tudomanykomplexumnak egyik par
excellence vizsgalati targya.
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