Nyelv és stilus

A halmozas alakzatanak néhany elméleti kérdése

A halmozas fogalmanak értelmezése, illetve a halmozas altipusainak meg-
hatarozasa a stilisztikai-retorikai szakirodalomban nem egységes, olykor még egy-
egy rendszerezd munkan beliil is a terminusnak tobbféle jelentésben vald hasznéla-
taval taldlkozunk. A jelen dolgozat az ebbdl kovetkezd kérdések, feladatok egy
részének a megfogalmazasara és megvalaszolasara tesz kisérletet a szakirodalom
néhany meghatarozd halmozasfogalmanak és -tipologidjanak a megvizsgaldsa-
val, szembesitésével és ennek alapjan a tanulsagok levonasaval'.

A halmozas jelentései a retorikai szakirodalomban

A halmozas a retorikai szakirodalomban nemcsak (1) stilusalakzat értelmii, ha-
nem (ii) jelentheti a beszédrészek kozott targyalt bizonyitds (argumentatio) egyik
eljarasanak, a bovitésnek (amplificatio) az egyik maddjat is (lasd példaul Szabd G.—
Szorényi 1988: 98-9). A halmozas utdbbi (i1) jelentése szoros rokonsagban van a sti-
lusalakzatot jelold halmozds terminus technicus jelentésével, &m a két jelentés még-
sem azonosithato, hiszen nyelvi jelenségek eltérd funkcioinak a jelolésérdl van szo:

(1) az elsd jelentésben a halmozas a diszités (ornatus) eszkoze,
(i1) a masodik jelentésben az érvelés (argumentatio) eszkoze.

Egy példaval élve: egy nyelvi kifejezést egyik szerepében nevezhetek meta-
foranak, mas szempontbol kozelitve allitmanynak, a két terminust azonban nem
keverhetem tetszés szerint, hanem mindig csak az adott szempont szerinti meg-
nevezeést hasznilhatom. Véleményem szerint Lausberg (1960: 224) ezért is nevezi
az argumentatio szoban forgd eszkozét congeriesnek: ,,Die congeries ist die Hau-
fung synonymer Worter und Sitze®.” A congeries e meghatarozasban mar azért
sem ekvivalens a halmozassal, mert a fogalmi terjedelmiik nem egyezik: Lausberg
az amplificatio esetében csak szinonim szavak és mondatok soroldsardl beszél
(ugyanigy Fonagy 1970: 273), viszont a stilusalakzatként leirt halmozéast mar szem-
beallitja a szinonimiaval (Lausberg 1960: 336). Szabo G.—Szo6rényi (1988: 98-9)
retorikdjaban ezzel ellentétben egyszerlien halmozdsnak nevezi az argumentatio
szoban forgd eszkozét. A Hdufungnak a fenti két funkcid vilagos elvalasztisat

'E dolgozat egy nagyobb terjedelmii, a halmozas elméleti kérdéseit (illetve Krudy Szindbad-
novellainak halmozasait) targyalo munka részlete.
2 A congeries rokon értelmt szavak és mondatok sorolasa.”
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szolgal6 forditasa ezért szerintem az amplificatiohoz tartozd congeries esetében ez
lehet: ’sorolas’, *felsorakoztatds’, ’egymads utan torténd tobbszori alkalmazas’. Mind-
ezt nyomatékosan alatdmasztja az is, hogy Lausberg 1960-as munkajanak atdolgo-
zott valtozatdban mar nem a Hdufung sz6 felhasznalasaval hatarozza meg az ar-
gumentatiohoz tartozd congeriest, ehelyett a Ballung 4ll: ,,Die congeries ist eine
(nicht unbedingt graduell ansteigende, sondern auch z. B. chaotische) Ballung von
Synonymen oder von Aufzihlungsgliedern® (Lausberg 1976°: 38 — a kiemelés
télem: P. J., vo. még példaul Lausberg 1976 117-21). A Héufung versus Ballung
kifejezések viszonya a halmozas versus halmaz forditassal érzékeltethetd. Laus-
bergnek ez a megkiilonboztetése is indokoltta és lehetdvé teszi az argumentatio
eljarasanak ¢€s a stilusalakzatnak a megkiilonboztetését (vo. Martinko 1972: 320).

Az alakzatokat targyald filologiai-torténeti jellegli munkak célja az, hogy
a torténeti szemlélet kovetelményei szerint szdmba vegyék azt, hogy az el6z6
korszakok retorikusai, stilisztikusai milyen értelemben hasznaltak az egyes termi-
nusokat. Viszont olyan jellegli vizsgalatokban, amelyek nem célként, hanem
csupan egyik eszkoziikként érvényesitik a torténeti szemléletet, a fogalmaknak a
fent bemutatottakhoz hasonld tobbértelmiisége igen zavard lehet. A nem foga-
lomtorténeti megkozelités — amelyet itt mi is alkalmazni kivdnunk — esetén az lehet
a raciondlis cél, hogy a torténeti munkdkra épitve szintézissel sikeriiljon megta-
lalni azt a kompromisszumos megoldast, amely lehetové teszi a konzekvens termi-
noldgiat, azaz az egyes jelenségeknek olyan megnevezését, amely a stilisztikai le-
irasban megfelelden hasznéalhato, vagyis alkalmas arra, hogy a nem azonos jelen-
ségeket vildgosan megjelolje €és egyuttal elkiilonitse. A tovabbiakban ilyen ter-
minusok ismertetésére €s hasznalatara teszek kisérletet. A halmozas sz6t magam
ennek szellemében a tovabbiakban kizardlag a halmozas stilusalakzatara vonat-
koztatva hasznalom.

A halmozas helye a retorika rendszerében

Lausberg (1960: 308—45) a kovetkezOképp helyezi el az antik retorika oszta-
lyozasain alapul6 rendszerezésében a halmozast (a teljesebb rendszer ismertetésétol
itt hely hidnyaban, illetve a Iényegkiemelés érdekében eltekintek, €és a lausbergi
felosztast csupan a halmozasnak az adjekcios alakzatok kozott elfoglalt helyére
vonatkoz6 kategoriakra tigyelve, illetve azokat kiemelve targyalom):

A beszéd kidolgozasanak a kovetkezd fokai, 1épései vannak:
I. Inventio

II. Dispositio

III. Elocutio

IV. Memoria

V. Pronuntiatio

3 LA congeries szinonimaknak vagy egy felsorolas tagjainak (nem feltétleniil fokozatossagot
mutato, hanem példaul akar kaotikus) halmaza.”
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Ezek koziil a minket most érintd elocutionak vannak erényei, €s ezzel ellen-
tétben eldfordulhatnak az elocutio terén hibak is, ezek nem masok, mint az alabb
sorolt erények elleni vétségek.

Az elocutio erényei’:

1. Latinitas (latinossag)

2. Perspicuitas (vilagossag)

3. Ornatus (€kesség, diszesség)
4. Aptum (ill8ség)

Az ornatus megvalosulhat:
A) Egyes szavakban
B) Szavak 6sszekapcsolasaban

A szavak osszekapcsolasat mint az ornatus eszkozét vizsgalva a kovetkezd
két retorikai forma hatarozhat6 meg:

a) Alakzat (figura)

b) Szerkezet (compositio)

Az alakzatok rendszere Lausbergnél igy alakul:

I. Diszit6 alakzatok
A) Adjekcios alakzatok
1. Ismétlés
a) Szoismétlés: valtoztatas nélkiil
b) Szbéismétlés: valtoztatassal
a) A sz6 alakjanak megvaltoztatasa
I’  Annominatio
II’  Polyptoton
III’ Szinonimia
B) A sz6 jelentésének megvaltoztatasa
2. Halmozas
a) Mellérendeld halmozas
a) Kozvetleniil egymas mellett all6 szavak halmozasa: enu-
meratio
B) Egymastol elvalasztott szavak halmozésa: distributio
b) Aléarendeld halmozas: epitheton
c) Polysyndeton
B) Detrakcios alakzatok
C) Azelrendezés alakzatai (figurae per ordinem)
II. Pragmatikus alakzatok

* Az okori retorikék altal szamon tartott stiluserények értelmezéseire és valtozasaira vonat-
kozodan lasd Adamik 1998.
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Alarendelé és mellérendelé halmozas®

Mint a fenti felosztasbdl is kitlinik, a halmozas két f6 tipusa az alarendeld
¢s a mellérendelé halmozas (az Elemente der literarischen Rhetorikban a poly-
syndeton mar nem sorolddik a halmozas tipusai kozé, lasd Lausberg 1976°: 96—
102). E két kategoria szembedllitdsa — feltehetéen Lausberg nyoméan — a hazai
szakirodalomban is altaldnos: a ,,halmozasnak két f6 tipusa van: a mellérendeld
(koordindlo) és az alarendeld (szubordinalo)” (O. Nagy 1975: 180—1); Szabo G.—
Szorényi (1988: 141-2) forditasdban, illetve rendszerezésében e két tipus meg-
nevezése: kapcsolatos, illetve aldrendelo halmozas. A Kis magyar retorika szer-
z01 konyviiknek a ,,kapcsolatos halmozés”-t targyal6 részében Lausberg kézikonyv-
ének egyik részletét forditjak szo szerint, de elhagyéasokkal: ,,Kapcsolatos halmo-
zas az enumeratio (felsorolds), amelynek tagjai egy egész 6sszehangolt részei. Az
egész lehet elvont kollektiv fogalom is (sok, mindenki stb.), amelyet a szerzé
megnevezhet, de el is hagyhat.” Lausberg retorikajanak errdl a részérdl van szo:
,Die koordinierende Haufung im Kontakt (die der Gemination in der
Wiederholung und in der Synonymie entspricht) ist die Aufzidhlung: die Glieder
der Aufzéhlung sind die koordinierten Teile eines Ganzen. Das (durch die Teile
versinnlichte und spezifierte) Ganze ist hierbei (je nach dem Umfang der Summe
der Teile) haufig ein abstrakt-kollektiver Begriff (Vieles, Alles usw.) der selbst
ausgedriickt oder weggelassen werden kann® (1960: 337; 669. pont).

Nem kevésbé fontos azonban az sem, ahogyan ezt megelézden Lausberg
(1960: 336; 666. pont) definidlja a mellérendelé halmozast, a meghatarozasbol
ugyanis vilagosan kideriil, hogy csak abban az esetben beszélhetiink mellérendeld
halmozasroél, ha az alkotd tagok kozott a szemantikai kapcsolat mellett szintakti-
kai mellérendeltség is van: ,,Die koordinierende Haufung besteht in der Hinzu-
fligung von Satzgliedern, die einem der im Sprechakt gesetzten Satzglieder seman-
tisch und sintaktysch koordiniert sind”” (a kiemelés télem: P. J.). A szintaktikai
mellérendeltség tehat el nem hagyhat6, definitiv tulajdonsag.

Nem tartom itt szerencsésnek a koordinierende kifejezés kapcsolatos-nak
forditasat azért sem, mert a Koordination €s a koordinierende olyan nyelvészeti-sti-
lisztikai terminus technicusok, amelyeknek vildgos jelentése van: e miiszok a gram-

> Az alarendeld és mellérendelé halmozasrél szolva Lausberg (1960 és 1976°), illetve az 6t
kovetd hazai szakirodalom (példaul Szabd G.—Szorényi 1988: 141-2, de vo. O. Nagy 1975: 180-1)
csak a szohalmozas jelenségeivel foglalkozik, ennek alapjan az e pontban foglaltak is nagyrészt a
szohalmozésra vonatkoznak, ez azonban nem jelenti azt, hogy az itt targyaltak a megfelel6 modosi-
tasokkal nem lennének vonatkoztathatok a halmozas mas tipusaira is.

6 A kozvetleniil egymas mellett 4116 tagok alkotta mellérendeld halmozas (ami az ismétlésben
¢s a szinonimiaban el6forduld geminationak felel meg) a felsorolds: a felsorolas tagjai egy egész
mellérendelt részei. A (részek altal megjelenitett és jellemzett) egész (a részek Osszegének terje-
delme szerint) gyakran egy absztrakt-kollektiv fogalom (sok, mindenki stb.), amely megnevezhetd,
de el is hagyhat6.”

7 ,A mellérendel$ halmozas olyan mondatrészek hozzatoldasaval valosul meg, amelyek egy
a beszédfolyamatban mar adott mondatrésszel szemantikai ¢és szintaktikai mellérendeld viszony-
ban vannak.”
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matikaban a mellérendelést, azaz azonos szintaktikai értékii részek viszonyat fejezik
ki (e viszony részletes leirasat lasd példaul Banréti 1992: 719-96, Keszler 2000:
359-61, Balogh 2000b: 531-41). A mellérendelés altipusainak az egyike a kap-
csolatos, a kapcsolatos hiponima hasznalata ezért itt félrevezetd: azt implikalja,
hogy csak a mellérendelés kapcsolatos altipusa esetén beszélhetiink halmozasrol,
holott ez nyilvanvaldéan nem igy van. Példaul a valasztd szintaktikai viszonyban
1évo alkotdtagoknak a kovetkezd idézetekben szerepld (részint mas alakzatokkal
kombinal6do) soroldsa is kétség nélkiil halmozas:

»Akinek gyiiriije van, melltiije van, vagy szép kézelogombja van, azt lehetdleg kitiinteti a képen”
(Krady Gyula: Szindbad ifjusaga. Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag kiadasa,
Budapest, 1925 — a tovabbiakban roviditve: SZI.” [a * index arra utal, hogy ez a masodik ilyen
cimii Krudy-kotet] —, 95).

,,Mikor nagyon szerettél, mikor mindened én voltam, mikor labaimnal térdeltél, és reggeltdl estig
egylitt sirtunk, vagy nevettiink, vagy mentiink, s egymas kezét fogtuk, mikor tudtuk a gondolatainkat,
és boldogan néztiink egymasra, meg nem unt szerelemmelE : akkor azt igérted nekem, hogy majd
egyiitt halunk meg” (SZI.2 158).

»Mindent szeretett, ami hazugsag, ill0zid, elképzelés, regény, — ha egyszer rozsaszinii triko-
ban jatszhatott volna a magasban a trapézen!, — ha orgonista lehetett volna a hercegi kastélyban, —
ha gyontatoatya a jezsuitik templomaban! Keresett néorvos Pesten, vagy a noneveldében fiatal
tanar! Ejjeli limpa a Sacre Coeur-ben, vagy nagy betii az imddsdigbanE » (SZ1.% 11).

A tovéabbiakban a fentiekbdl kovetkezden a mellérendelo halmozas kifeje-
z¢ést hasznalom a Lausberg altal ,koordinierende Haufung”-ként leirt jelenség
megnevezésére (vo. még példaul Lang 1977 passim, Conrad 1988 132, Banréti
1992: 719-20).

Az alarendeld halmozas Lausberg (1976°: 99) szerint abban 4ll, hogy adott
mondatrészekhez szintaktikailag alarendelt tagokat illesztiink (,,Die subordinie-
rende Haufung besteht in der Hinzufiigung sintaktysch subordinierter Glieder
zu den bereits gesetzten Satzgliedern™ — a kiemelés télem: P. J.). Az alarendel
halmozas legjellemzdébb esetének a mindségjelzd €és az értelmezd alkalmazasat
tartja (,,Das meistbehandelte Phanomen der subordinierenden Haufung ist das Epi-
theton: das Epitheton ist ein attributiver Zusatz [Adjektiv, substantivische Apposi-
tion, periphrastische Apposition] zu einem Substantiv’”” — Lausberg 1960: 341, vo.
még Lausberg 1976°: 99-100). Szempontunkbél az alarendeld halmozasra vonat-
koz6 els6 kiillondsen fontos tétel igy dsszegezhetd:

a) Nem kritériuma az alarendelé halmozasnak, hogy t6bb mindségjelzo
vagy értelmez0 szerepeljen egy alaptag mellett (a fent idézett megfogalmaza-

¥ Az alarendeld halmozas szintaktikailag alarendelt tagoknak mar adott mondatrészekhez
torténd hozzatoldasaval valdésul meg.”

? Az alarendelé halmozas leggyakrabban targyalt jelensége az epitheton: az epitheton egy
fonév attributiv kiegészitése (melleknév, fonévi értelmezd, koriilir6d értelmezd).”
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son kiviil lasd az alabbi példakat). A Lausberg altal a fenti mdédon jellemzett
alarendeld halmozés ugyanis nem két vagy tobb azonos mondatrész mon-
datbeli kapcsolatat jelenti: a halmozas abban all, hogy egyetlen, egyébkeént
nem feltétleniil sziikséges, mert ,,a szemantikai kontextus szempontjabol rele-
véans 0j informacidt nem tartalmazo'®” (ezért beszél itt adjekciorol Lausberg)
bdvitmény jarul az alaptaghoz, mint ezekben a példakban: Acvxwievoc Hpn,

pius Aeneas (Lausberg 1976°: 100).
A masik ehhez tartoz6 1ényeges megallapitas pedig ez:

b) ,.ha egy fénévhez t5bb melléknév jarulE , akkor ezek a szinonimia
vagy a mellérendeld halmozas viszonyaban allhatnak egymassal” (,,Treten zu
einem Substantiv mehrere Adjektive E so konnen diese untereinander im
Verhéltnis der Synonymie oder der koordinierenden Haufung stehen™ —
Lausberg 1976”: 100).

Halmozasrél, nevezetesen alarendeld halmozasrol eszerint tehat akkor is
beszélhetiink, amikor egy alaptaghoz egyetlen a fent leirt feltételnek megfeleld,
azaz relevans 0j kozléselemet nem tartalmazéd bdvitmény jarul, viszont ez a magyar
szakirodalomban 4ltalanos halmozéasdefinicioknak (illetve a szokdsos fogalom-
hasznalatnak) ellentmond: a halmozas ,,azonos mondatrészeknek, tovabbad mon-
datszerkezeteknek tobbszori, parhuzamos alkalmazéasa” (Szathmari 1961: 441),
,valamilyen vonatkozasban egymassal rokon szavak ... egymas utan torténd tobb-
szori alkalmazasa” (O. Nagy 1975: 180, a kiemelések télem: P. J.; vo. még példaul
Szabd G.—Szorényi 1988: 141-3, Gaspari 1990°: 97-8, Szikszainé 1994: 136). Ha
tehat ebben a kérdésben szembesitjiik a Lausbergtdl idézetteket és a vonatkozo ma-
gyar szakirodalmat, akkor ezekhez a megoldand6 problémakat magukban foglald
kovetkeztetésekhez jutunk:

(1) A Lausberg-féle értelemben vett ,,alarendeldé halmozas™ azon esetei (a le-
hetséges fobb tipusok targyalasat lasd alabb), amelyek gy jonnek 1étre, hogy egy
alaptaghoz egy (nem feltétleniil sziikséges) bévitmény jarul, Lausberg rendsze-
rével ellentétben a magyar szakirodalom szerint nem is halmozasok, mert nem
,,t0bbszori alkalmazas”-ok.

Tovabbgondolva mindezt a kovetkezd megoldasi lehetdségek allnak el6ttiink:

a) Lausberget kovetve el kell fogadnunk — az idézett mérvad6 hazai hal-
mozasdefiniciokkal és az elemzési gyakorlattal ellentétben —, hogy van

10 ,Nicht notwendig sind die Adjektive, die einem Substantiv syntaktisch als Attribut oder
Pradikativum beigefiigt werden, ohne dass sie eine fiir den semantischen Kontext relevante Neuig-
keit-Aussage enthalten” (,,Nem sziikséges az a melléknév, amely egy fonévvel anélkiil alkot jelz6ként
vagy allitmanyként szintaktikai kapcsolatot, hogy a szemantikai kontextus szempontjabol relevans
0ij informaciot tartalmazna” — Lausberg 1976°: 100).
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1smétlés, tobbszorozés nélkiili, pusztan egy szintaktikai bévitménybdl
allo halmozas is.

b) Lausberggel ellentétben és ragaszkodva ahhoz az altalanos hazai felfo-
gashoz, hogy a halmozéas meghatarozott nyelvi forméak tobbszori alkal-
mazasa, nem tekintjiik halmozasnak az alaptagnak a fent bemutatott mo-
don — azaz pusztan egy jelzé hozzaadasaval vagy mas egyéb nem azonos
mondatrésszel vald bovitésével — 1étrejott nyelvi format (azaz lausbergi
»alarendeld halmozas™-t).

Nem lehet vita targya viszont azoknak az eseteknek a halmozasként valo
besorolasa, amelyekben tobb azonos bdvitmény jarul egy alaptaghoz (Lausberg
1976 101 példaival): jour illustre et douloureux (nevezetes és fajdalmas nap);
with pale and hollow eyes (fako és méelyen iilo szemekkel); the gallant, young,
and noble gentleman (a gdlans, fiatal és nemes Uriember); a queen, fair, sober,
wise (egy kiralynd, feddhetetlen, megfontolt, bolcs). Ebben az esetben azonban
még mindig felmeriil egy tovabbi osztalyozasbeli kérdés:

(i1) A tobb azonos bdvitmény egy alaptaghoz vald hozzdadasaval alakult ala-
rendeld halmozéasok amellett, hogy aldrendelé halmozéasok, ugyanakkor mellé-
rendeld halmozasok is.

Az esetek jelent6s részében ugyanis az torténik, amit Lausberg (1976 100,
lasd fent) igy jellemez: ha egy fonévhez tobb melléknév jarul, akkor ezek a szi-
nonimia vagy a mellérendeld halmozas viszonyaban allhatnak (nem ez a helyzet,
ha példaul az egyik melléknév mindségjelzdi, a masik értelmezdi szerepben jarul
a fonévhez). Ezekben az esetekben az aldrendeld halmozas mellérendeld halmozas
is. Igazolja ezt a Kis magyar retorika alarendeld halmozasra hozott példdja, amely
éppen olyan joggal allhatna a mellérendeld halmozas példajakeént is:

»Nem figyeltétek meg az oreg, blazirt, vanyadt éjjeli pincért, mint lobban fel a szeme mélyében
valamely titkos fény, amint a pezsgdnek kitekeri a nyakat?”
Krady Gyula: Asszonysagok dija (Szabo G.—Szorényi 1988: 143)

Hasonlo6 e szempontbol O. Nagy (1975: 180) példaja:

,»S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Fiistosek, furcsdk, bisak, biborakE
Ady Endre: Parisban jart az Osz

Az alarendeld halmozés fent idézett példaiban megvaldsuld (szintaktikai)
viszonyok altaldnositva — €s a magyar mondattan hagyomdanyos jelolésrendszerét
(lasd példaul Racz—Szemere 1996°: 22, Keszler 2000: 351) kovetve — igy abra-
zolhatok:
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(a) A
Bl — B> —E —B"

A jelolés magyarazata:

A — alaptag

B — az alaptagot bovitd jelzd, targy, hatarozo; (vo. Lausberg 1976°: 99: ,,Die
subordinierende Haufung besteht in der Hinzufligung sintaktysch subordinierter
Glieder zu den bereits gesetzten Satzgliedern. Es konnen hinzugefiigt werden:
1) zu Verben Adverbia und Objekte; — 2) zu Substantiven Attribute; — 3) zu Ad-

jektiven Adverbia''.”).

A fent dbrazolt tipusban a kovetkezd alarendelé halmozasok lehetségesek
(vo. fent: Lausberg szerint csak akkor beszélhetiink alarendeld halmozasrol, ha
a bovitmény nem feltétleniil sziikséges!):

A A E A

B! B’ E B"
E tipusban a kovetkez6 mellérendeld halmozas valosul meg:
BB— B> —E — B

A fentiekben targyalt (€s dbrazolt) kettOsség — az illetd szerkezet egyszerre
ala- és mellérendeld halmozas — azonban nem jelenthet gondot, ha kdvetkezetesen
elvalasztjuk az eltéré szempontokat. Mig az alarendelés megallapitdsakor azt vizs-
galjuk, hogy van-e szintaktikailag folérendelt tag, a halmozéas mellérendeld voltanak
megallapitasa annak a ténynek a felismerésén alapul, hogy mellérendeld szintak-
tikai viszony van a tagok kozott.

Lausberg fent ismertetett rendszerébdl kiindulva az aldrendeld halmozas és
a mellérendeld halmozas strukturdja és 0sszefiiggése alapjan az (a) dbraban bemu-
tatotton kiviil még az alabbi — a szintagmacsoportoknak a szintaxisbol jol ismert
osztalyozasai (lasd példaul Keszler 2000: 361-3) alapjan joval bonyolultabb for-
makkal is bévitheté — {6 tipusok allapithatok meg a halmozason beliil:

' Az alarendel halmozas szintaktikailag alarendelt tagoknak mar adott mondatrészekhez
torténd hozzatoldasaval valosul meg. Hozzatoldhatok: 1) igékhez hatarozok és targyak; —2) fone-
vekhez jelzdk; — 3) melléknevekhez hatarozok.”
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O. Nagy Gabor (1975: 180) a fentiekkel ellentétben az alarendeld €és a mellé-
rendelé halmozas megkiilonboztetésében a szemantikai és nem pedig a szintaktikai
szempontot tekinti kiindulépontnak: ,,A mellérendeld halmozéas alapformaja
a congeries, mely szlikebb értelemben egy gylijtdnév tobb szoval vald feloldasa,
egyazon fogalomnak tobb szdval valdo megjelolése.” Nem egészen vilagos, hogy
miképpen kell itt érteniink a gyilijtonév terminust. E kifejezésnek jol koriilirt
jelentései vannak a nyelvészetben: egyrészt olyan fonevek jeldlésére hasznalatos,
(1) amelyeknek a jelentéstartalmaban eleve benne van a tobbség fogalma, példaul
nep, csapat, csoport, tomeg, esetleg butor, szerszam; ezek a fonevek egyes szamban
1s tobb dolgot jelolnek. Masrészt (ii) ,,a gyljténév terminust azokra a képzett szavak-
ra is alkalmazzék, amelyek nevében, hangalakjaban mar benne van, hogy milyen
azonos egyedekbdl all6 csoportot jelolnek. Ilyenek példaul azok az -s képzds fone-
vek, amelyek ’az alapszdval jelolt novénnyel bendtt, beiiltetett teriilet’ jelentésiiek:
cseresznyés, cserjés, kukoricas”, tovabba bizonyos -sdg, -seg képzds fonevek: ifju-
sag, katonasag, lakossag; bizonyos -zat, -zet képz0s fonevek: billentyiizet, noveny-
zet, személyzet (Balogh 2000a: 128-9). Mint O. Nagynak a mellérendeld halmozésra
hozott péld4jabol lathatjuk, 6 nem a fenti értelmekben hasznalja a gyiijtonév miiszot,
hiszen bar a tarkasag -sag képz0s, jelentése nem a ’tarkdk 0sszessége’ (vO. ifjusag:
"az ifjak 0sszessége’, katonasdg: *a katondk 0sszessége’ stb.):

S megjon az Osznek tarkasaga:
aranyos lombok, piros lombok,
gyliimolcsos berkek, hangos dombok,
sapadt levelek ordas aga,
avarok zorg6 pusztasiga E
(Babits Mihaly: Ballada Irisz fatyolarol)

Ha O. Nagy meghatarozasdnak masik elemébdl, vagyis abbol indulunk ki,
hogy a mellérendelé halmozas ,,egyazon fogalomnak tobb szdval valdo megjelolése”,
akkor szintén nem jutunk megnyugtatdé megoldashoz. Ha ugyanis ezt a szintaktikai
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feltétel kikotése nélkiili definicidt vessziik alapul, akkor példaul a kovetkez6 — Laus-
bergtdl (1976°: 98) idézett és véleményem szerint vitan feliil all6 — példakat
helytelennek, nem halmozasnak kellene mindsiteniink, mivel az egyes szavak nem
»~egyazon fogalom” megjeldlései: veni, vidi, vici (jottem, lattam, gydztem); have
you climb’d up to walls and battlements, to towers and windows (megmasztal
falakat, oromzatokat, tornyokat és ablakokat); zu hoffen und zu wagen (remélni
¢s merni) stb.

O. Nagy Gébor (1975: 180) szerint ,,alarendelé halmozasnal a »halmozott«
szavak, mondatrészek, tagmondatok egymdshoz viszonyitva mellérendeltek, de
egyenként alarendelt viszonyban vannak a »folérendelt« féfogalommal'?, igy az
alabbi Ady-sorokban a »rdzse-dalok« értelmezd mindseégjelzdi az aldrendeld hal-
mozas tagjai:

S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Fiistosek, furcsék, busak, biborakE ”

A kovetkez6 kérdések, problémak meriilnek fel: Miképp allapithaté meg és
irhatd le az aldrendeld halmozas fent adott leirdsdban fontos szerepet betoltd
»f6fogalom”, azaz hiperonima (vo. ,,a »halmozott« szavak E egymashoz viszo-
nyitva mellérendeltek, de egyenként alarendelt viszonyban vannak a »f6lérendelt«
fofogalommal™)? Példaul mi lehet a fiistos, furcsa, bus és a bibor ,,folérendelt
fofogalma”? Taldn csak a kisebb nehézség az, hogy a folérendelt fogalmat, amely-
hez viszonyitva adott esetben a halmozast alkotd szavakat (mondatbeli szereptik
szerint mondatrészeket) mellérendeld halmozasnak kellene mindsiteniink, igen
tdgan (&s szubjektiven) lehet értelmezni, példaul ilyen folérendelt fogalom lehet a
SOK vagy a MINDENKI (v0. Lausberg 1960: 337, Szabd G.—Szorényi 1988: 142). A
masik, mar stlyosabb gond (és Osszeiitkozés az eddigi gyakorlattal’®), hogy a
kohiponimia viszonyaban 1évd szavakat — bar adott esetben mondatbeli szereptik
szerint azok nincsenek mellérendeld viszonyban — mellérendelé halmozasnak
kellene mindsiteniink. Példaul ha egy fonévnek van egy nem feltétleniil sziikséges
kohiponim mindségjelzdi és egy értelmezdi bovitménye, akkor azt kellene mon-
dani az adott esetben, hogy ez a jelzd és az értelmezd a mellérendeld halmozas
viszonyaban van (holott ez egy szintaktikai alapozottsagti megkozelitésben nyilvan
nem igy mindsiil). S6t, ha nem a szintaktikai, hanem csupédn a szemantikai meggon-
dolésokat vennénk figyelembe, akkor példaul azt kellene allitanunk, hogy a kovet-
kezd Krudy-mondatban a mell és a nyakon mellérendeld halmozast alkotnak, ezek
szemantikai szempontbodl ugyanis kohiponimdk, folérendelt fogalmat jelolé hipe-
ronimajuk (lehet) a testrész:

12 Ez a megfogalmazasmod tigy is értelmezhetd, hogy O. Nagy megprobalja dsszevonni a két
— azaz a szintaktikai és a szemantikai — szempontot (v0. tagmondat, mondatrészek versus fogalom,
fofogalom).

13 §zabd G.—Szorényi (1988: 142) és O. Nagy Gabor (1975: 180) vonatkozé példaiban a hal-
mozas tagjai mind a mellérendelés szintaktikai viszonyaban vannak, ugyanakkor a szerzok elméletben
(csupan) a szemantikai mellérendeltségbdl indulnak ki (a kohiponimia azonban nyilvanvaldéan
nem azonosithato a szintaktikai mellérendeltséggel).
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»A domboru mell a selyemkdtény alatt 1agyan emelkedik, és a finom nyakon vékony arany-
lanc latszik” (SZ1.2 115).

M¢ég szembetlindbb a tisztan szemantikai megkdzelités elégtelensége az alabbi
mondatban szerepld és kiemelt kohiponimakra vonatkoztatva a fentieket:

,Leslitotte a szemet, és csak a tavolbol merte hallgatni nagybatyamat, aki sarkantyus ldbait
keresztbe vetve, a kis asztrakan sapkat hatratolva fején, nekivorosodve litotte oklével az asztalt”
(Krudy Gyula: Szindbad ifjusaga. A Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag kiadasa. Bp.,
1911: 152).

Osszegezve a tanulsagokat: ugy vélem, hogy mindenképp Lausberg 1énye-
gében szintaktikai ,,ihletésii” rendszerét érdemes kiindulopontként figyelembe ven-
nlink, mert az vilagos, jol hasznalhat6, és bar az alkalmazasdhoz elsédlegesen
szlikséges szintaktikai elemzés kétségteleniil szorosan dsszefligg a szemantikaival,
ez az Osszefiiggés nem jelentheti a szintaktika és a szemantika Osszekeverését,
mert a szempontok keverése atlathatatlanna és igy hasznalhatatlannd, tehat funk-
ciotlannd (6ncéluva) tenné az osztalyozast.

Mindemellett sok esetben igen nagy nehézséget okozhat az alarendeld hal-
mozas esetében annak megallapitasa, hogy az alaptagot kiegészitd bdvitmény fel-
tétlentil sziikséges-e, mert ha igen, akkor a szoban forgd esetben a fent 6sszefoglalt
Lausberg-osztalyozas szerint nem beszélhetiink halmozasrol, ha viszont nem fel-
tétlentil sziikséges a bovitmény, akkor az aldrendelé halmozas esete all fenn. A ne-
hézség nem pusztan az indoeurdpai nyelvek €s a magyar kozott e tekintetében
meglévd kiilonbségbdl adodik, hanem abbol is, hogy sok esetben igen nagy szerepe
van pragmatikai tényezdknek, igy a beszédhelyzetnek, a besz¢€ld €s a hallgatd szo-
ciokulturalis hatterének stb. (vo. példaul Torok 1968: 89-96, Torok 1974: 30 és
passim). Az egy tagbo6l allo, nem feltétleniil sziikséges bovitmények legjellemzdébb
tipusara egy€bként is megvan a magyar szakirodalomnak a maga jol bevalt mu-
szava: festoi vagy koltoi jelzo. Magam mindezért er6sen kétlem, hogy ebben a
részletében is célszerti lenne kdvetniink Lausberg osztalyozasat €s annak nyoman
bevezetniink az ,,egy nem feltétleniil sziikséges mondatrész hozzatoldasaval 1ét-

crer

Congeries — szinonimia — halmozas

Lausberg osztalyozasa, terminoldgiaja, amely a maga nemében, azaz filol6-
giai, torténeti szempontbdl a legalaposabb, mas jellegli, azaz alapvetden leird,
illetve funkcionalis €s a stilisztikai elemzésben vald felhasznalhatosag lehetdségeit
elétérbe helyezé megkozelitésiink szaméra az el6z6 pontban targyalt tipoldgiai
kérdésen tul olykor még maés esetekben is nehezen hasznalhatonak tiinik. Ugyanis
bizonyos kategoridk — azért, mert Lausberg a kordbbi, foként az antik retorikai
szakirodalom kiilonb6zd szerzok altal kiilonbozoképp hasznalt fogalomkészletét
igyekszik ismertetni, rogziteni — atfedik egymast, sét ezek olykor megkiilonboz-
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tethetetleniil egymasba folynak, erre maga Lausberg is tobbszor utal (példaul: ,,A
koordinalé szinonimia és a szintugy koordinaldé halmozas hatarai egybemosodnak™
— Lausberg 1960: 336, vo. még Lausberg 1976°: 293 [297. és 298. pont], illetve lasd
alabb). A terminologiai probléméakra — szempontunkbdl kiilondsen figyelemre-
méltd — példa lehet a congeries, a szinonimia €s a halmozas megkiilonboztetése,
illetve fogalma.

A congeries Lausberg munkaiban két jelentésben fordul el6:

a) ’szinonim szavak €s mondatok sorolasa’ (,,Die congeries ist die Haufung
synonymer Worter und Satze” [Lausberg 1960 224], ,,Auch die Synonymie wird
mit dem Terminus E congeries bezeichnet'*” [Lausberg 1960: 336]);

b) 'mellérendeld halmozas’ (,,Der die koordinierende Haufung bezeichende
Terminus ist covabpoioudc, congeries"” [Lausberg 1960: 336], lasd még Laus-
berg 1976°: 92).

A magyar szakirodalomban példaul a Lausberg kézikonyvét kovetd Kis
magyar retorikaban is megfigyelhetd a congeries tobb értelemben vald hasznala-
ta, a terminus itteni jelentései ezek:

a) ’halmozas mint az amplificatio eszk6ze’ (Szabé G.—Szorényi 1988: 98-9);

b) ’halmozas mint stilusalakzat’ (Szabo G.—Szorényi 1988: 141);

¢) ,,a halmozas egyik fajtaja E , azaz rokon jelentésii szavak felsorolasa
(Szab6 G.—Szorényi 1988: 142).

Annak a kérdésnek a részletesebb targyalasara, hogy miképp értelmezhetd a
rokon jelentéstii kifejezés, nem térek ki, csupan megjegyzem, hogy ezt okkal vo-
natkoztathatnank a rokon értelmii szavakra, ez azonban egy Ujabb messze vezetd
problémat vetne fel, hiszen azt jelentené, hogy e rendszerezésben van egy olyan
allitds, amely szerint a halmozas egyik fajtija a rokon értelmii szavak felsorolasa.
Marpedig a szerzok ezzel ellentétben hangsulyozzak, hogy a halmozas
,,a szinonimiatol abban kiilonbozik, hogy mig az kiilonbozé szavakkal ugyanazt'’
a dolgot jeloli, addig a halmozas a kiilonb6z6 szavakkal — gyakorta egy kozos nem-
fogalom ala tartozé — kiillonbozo dolgokat jelol” (1988: 141 — a kiemelés télem:
P. J., vo. példaul Szathmari 1961: 4378, Gaspari 1990°: 97).

Szabo G. és Szorényi (1988) munkdjaban — részben a congeries és a halmo-
z4s azonositasa kovetkeztében — tobb jelentése van a halmozdsnak is:

9516

a) Az amplificatio eszkdze, az ehhez tartozd halmozasdefinicio ez: ,,Hal-

mozds (congeries): Hasonlo jelentésti szavak és mondatok halmozasaFE ” (1988:
98-9).

14 A szinonimiat is E jel6li a congeries terminus.”

15 A mellérendelé halmozast jelold terminus a sovalpoioudc és a congeries.”

' Martinké Andras (1972: 320) a Vilagirodalmi lexikonban ezt irja a congeriesrdl: , egyazon
fogalomnak tobb szoval valé megjelolése” (a kiemelés télem: P. J.), ez leginkdbb — am nem egyér-
telmiien, illetve nem teljesen — az e pontban foglaltakkal azonosithato.

'7 Ellentétben 4ll ezzel ugyanezen munkanak egy a szinonimiardl adott korabbi meghataroza-
sa is: ,,A teljes szotest valtozasa, vagyis azonos vagy hasonlo jelentésii, kiilonb6zo alaku szavak
ismétlése a szinonimia” (Szab6é G.—Szorényi 1988: 139; a kiemelés télem: P. J.).
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Ebben a meghatarozasban a halmozas nem egyébbel mint a halmozéssal de-
finialtatik, véleményem szerint azonban nem logikai hibar6l van sz6, hanem
arrdl, hogy a definicié mésodik halmozdsénak mar mas jelentése van: a szo itt
nem is terminus technicusként szerepel, hanem pusztan koznyelvi értelemben,
mégpedig ebben:

(b) ’sorolas’, felsorakoztatds’, ’egymas utan torténd tobbszori alkalmazas’
(v0. a Hdufung koznyelvi jelentésben valo hasznalataval: Lausberg 1960: 224).

Szabd G. és Szorényi (1988: 141) a halmozast mint stilusalakzatot a kdvet-
kez6képp definidlja:

(¢) ,,A halmozas (congeries) hasonld jelentésii, de kiilonb6z6 formaja sza-
vak egymdashoz kapcsolasa.”

E meghatarozas f6 problémaja (attol eltekintve, hogy a halmozas fogalmanak
jelentésterjedelmét lesziikiti a szoOhalmozaséra) véleményem szerint az, hogy ennek
alapjan nemigen lehet elvalasztani a szinonimia stilusalakzatat (lasd Lausberg
1960: 329-31) ¢és a halmozast, hiszen a halmozas e definici6 szerint nem egyéb
lenne, mint kizarolag szinonim szavak soroldsa (vo. még Martinkénak [1972:
320] fent idézett, a congeriesrdl adott meghatdrozasaval). A szinonimia ugyanis
nem egyéb mint azonos és ,,hasonlo jelentésili, de kiilonb6z6 forméju szavak”,
nyelvi kifejezések relacidja (vo. a szinonimia altaldnos értelmezése, 1asd példaul
Szathmari 1961: 507-8, Sanders 1977: 22-7, Karoly 1980: 145, Ruzsiczky 1980,
Bussmann 1990%: 763, Fonagy 1999: 156). Marpedig a halmozast és a szinonimiat
— mint fent 1déztem — a Kis magyar retorika szerzdi €lesen szembeallitjak.

Tovabb bonyolitja a helyzetet (szemléletesen illusztralva az alakzatokra vonat-
kozé terminusok hasznalatdnak altaldnos gondjait) az adjekcié e munkaban meg-
adott definicidja: ,,Az adiectio alakzatain egyrészt ugyanazon szavak vagy sz6-
csoportok ismétlését, masrészt kiilonbozd szavak vagy szocsoportok halmozasat
értjiik. Egy kiilonleges adiectio-jelenség (sic) a polysyndeton” (Szabd G.—Szorényi
1988: 133). Vizsgaljuk meg a fenti definici6 alapjan az aldbbi, a szinonimiara
hozott példat (arra a kérdésre itt nem térek ki, hogy mennyiben tekinthetdk szi-
nonimaknak a kiemelt szavak, fogadjuk el a szerzOk allaspontjat, azt, hogy ezek
egy kiilonosen nyitott szinonimiaértelmeze€s szerint szinonimak):

»Azért, ha az asszony-ember részeges, haragos, hazug, szitkos, dtkozodo, rut, undok, biidos,
beteges, bolond; sét a’ mint Sz. P4l mondja ha balvanyozé: vélle kel tiirniE ” (sic)

Pazmany Péter: Prédikaciok. Hazassdagban-élo asszonyok tanusaga (sic)

(Szabo G.—Szorényi 1988: 140)

Szabo G. és Szorényi szerint itt adjekcios alakzatrdl van szo (,,Az adiectio
alakzatai” cimii fejezetiikben targyaljdk a szinonimiat, €s itt is hozzék ezt a példat).
Mivel a kiemelt szavak nem ,,ugyanazon szavak vagy szocsoportok ismétlés’-ei,
az adjekciods alakzatokrol adott definicio masodik részét kellene vonatkoztatnunk
a példara, vagyis ezt: ,.kiillonb6z0 szavak vagy szocsoportok halmozas™-a. A szino-



430 Petho Jozsef

nimiat tehat halmozasnak kellene mindsiteniink. Ennek viszont ellentmond a szi-
nonimia ¢és a halmozas fent idézett szembedllitasa. Ebben a rendszerben (illetve ez-
zel a fogalomhasznalattal) tehat vagy az adiectio definicioja, vagy a halmozas és szi-
nonimia fogalmak hasznalata és szembeallitdsa nem indokolt, esetleg egyik sem.

A fent targyalt problémdk kikiiszobolésére — foként Lausberg (1960: 329-33
¢s 336-44), Szathmari (1961: 437-8, 441, 507-8) és Martinkd (1972: 320-1)
rendszerezésére, fogalomhasznalatara tdmaszkodva — a kovetkezé megoldast tar-
tom kovethetdnek.

A mellérendeld halmozas tagjai — mar egy jabb, azaz a szemantikai szempont
szerint osztalyozva — lehetnek szinonimak is, ennek az esetnek, tehat a halmozas
egyik tipusanak az elnevezése a congeries (v0. a Lausbergtol fent idezett ,,Auch
die Synonymie wird mit dem Terminus E congeries bezeichnet” [Lausberg
1960: 336]).

A congeries tehat a mellérendelo halmozasnak az a tipusa, amelynek
rokon értelmii szavak (mondatrészek), szoszerkezetek, ritkabban mondategy-
ségek az alkototagjai.

A szinonimiat és a halmozast — mint fent lattuk — egyes retorikak élesen
szembeallitjadk, amikor magam ezzel ellentétben a szinonimia szoban forgd esete-
it a congeries terminussal jelolve a halmozashoz sorolom, akkor f6képp a kovet-
kez6 meggondolasok iranyitanak:

(1) A congeriesnek a magyar retorika-stilisztikai szakirodalomban tobbektol
elfogadott jelentése a ’rokon értelmli mondatrészek, szoszerkezetek, mondatok
sorolasa’. Martinkd Andras (1972: 320-1) példaul igy jellemzi a Vilagirodalmi
lexikonban a congeriest: ,,eredetileg csak a retorikaban hasznalt, kés6bb altaldno-
sabban alkalmazott kifejezés a halmozas azon fajtajanak megjeldlésére, melyben
rokon jelentésti szavak, szokapcsolatok, ritkdbban mondatok fokozas nélkiil so-
rakoznak fel. [E ] A késobbi stilisztikak a fokozas funkcidjat is beleérthetdnek
tartjakE ” (a kiemelés télem: P. J.; v6. még Szabd G.—Szorényi 1988: 142).

(11) A halmozashoz hasonldan a szinonimia sem csak egy jelentésben fordul
eld a retorikai-stilisztikai szakirodalomban: hasznélatos e terminus egyrészt a) a szo-
kasos szemantikai értelemben (lasd példaul Szathmari 1961: 507-8, O. Nagy 1992:
451-2), masrészt pedig b) stilusalakzatot jeldlve, ’szinonim szavak sorolasa’ jelen-
tésben (vo. példaul Quintilianus 1913: II. 225, Lausberg 1960: 329-31). Szabd
G.—Szorényi (1988: 13940, 150) elvalasztva e két jelentést a stilusalakzatra a
szinonimia, a szemantikai viszonyra a szinonimitds terminust hasznalja. Magam
viszont ugy latom, hogy nem kelléen indokolt, illetve nem elterjedt a szinonimia
megfosztisa a nyelvészetben mar szokasos (szemantikai) értelmétdl, ezt figyelembe
véve is célszerlibb az el6z6 megoldas helyett az illetd alakzatra a congeries terminust
hasznalnunk.

(i11) A tagabb szinonimiaértelmezés szerinti rokon értelmil szavak sorolasa-
nak, tehat a stilusalakzatként értett szinonimidnak az elvélasztasa a csupan egy
fofogalmat részletezoktol, felosztoktdl (ezek soroldsat a retorika kutatoi €s a sti-
lisztikusok altaldnosan halmozasnak tekintik, 1ldsd példaul Lausberg 1960: 337,
O. Nagy 1975: 180, Szabd G.—Szorényi 1988: 142) adott esetben nem mindig
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indokolhatd, az elvalasztds nem mindig lehetséges. Ezt az egybefonodast mutat-
jak a kovetkezé példak, amelyekkel (egyebek mellett) Lausberg (1976°: 92) a
szinonimiat mint stilusalakzatot bemutatja: mon coeur, mes désirs, ma pensée
(szivem, reményeim, gondolatom); nihil agis, nihil moliris, nihil cogitas quodE
(semmit sem tehetsz, semmit sem kezdemenyezhetsz, semmit sem gondolhatsz,
amitE ) (vo. még példaul Lausberg 1960: 332).

A congeriesnek ilyen felfogasa megkeriilhetetlen feladatként jeloli ki sza-
munkra az allasfoglalast a szinonimia fogalmaval kapcsolatos kiilonféle nézetek
valamelyike mellett, hiszen csak igy lehet operativ terminussa rendszeriinkben a
congeries. (A sziikkebb és tagabb szinonimiaértelmezések komplexuma sokkal
bonyolultabb kérdéskor annal, hogy most alaposabban belemélyedhetnénk, igy
az alabbiakban csak roviden targyalom e kérdéskort; a fent hivatkozott és az
alabbiakban Osszefoglalt szakirodalom mellett 1asd még példaul Lausberg 1960:
329-32, Gecsé—Spannraft 1998 stb.)

Altalanossagban mindenekelétt sziikséges elvélasztani a szinonimia sziikebb
¢s tagabb értelmezését. Szlikebb értelmezésben a szinonimiat Karoly Sandor (1980:
146) ekvivalenciaviszonynak tekinti, ama szinonimaszemlélet szerint, amely élesen
elvalasztja a szd, illetve jelkapcsolat kognitiv és emotiv, denotativ és konnotativ
jelentését, az eldbbiben teljes egyezést kivan, az utdbbiban pedig megengedi a
kiilonbozést. Az igy felfogott szinonimat az ijabb szemantikak azonban mar csak
a szinonimia tobb fajtaja koziil az egyiknek, igaz, a legalapvetObbnek tartjak, és
deszkriptiv (vagy denotativ) szinonimanak nevezik. Kiefer Ferenc (2000: 26) a
kovetkezdképp jellemzi ezt a tipust: ,,Két mondat akkor és csakis akkor azonos
jelentésii (azaz szinonim), ha pontosan ugyanarra a tényalldsra vonatkozik.” A
formalis logika terminusaival élve: két mondat akkor és csakis akkor azonos
jelentésii, ha a két mondatban megfogalmazott kijelentés ugyanolyan koriilmé-
nyek kozott igaz, vagyis azonosak az igazsagfeltételei. Két szo, X és Y esetében
ez azt jelenti, hogy X szoét tartalmazo tetsz€s szerinti K kijelentés igazsagfeltét-
elei azonosak annak a K’ kijelentésnek az igazsagfeltételeivel, amelyet a K-bol
ugy kapunk, hogy benne X sz6t Y-nal helyettesitjiik. Kiefer példajaval:

(1) a. Ez a férfi kalandor.
b. Ez a férfi szerencsevadasz.

A kalandor ¢és a szerencsevadasz szavak €és ennek alapjan az (1a) €s az (1b)

A denotativ jelentés megallapitasakor is mindig figyelembe kell venni azonban
azt, hogy meghatiroz6 nyelvészeti irdnyzatokban a jelentés vizsgdlata nem mas,
mint annak részletes elemzése, ahogyan a szavakat és mondatokat a meghatarozott
kontextusokban hasznaljuk (Sanders 1977: 25, Crystal 1997/98: 134-8, vo. példaul
Kiefer 2000: 99-100). Az ilyen tipusu elemzések meggy6zden igazoljak a szavak
jelentéskorének mozgésat, valtozasat, tehat példaul azt, hogy a lexémak a koltoi
nyelvben gyakran 0j jelentést vesznek fel (Szathmari 1985° 73—5), ennek alapjan
beszélhetiink a lexikalis jelentés mellett kontextualis és ugynevezett irdi jelen-
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tésrol is (Kemény 1993: 51-64). A jelentéskor valtozasa miatt igy az is el6for-
dulhat, hogy két lexéma rokon értelmii lesz egy bizonyos mondatban akkor is, ha
egészen mas jelentésiick egy masikban.

Mindezek alapjan a jelen esetben, amikor is a szinonimianak nem jelentés-
elméleti, hanem stilisztikai megkozelitésérdl van sz6, mindenképp hasznalhatdbb-
nak téinik Ruzsiczky Eva (1994?) egyébként is meggy6z0 érvelése, rendszere.
Ennek 1ényege szempontunkbol, azaz a halmozés congeries altipusdnak pontosabb
definiadldsa szempontjabdl igy foglalhatd 6ssze: minden lexikai egységnek van
a) valami funkcidja, azaz jelold értéke és — a formaszok kivételével — b) valami
fogalmi tartalma is, tovabba c) minden sz6 vagy allanddsult szokapcsolat haszna-
latos, illetve hasznalhat6 valamely korben, valamilyen helyzetben, szovegkor-
nyezetben. A lexémak jelentds része ezenkiviil még d) értékitéletet, érzelmi allas-
foglalast, hangulatot is érzékeltet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szokészlet elemei
kozotti egyezéseket és kiilonbségeket egyfeldl a szorosabban értelmezett funkciojuk,
kozelebbrol: jelold értékiik és fogalmi tartalmuk, masrészt hasznalati koriik, ille-
téleg érzelmi, hangulati velejarojuk terén kell feltarni, ha szinonim vagy nem
szinonim voltuk kérdését illeten allast akarunk foglalni. Ennek alapjan a szino-
nimaknak két nagy csoportjarol beszélhetiink:

A) Hasznalati kortik és/vagy érzelmi, hangulati velejardéjuk szempontjabol
kiilonb6zo, de azonos jeldld értékl, illetve azonos fogalmi tartalmu szinoni-
mak. Ezeket a régebbi szakirodalomban azonos értelmii szavaknak nevez-
ték (vO. deszKkriptiv vagy denotativ szinonima).

B) Jelold értekiik, fogalmi tartalmuk szempontjabdl is eltérd szinonimak.

Ez utébbi tipuson beliil szdmos tovabbi alosztaly kiilonboztethetd meg, alta-
lanossagban az allapithaté meg, hogy a jelentésbeli kiilonbség valami tobbletben
nyilvanul meg. Igék esetében ez egyrészt a cselekvés lefolydsanak modjara, esz-
kozére vagy targyara vald utalassal fiigg 0ssze, bonyolult, de — mint Ruzsiczky
Eva bemutatja — leirhato modon. A fokozati, intenzitasbeli kiilonbségeket mutatd
szokészleti elemek kozil pedig csak azok mindsithetdk rokon értelmiieknek,
amelyek egy képzeletbeli nullafoku tengelynek ugyanazon az oldaldn helyezkednek
el. A tengely nulla fokanal elhelyezked6 szokészleti elemek viszont mind a téliik
jobbra, mind a balra esd elemekkel rokon értelmiiek.

Ruzsiczky Evanak (1994%: 218) azt a megallapitasat, miszerint ,,a szinonimi-
kai Osszefliiggések olykor nemcsak hogy igen sokrétiiek, sét sokszinliek, hanem
igen bonyolultak, dsszetettek is”, mindenesetre célszerli megszivlelendd tanacsként
is értelmezni, amely talan arra is figyelmeztet, hogy a szinonimikai kutatasok je-
lenlegi eredményei alapjan nem mindig donthetd el teljes biztonsaggal az, hogy a
szoban forg6 lexikai egységek vagy jelkapcsolatok szinonimak-e vagy sem.

A fentiek alapjan tehat példaul halmozasnak, azon beliil pedig congeriesnek
tekinthetdk a kovetkezd részletek kiemelt mondatrészei:

»A kapuk, amelyek tobbnyire a falba vésettek, az ajtok, amelyek halkan és csondesen nyil-
nak sététes folyosokra: bezarva” (SZ1.? 112).
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A halmozas tagjainak denotativ jelentése megegyezik, hiszen a halk ’gyen-
gen vagy alig hallhatd’, a csondes (csendes) pedig ugyanigy, illetve magaval a
halk-kal értelmezhetd: *halk, alig hallhat6’ (EKsz.).

,»De konnyebb lett volna ekkor a malomgat zuhogdjanal lerohan6 Poprad acélos vizébdl ki-
valogatni a vizcseppeket szdrmazasuk helye szerint, mint Szindbadnak osztdalyozni, rendezni az
emlékeket, amelyek huszondt esztendd utdn egyszerre meglatogattak” (SZI.% 29).

Az osztdalyozni és a rendezni rokonértelmiiségét az is jelzi, hogy ezek egy
hasonlat elemei, masrészt igazolja a jelentések 0sszevetése: osztdlyoz: ’jelleg, mi-
ndség stb. szerint osztalyokba sorol’, rendez: ’valamit megfeleld szempont sze-
rint csoportosit’ (EKsz.).

A fenti idézetekben két tagbol épiil fel a congeries, de természetesen tobb
tag szinonim viszonya is megvalosulhat ebben az alakzatban; igy példaul harom
elembdl allo congeriest tartalmaznak a kovetkezé mondatok:

,Igaz, hogy szép a nagyvaros csillogdsa, fénye, pompdjaE ” (SZ1.? 100).
»A sors, a véletlen, talan a végzet gy rendelte, hogy hatarszéli hazunk vagyoni viszonyai
meginogtak” (SZI.2 125).

Halmozas és felsorolas

Lausberg a mellérendeld halmozas tipusainak osztdlyozasaban a szemantikai
¢s poziciondlis szempontot alkalmazva ezt a rendszerezést adja (1960: 336—45):

Mellérendeld halmozas
(Koordinierende Haufung)

T T

Felsorolas Distributio
(Enumeratio)

Az enumeratio a lausbergi rendszerben a felsorolassal (Aufzihlung) azonos',
benne az alkoto6 tagok viszonya roviden a kovetkezéképp jellemezhetd.

— Szintaktikai szempontbdl: az alkot6 tagok mellérendeltek (1asd fent);
— szemantikai szempontbdl: az alkotd tagok egy folérendelt fogalom ré-
szel;

18 ,Haufung im Kontakt: enumeratio. Die koordinierende Haufung im Kontakt (die der Ge-
mination in der Wiederholung und in der Synonymie entspricht) ist die Aufzihlung” (,,K&zvetlentil
egymds mellett 4ll6 tagok alkotta halmozas: enumeratio. A kozvetleniil egymas mellett all6 tagok
alkotta mellérendelé halmozés [ami az ismétlésben és a szinonimidban el6forduld geminationak
felel meg] a felsorolas” — Lausberg 1960: 337).
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— poziciondlis szempontbol: az alkotd tagok kozvetlentil (tehat szavak,
szokapcsolatok, tagmondatok kozbeékelése nélkiil) egymas mellett all-
nak.

A distributio csak pozicionalis szempontbol kiilonbozik az enumeratiotol,
mégpedig abban, hogy a distributio tagjai nem kozvetleniil egymas mellett allnak,
azokat kozbeékelodott mondatrészek, szoszerkezetek, tagmondatok valasztjak el
(részletesebben lasd Lausberg 1960: 340—1, Lausberg 1976°: 99):

,, hic portus alii effodiunt, hic alta theatris / fundamenta locant alii, immanesque columnas /
rupibus excidunt'” (Lausberg [1960: 341] példaja: Aen. I, 427-8).

»elfelejtette végtelen onfelaldozasukat, a veszélyeket, amelyeknek magukat alavetették, €s
kiilonos, draga eskiivésiiket, amelyet egy szent barat gyakorlottsagaval vett ki Szindbad beldliik”
(SZL? 6).

Mindezek utan meglepd lehet, hogy egy alapos német nyelvtudomanyi mii-
szotar, a Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini (Conrad 1988% 18) szerint a
fenti rendszerrel szoges ellentétben nem a halmozas altipusa a felsorolds, hanem
a felsoroléas egyik esete a halmozas: ,,Accumulatio, mas néven halmozas: a fel-
sorolas sajatos esete; tematikusan 0sszetartoz6 szavak, szdszerkezetek vagy rovid
mondatok (gyakran kot6szo nélkiili) sorolasa.” A felsorolas és a halmozas viszo-
nyanak meghatdrozasa a magyar szakirodalomban sem gond nélkiili, ahogy Gaspari
Laszl6 (1990°: 97) irja: a klasszikus retorika alapjan értelmezett halmozast ,,nehéz
elkiiloniteni a felsoroldstol” (lasd még példaul Szathmari 1961: 437-8, Szikszainé
1994: 136). Lausberg osztalyozasat kovetve azonban megszabadulunk a stiliszti-
kai szakirodalom e régi terminoldgiai, illetve tipoldgiai problémajatol, hiszen igy
nem is sziikséges szembedllitanunk a halmozast €s a felsorolést, ezek ugyanis nem
szemben all6 fogalmak, ellenkezdleg: a felsorolas a halmozas egyik tipusa, alfaja
(lasd még Lausberg 1976°: 96-7).

Megoldast kaphat igy az aldbbi osztalyozasbeli ellentmondas is: Szabd G.
¢és Szorényi (1988: 141) a halmozas stilusalakzatat — mint ezt fent mar idéztem —
a kovetkezoképp definidlja: ,,A halmozas (congeries) hasonlo jelentésii, de kiilon-
b6z6 formaju szavak egymashoz kapcsolasa.” A szerzok ezutan (1988: 142) a hal-
mozas altipusaként, ,.kapcsolatos halmozasként” targyaljak a felsorolést: ,,Kap-
csolatos halmozas az enumeratio (felsorolds), amelynek tagjai egy egész Ossze-
hangolt részei”. Majd ugyanitt ezt olvassuk: ez ,,utdbbi halmozas egyik fajtija a
congeries, azaz rokon jelentésti szavak felsorolasa®.” Ha ezt dbrazoljuk, akkor
az alabbi 6nellentmondo felosztast kapjuk:

19 masok az uj kikotot assak, ott épiil a szinhaz, / mar alapozzak, masok az oszlopait kifa-

ragjak sziklakbolE ” (Kartal Zsuzsa forditasa).
20 A Kis magyar retorika masodik kiadasabol (Helikon Kiado, 1997) ez a mondat mér kima-
radt, nem tudhatjuk azonban, hogy ennek elvi vagy egyéb (példaul nyomdatechnikai) okai vannak.
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Halmozas/congeries
Kapcsolatos halmozés/felsorolas/enumeratio EEEEEEEEE
Congeries EEEEEEEE

Ugy vélem, e felosztas helyett szerencsésebb lenne a Lausbergtdl fent idé-
zett €s a kovetkezOképp adbrazolhato osztalyozast kovetni:

Halmozas
Alarendel6 halmozas Mellérendelo halmozas
Felsorolas Distributio

A halmozés az egyik leggyakoribb stilusalakzat, az eddigieknél egzaktabb,
ujabb szempontokat is hasznosito leirasa igy kétségteleniil fontos feladata az alak-
zatelméletnek. A nemrégiben — talan soha nem volt mértékben — fellendiilt (lasd
példaul Szathmari 1999, Géspari 2001, Szikszainé 2001) és varakozasaink szerint
folytatodo hazai alakzatkutatasnak remélhetdleg e teriileten is sikeriil majd jelen-
tds eredményeket felmutatni.
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Pethé Jozsef

SUMMARY

Petho, Jozsef

Some theoretical issues regarding the rhetorical figure of accumulation

The interpretation of the notion of accumulation and the definition of its subtypes are not quite clear
in the literature on stylistics and rhetorics. Even within the same compendium, the term may occur in
several distinct meanings. The present paper attempts to find answers to some of the problems arising
in this field by examining and comparing some dominant definitions and typologies of the rhetorical
figure of accumulation and by offering some conclusions. The author examines the meanings of the
notion of accumulation in Lausberg’s rhetorics and in the Hungarian literature on stylistics and
rhetorics, the place of accumulation within the system of rhetorics, the two main types of
accumulation: coordinative and subordinative, as well as the relationships between the notions of
congeries and accumulation, and those of enumeration and accumulation, respectively.



