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Hanyféleképpen mondhatni?’'

Quod si deficiant vires, audacia certe laus erit (Propertius)*

Bevezetés

Vannak szavak, amelyek egyaltalan nem szerepelnek azokban a szotarakban, amelyeket ha-
gyomanyosan segitségiil hivunk, ha problémas jelentésii kifejezésekre bukkanunk. Ha barki abbol
a célbol {iti fel valamelyik értelmez6 szotart, hogy a mondhatni hasznalataira vonatkozolag segitséget
kapjon, csalddnia kell: ez az alak ugyanis sem a mond cimszonal, sem annak szdrmazékszavainal
nem szerepel.’ Milyen eszkozok allnak tehat rendelkezésiinkre, ha a Mondhatni, kinosan éreztem
magam ¢és a Nehezen mondhatni csak meg az igazat mondatok két, alakilag azonos fonévi igeneves
kifejezésének kiilonbségét akarjuk feltarni? Lehet-e egyaltalan rangsorolni, osztalyozni 6ket?

Aki egy kicsit is foglalkozott mar a kérdéssel, az tudja: minél tdbb bizonyitékot gyijtiink
Ossze, annal nyilvanvalobba valik, hogy lyukas zsakba hordjuk az érveinket: a mondhatni atsziva-
rog a ravaszul felallitott rostdinkon. Szakirodalmak serege tantiskodik arrél, mennyire tisztazatlan
a kifejezés -hat/-het affixumanak tulajdonképpeni szerepe, elsOsorban témorfémaékra jellemzd
modalis jelentése; ugyanigy 1éteznek ellenérvek a fonévi igenév fotagi hasznélatara (Macskankat
eleg valogatosnak mondhatni) is. Tovabbi tanulmanyokat kivan a latni tipus elliptikus mivoltanak,
alanyi vagy allitméanyi szerepének vizsgélata bizonyos személytelen szerkezetekben (/nnen min-
dent latni). Nincs elottiink a lehet latnilathatni/latni egymashoz viszonyitott helyzetérdl késziilt,
mindenkit kielégitd konkluzio, s6t a lehet segédigei természete is sok esetben vitatott (Lengyel
2000a: 257).

Az igenevek helye a szofaji rendszerben c. monogratia olvasasa kdzben érdekes problémara
bukkantam. Az igenevek szofajvaltasai kapcsan a szerz6 kijelenti, hogy mig a melléknévi igene-
vek aktudlisan is fonevesiilhetnek, a fonévi igenevekre ez nem jellemz3. Am labjegyzetben szere-
pel a kovetkez0 megjegyzés: ,,Horvath Laszl6 hivta fel a figyelmemet a mondhatni széra, mely
szofajt valtott (v0. A mai zongorista, mondhatni, rosszul jatszott), és a mondatszok kozé sorol-
hat60O(Lengyel 2000d: 39 — kiemelés télem). Mi van azonban akkor, ha nem csupan mondatszo
lehet, és tovabbi szofajvaltasra is képes? Otletemet sokan kétkedve fogadtak, mondvan: mai nyel-
viinkben ez az alak archaikusnak, modorosnak hat, ezért a stilisztikai vonatkozasokat leszamitva
egyaltalan nem tekinthetd szamottevd jelenségnek. A MGr. 237. oldalan is az alabbi vélemény
olvashato: ,,A szenvedo és a hat6 igékbol a mai nyelvben mar hatarozoéi igenevet sem szoktunk al-
kotni, de e szoalakokat valamivel természetesebbnek és elfogadhatobbnak érezziik, mint a hasonlo
felépitésii fonévi igenevet, mert a milt szizadban egészen gyakran fordultak elé az irott szo-
vegben” (Lengyel 2000b, kiemelés tolem). Mivel a -hatni/-hetni igeneves alakokra szintén sok
1800-as évekbeli példa van®, a jov6ben hasznosnak tartanam e kétféle szerkezet modszeres Gssze-
vetését is.

' Ezaton szeretnék koszonetet mondani Lengyel Klaranak a dolgozatomhoz nytjtott segitségéért, észre-
vételeiért.

* Az idézetet — talan nem véletleniil — Hadrovics Laszl6 is mottoul valasztotta A funkciondlis magyar
mondattan alapjai c. munkajahoz (Akadémiai Kiado, Budapest, 1969). Az idézet forditasa

3 A kifejezés sem az az EKSz.-ban (1978), sem az ErtSz.-ban (1980), sem a Nyelvmiiveld kézikonyvben
(1985) nem talalhat6 meg.

* A http://www.nytud.hu/hhc (Historical Dictionary Corpus, Hungarian Academy of Sciences) kereso-
rendszere lehetoséget ad az 1900-as év elotti elofordulasok keresésére is. A mondhatni esetében az adatbazis
177 db 1800-as évekbeli talalatot jelzett.
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Az internetes keresérendszereknek (példaul www.index.hu) kdszonhetéen ma mar nem je-
lent gondot a széeléfordulasok gyors €s pontos megtalaldsa. Szamomra is meglepd modon vizsga-
latom azt mutatja, hogy a mondhatni-t a legkiilonfélébb ¢életkoru és foglalkozasti emberek hasznal-
jék, az autészerelotdl kezdve a programozon keresztiil a nyelvészig. (Ennek részletes elemzése
érdekes szociolingvisztikai tanulmany témaja lehetne.) Példaanyagom mennyisége csak megerdsi-
tett abban a feltételezésemben, hogy igenis ¢él0 jelenségrol van szo, amely nemcsak az irott, hanem
a besz¢lt nyelvnek is sajatja.

Am ezzel nemhogy csokkentenénk, inkdbb szaporitjuk a kérdéseket. Ha ugyanis tovabblé-
plnk, feltételezve, hogy az eredendden fotagként hasznalatos mondhatni képes a kiiiresedés bizo-
nyos fokozataiban ijabb és ujabb szo6faji szerepek ellatasara, szembetaldljuk magunkat az aldbbi
atmenetekkel is: modositoszo — partikula (Kugler 2000: 280); kotészo — partikula (uo.), bevezetd
sz6 — modositdszo (Kugler 2000: 301). Problémakat vet fel a nagy hdrmas szofaji felosztason tul
(alapszofajok, viszonyszok, mondatszok) az egyes kategoéridkon beliili hierarchia latszolagos
Oonkényessége is: milyen viszonyban all egymashoz képest a partikula és a k6t6sz6? Mihelyt mon-
datkapcsolo elemként tekintiink a mondhatnira, felmeriil az egyszerii és dsszetett mondatok kozotti
hatarsav problémadja is, hiszen a formailag 0sszetett mondat fémondata a beszél6 mondanivalohoz
fliz6d6 viszonyan kiviil semmilyen lényeges informéciét nem tartalmaz (vo. Ugy vélem, Pista
beteg; Keszler 2000: 465). Egyszerli vagy 0sszetett mondattal allunk szemben?

Erdemes-e egy ilyen képlékeny és ingovanyos jelenséget osztalyozni? Mondhatni, semmi
értelme, hiszen minél behatobban vizsgaljuk, annal inkédbb bizonyosak lehetiink benne: nincs
jogunk egyértelmili hatarokat htizni. Nem allitom, hogy tanulmanyommal minden kétséget kizaro-
an sikeriil elhelyeznem a kérdéses kifejezést, elhatarolva egymastdl annak kiilonb6z6 hasznalati
formait. S6t ha lehet, még nagyobb bizonytalansagot keltek azzal, hogy a mar meglevoket megin-
gatom, vitaba szallok az eddigi besoroldsokkal — olykor bizony a sajdtommal is. Az altalam hasz-
nalt modszer legalabb olyan onkényesnek latszik, mint az elvetenddnek itéltek. Mégis egyfajta
kisérletnek szanom, amely bar rengeteg sériilékeny ponttal rendelkezik — akar hibai altal is — tanul-
sagos lehet.

A dolgozat szerkezetét a problémak milyensége szerint alakitottam ki. Kiilon foglalkozom
a -hat/-het probléméajaval, a fonévi igenév mondatbeli szerepeivel, a segédigék kérdésével, a lehet
+ infinitivus értelmezési lehetdségeivel. Részletesen kitérek a modalitas egy lehetséges elméleté-
nek alkalmazhatosagara, emellett pedig egy sajat rendszerezési mddszert is bemutatok.

A) Szemantikai Kiiiriilés, grammatikalizacio
1. A -hat/-het 6nall6 sz6i eredete, képzové (?) valasa

Egyes igék (taldl, fog, kezd, tesz, csindl, szerez) és névszok (dolog) éltalanos jelentéstartal-
muknak, rugalmassaguknak kdszonhetéen képesek arra, hogy az atlagosnal tobb szintagma felépi-
tésében vegyenek részt. Minél tobb szokapcsolatnak lesznek részei, minél tobb szemantikai szere-
pet toltenek be, annal inkdbb veszitenek eredeti konkrétsagukbol. Az *odahat’, *hat valakire’ jelen-
tésti igébdl 1étrejott toldalék az elvontsag sajatos fokat mutatja, és mar a Halotti beszédben is
szerepel a cselekvés lehetdségét kifejezé képzoként: ,, isa es num igg ember mulchotia ez vermutO
(Hadrovics 1992: 326). A szerzo altal vizsgalt tobbi igével szemben (akar, kivan, hagy, enged, talal,
ad, fog, kezd, tesz, miivel, csindl, visel, ejt, esik, gyoz, szerez, tart) a hat tehat mar a nyelvemlékek
elétti korban kiilonleges szerepvaltdson ment keresztiil. Mig ugyanis az elébbiek funkcidigeként
(fogadast tesz), allandosult szokapcesolat tagjaként (helyt ad), segédigeként (el talal menni) 6nalld
sz01 értékben hasznalatosak, a -hat/-het olyan messzire jutott a kitiriilés fokdn, hogy alaki 6nallo-
sagat végérvényesen elveszitve affixum valt beldle, azaz hangrendileg is illeszkedve a téhdz tapadt.
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Igazi szerepének meghatarozasa, a toldalékrendszerben elfoglalt helye maig eldontetlen; a besorolasi
kisérletek hol a képz6-, hol a jelszerti tulajdonsagat emelik ki. Jelen munkdmban nem tartom feladatom-
nak, hogy a Keszler—Kenesei vitdban (Kenesei 1996: 92-95; Keszler 1997: 86-90; Kenesei 1998: 67—
80; ism.: Pete 1999: 483-495) allast foglaljak, mivel véleményem szerint jelenleg is zajlé folyamatnak
lehetiink tanti, amelyben a kérdéses toldalék valahol féluton jar. Mindemellett azonban — 1évén 6nalld
sz01i eredetli, &m a hozza hasonlo, kitiresedni képes igék osztalyaban mégis egyediilallé — nem szabad
megfeledkezniink a tartalmas, igei jelentéssel vald szembesitéstdl sem. A MGr. az alabbi besoro-
lasi szempontokat hivja segitségiil t6 és affixum jelentésének leirasara (Laczko 2000: 42):

— t6: — lexikai (tartalmas v. tartalmatlan) jelentés
— pragmatikai/modalis jelentés
— jarulékos grammatikai viszonyjelentés

—affixum:  mindig jarulékos kiilonféle nyelvtani viszonyjelentés (esetenként lexikalis jel-
leggel)

A modalis tartalmt, moédositdszoval leirhatd jelentésti -hat/-het besorolasa elgondolkodtato,
ugyanis — a képzok kozott jellegzetes moédon — modalis jelentést hordoz. Felosztasunk tehat, amely
igyekszik a té- és toldalékmorfémakat jelentésiik szerint megkiilonboztetni, tartalmaz egy hatarsa-
vot, amelyben nem pusztan az 6nallé mondatrészszerepre képtelen, viszonyjelentésti, toldalékszeri
viszonyszok talalhatok meg, hanem a modalis tartalmat hordozo hatoé képzo is. Az egyes to- és
toldaléktipusokat igy nemcsak sajat, hanem egymas osztalyaival is egybe kell vetniink, és utobbiak
hagyomanyos vizsgéalati szempontjai mellett (szotestben elfoglalt hely, sorrend, produktivitas,
gyakorisag, alternacio) fokozott figyelmet kell forditanunk a tobbletjelentésekre. Erre teszek kisér-
letet, miutan a kieferi rendszert mint a modalités feltarasanak egyik lehetséges eszkozét részletesen
bemutattam.

2. A fonévi igenév egyes mondatbeli szerepei, grammatikalizacioja

A Magyar torténeti jelentéstan 271. pontjdban foglaltak alapjan a fénévi igenévnek a mond-
hatni szempontjabol fontos mondatbeli szerepei a kovetkezok (az altalam vizsgalt kérdéskor meg-
itélésem szerint nem kivanja meg a tobbi, nem ezzel a szdval kifejezett mondatrészszerep tiizetes
tanulmanyozasat, igy azoktodl eltekintek):

2/a) A fonévi igenév mint allitmany segédige elhagyasaval: Innen jol latni a felvonulast.

A fonévi igenév elliptikus szerkezetbeli szerepének vizsgalata kapcsan fontosnak tartom ki-
emelni, hogy Hadrovics segédigének nevezi a lehet-et, tovabba allitmanynak tartja a segédige
elhagyasaval szerepeltetett latni-t. Véleményem szerint ez az elemzés helytallo, indoklasara a
kés6bbiekben térek ki. Am akar a hagyomanyos modon elemezziik Az ablakbél mindent jol latni
mondatot (azaz: lehet mint ki nem tett, de odaértheto allitmany, latni mint alany), akar segédige +
infinitivus kapcsolataként, ugy latom, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy
a latni lehet szOkapcsolatot erds szemantikai vonzas tartja 0ssze, amely a (segéd)ige elmaradasa esetén
is eléhivja a modalis tobbletjelentést bizonyos személytelen szerkezetekben. Egy taldlé parhuzam-
mal élve tekinthetnénk a /ehet + infinitivusos szerkezet esetét a jelentéstapadas specialis megnyil-
vanulasanak, hiszen itt (szerintem) segédigérdl 1évén sz6, nem a lexikai jelentés sugarzik at a masik
tagra (feketekavé > fekete; tomény ital > témény), hanem egy masodlagos, modalis érték. Balogh
Péter eltérésként értelmezi a jelenséget (Balogh 1890: 109—12), és a ,,constructio ad intellectumO
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crer

matikai) egyeztetést nélkiiloz6 kifejezések az értelemnek koszonhetéen oldddnak fel és valnak
értelmezhetévé.! Ezzel magyarazza azt is, hogy az elliptikus nem tudni alak mellett megjelent
a nem tudhatni is, mert — mint mondja — a lehetdséget a nyelv gy akarta megjeldlni, hogy az ere-
deti kifejezés ne sokat valtozzék.

Az altalam jelentéstapadasnak nevezett esetben a nyelvérzék mintegy eléhivja a segédigét,
azaz az altala hordozott modalis szint, amely hat4ssal van mind a teljes, mind az elliptikus szerke-
zetekre. Pontosan ezért élénk még ma is az a vita, amely nem tudott diilére jutni a lehet grammatikai
szerepének tisztdzasaban. Ennek alapja a hangsulyeltoloddsban van: tudniillik hogy a /ehet modalis
tobbletjelentést (is) viseld tartalmas ige-e, vagy pusztdn a modalitds grammatikai kifejezdeszkozét
hordozo6 segédige. A szerkezet elemzésének problémaira és a kiilonb6zd allaspontok bemutatasara
egy tovabbi fejezetben térek ki részletesen.

Véleményem szerint a fonévi igenév dnmagaban (v0. Vasdrolni mentem) nem hordozhat
modalis tobbletjelentést: vagy a beszédhelyzet és a szupraszegmentalis eszkozok adjak ezt neki
(Letilni!), vagy a személytelen szerkezetekben el6forduld jelentéstapadas (Az ablakbol mindent jol
latni). Szegleti Istvan — bar az elobbi esetet is a kiegészitd értelmezésbol vezeti le — a latin nyelv-
vel valdé parhuzamokat felhaszndlva az aldbbi lehetdségeket kiiloniti el a beszédhelyzetnek ko-
szOnhetdéen megvaltozott jelentésti fonévi igeneveknél (Szegleti 1910: 297-8):

— infinitivus imperativus: a célhatarozoéi szerepli fénévi igenévnek mintegy folytatasa. Szeg-
leti szerint a mozgast kifejezd igealakokban a ke// marad el a minél rovidebb — igy erdteljesebb —
parancs eléréséhez: Mozogni!; Asztalt behozni!; Leiilni! Ez az igencsak vitathaté feltételezés leg-
inkabb akkor veszit hitelességébdl, ha a kérdéses fonévi igeneveket 0sszevetjiik az -as/-és képzos
fonevekkel, amelyeket ugyan sem a kell, sem mas igével nem tudunk kiegésziteni, mégis felszolitd
értelmiiek: Mozgas! Futdas! Nyomas! Tiinés innen! Pucolas! Soprés!

— infinitivus exclamationis: a fénévi igeneves alakok a beszédhelyzet soran érzelmi tobbletet
nyernek. Mivel Szegleti egyarant emlit kérdé (Hogyan? Letenni tollamat?) és felkialtd (Oh, tiirni ezt!)
mondatokat, szerencsésebb lett volna talan ezt a csoportot kettévalasztani.

2/b) A fonévi igenév mint ,,.kézbevetett modositoszoQ tudni mélt; tudni illik; tudni ugyan-
is, azaz’

Hadrovics Laszlo a kovetkezo példat idézi a tudniillik kapcsolo szerepére: ,,Ezek meg kerulic
az szentec taborat, es az nagy Istennec szerelmes varosat, tudni az keresztyen annya szent egy-
hazat.OHoffgreff-énekeskonyv, kiemelés télem).

Erdekes jelenség, hogy napjainkban a fudni énmagaban nem hasznalatos ’tudniillik’ jelen-
tésben, az egyszeri szo helyett 6sszetételt hasznalunk. Ebben jelentds szerepe van a latin scilicet
elsot, kivaltképp roviditésként (sc.), napjainkban is sok tudoményos jellegli irdsmt alkalmazza.

A tudni fontos parhuzamként szolgalhat a mondhatni vizsgalatahoz. Hadrovics médosito-
szoként értelmezi, a ’tudniillik’, azaz’ jelentésével rokonitja. Természetesen a fent vazolt esetben
kotdszo, hiszen éppen a szerzd példajaban tolt be az ugyanis, azaz, tudniillik mellérendelé magya-
raz6 kotészok értékével azonos szerepet. Valdszinli azonban, hogy léteznie kellett a kotdszova
valas el6tt egy 1épcséfoknak, amely soran igei természete kiiiresedett, azaz eldszor el kellett veszi-
tenie az eredeti jelentéssel valo kapcsolatat.

' Balogh példija a kovetkezd: Magna multitudo convenerunt, (sz6 szerint: *Hatalmas tomeg gytiltek
0ssze’) amelyben az egyes szamu multitudo-hoz (’tdmeg, sokasag’) — mivel tobb emberbdl all — T/3. személyt
allitmany jarul. A jelenség mai nyelviinkben is gyakori, pl.: Egyetlen vigaszom a csaladom, [azok], akik min-
denben tamogatnatk.
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A tudni illik szokapcsolatot modalis értéke, majd mondatrészi rangjanak elvesztése tehette
alkalmassé arra, hogy késObb magyardzé mellérendelés kotdszava legyen. Bar a tudniillik kifeje-
zéssel behatdéan nem foglalkoztam, a folyamatjelleget konkrét adataim jelzik a mondhatni-nal,
amelyre késobb részletesen kitérek. Megkockaztatom, hogy a hatarozoi igenevekkel parhuzamosan
— kiilonds modon egyeldre egyetlen alak, a mondhatni kapcsan — beszélhetiink a fénévi igenév ki-
iriilésérdl, ily modon szokatlan mondatrészi és szofaji szerepekre vald alkalmassagarol is, és hogy
az eldbbinél tapasztalt szofajvaltas (igenév — modositoszo — kotdszo; Lengyel 1989: 181-217) az
igenévi természet sajatja, igy a fonévi igenév esetében is helytalld feltételezés. Emiatt érdeklodé-
sem a fonévi igeneveken beliil a -hatni/-hetni képzds alakulatoknak szol elsdsorban. Tovabbi fi-
gyelmet igényelne azonban a melléknévi igenevek hasonlé iranyu kutatasa.

3. A lehet + infinitivus elemzésének kérdése

Ahhoz, hogy a 2/a pontban targyalt allitmanyi szerep 1étjogosultsagat elfogadjuk, nem sza-
bad elmulasztanunk annak részletesebb kifejtését, bizonyitasat sem. Bar a jelenlegi hivatalos allas-
pont szerint Az ablakbol minden viragot latni lehet mondatban a lehet az allitmany, és a latni az
alany, fontosnak tartom a kérdéskort tobb oldalrdl kortiljarni.

Az elemzések szinte mindig Berrar Jolanra (1977: 87-8) hivatkoznak, a lathatni-féle alako-
kat is az 6 nyoman nevezziik ,,maganosOfétagnak. Bész Agnes is emliti a berrari értelmezést, am
végs soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,Megismerni a kandszt cifra jardsdarélOtipusa mon-
many (Bdsz 1992: 31). Ellenérvei azonban meglatasom szerint tobb okbol nem elégségesek. Habar
Velcsovnéra hivatkozva megallapitja, hogy a fonévi igenevek igei tulajdonsaga elsdsorban jelen-
téstartalmukban és bévitményeik altal mutatkozik meg, voltaképpen azt kifogasolja az efféle szer-
kezetekben, hogy a fonévi igenév nem névszoi allitmanyként viselkedik. A fonévi igenév allitma-
nyi szerepe ellen felhozott ellenérve (B6sz i. m. 30) ugyanis meglepé modon az, hogy amennyiben
a ,,Megismerni a kandszt cifra jardsarélOmondat fénévi igenevét allitmanynak vessziik is, a targyi
bévitmény racafol erre, hiszen az az allitmanyhoz tartozik, és névszoi allitmanynak koztudottan
nem lehet tdrgya. Az ellentmondas feloldasédnak kulcsa azonban pontosan Velcsovné idézett meg-
allapitasa: a bovitmény megtartasa a fénévi igenév igei természetébol kovetkezik. Azaz — konkrét
példankhoz visszatérve — a Megismerjiik a kandszt cifra jarasarol — Megismerni a kanaszt cifra
jardsarol atalakitas soran a fonévi igenév az eldzdleg igei allitmanyként (megismerjiik) viselt
targyat Orzi. Tehat valoban nem tekinthetd névszoi allitmanynak, mivel nem névszo — ezzel azon-
ban még nem zartuk ki allitmanyisagat.

Bész Agnes masik ellenérve az idébeli transzformacié problematikaja. Mint irja, a kérdéses
mondat nem transzformalhat6 idében a névszoi allitmanyok szokasos modjan: *Megismerni volt
a kandszt cifra jarasarol, hanem csak az alabbi eljarassal: Meg lehetett ismerni a kanaszt cifra
jarasardl (Bosz 1. h.). Ez véleményem szerint megint nem elégséges indok az allitmanyi szerep el-
len. Habar igaz, hogy nem a szokvanyos kopula (azaz a van megfelel6 alakja) szerepel a szerke-
zetben, am éppen a fonévi igenév részleges névszoi jellegébol fakad, hogy 6nmagaban nem képes
az 1d6- és modviszonyok kifejezésére. Vannak olyan jelentésii fonévi igenevek, amelyek képesek
meglenni a lehet nélkiil (példaul ldtni / hallani / érezni a tavaszt — ekkor a szerkezet vagy a jelenre
vonatkozik, vagy altalanos érvényii, szentenciaszeri kijelentést fogalmaz meg, amelyben k6zom-

2 A MGr. mér nem hasznalja a ,,névszoi allitmanyOterminust, mivel azt vallja, hogy minden esetben je-
len van a kopula, az E/3. és T/3. személyi, kijelentd mod jelen idejii alapalakban zérd fokon: 4 kényv szép & —
A konyvek szépek . Azaz ezek is mind névszodi-igei allitmanyok (Lengyel 2000a: 253; 2000c: 395). Az érthe-
t3ség kedvéért Bsz tanulmanyanak targyalasakor én is a ,,névszoi allitmanyOelnevezést hasznalom.
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bos az iddsik), am rogton raszorulnak, mihelyt a szerkezet idébeli (latni lehetett) vagy modbeli
(latni lehetett volna / latni lehetne / latni lehessen) valtozason megy keresztiil. Feltételezem, hogy
a lehet + infinitivusos szerkezetekben szerepld -ni alak az allitméany része, &m ezt annak figyelem-
bevételével igyekszem alatamasztani, hogy a fonévi igenév a névszoi és igei tulajdonsagok sajatos
Osszegzdje, ezért kizdrdlagosan sem egyik, sem masik jelleg nem kérhetd szdmon rajta.

A Magyar grammatika az allitmanyi szerepu szavak szofajanak targyalasa soran megallapit-
ja az -ando/-endo képzds melléknévi igenév alaka allitmanyrol, hogy ,,sz6faja vitathatd (legtobb-
juk melléknév vagy igen kozel all a melléknévhez), ezért besoroljuk dket a névszoi-igei allitma-
nyok kozé, s nem vesziink fel egy harmadik, igenévi allitmanyi csoportotO(Lengyel 2000c: 394).
Az otlet (tudniillik az igenévi allitméanyi csoport felvétele) pontosan azért lenne megfontolasra érde-
mes, mivel az igenévi alakok két szofaji osztaly tulajdonsagait is magukon viselik, igy sokszor
azért zarjuk ki allitmanyisagukat, mert nem a megszokott ,,igeiOvagy ,,névsz6iO(hatarozoi igenév
esetén ,,hatarozosz6i0) modon viselkednek.® Fontosnak tartanam a lehet + infinitivusos forma és a be
van zdrva, meg van irva alakok részletes dsszevetését (jomagam azokkal értek egyet, akik az utobbi
tipust analitikus igealaknak tartjak — vo. Lengyel 2000d: 67), mivel az egyik, allitmanyi szerepiiket
kizaro érv éppen az, hogy benniik a /ehet/van alapalakban is szerepel. Ennek viszont véleményem
szerint ellentmond az a tény, hogy a hatdrozoéi igeneves forma mell6l néhany esetben elhagyhato
a van (csakugy, mint az Innen mindent latni-téle szerkezet esetében a lehet!). Egy sebtében megirt
tizenet példaul igy is szolhat: Az ebéd megfozve, a lakds kitakaritva, a ruha kimosva, majd jovok.
Azaz: ’az ebéd meg van fézve (= megféztem), a lakas ki van takaritva (= kitakaritottam), a ruha ki
van mosva (= kimostam)’ stb.

Térjiink azonban vissza az Innen mindent latni-téle mondatokra! Azok az igék, amelyeknek
fonévi igeneves szarmazékai melldl elhagyhatd a lehet, latszolag igen tag szemantikai korbol
keriilnek ki. Legtobbjiiket az érzékelés igéiként tartjuk szdmon, &m sokkal talalobb a "hozzajutas’
felol megkdzeliteni 6ket (Lengyel 2000d: 80). Részben Az igenevek helye a szo6faji rendszerben c.
munka, részben sajat gylijtésem alapjan az aldbbi igék sorolhatdk e tipusba: Erre jutni el a folyo-
hoz; Itt tapasztalni / érezni a legnagyobb torodeést; Az 6 kertjében latni a legnagyobb tulipanokat;
Mindenfelé hallani a csodalatos zenét, Errefelé fogni a legnagyobb pontyot; A filmnek mar sejteni
a végét; Konnyen észrevenni, hogy hazudsz; Igy vallani meg a legnehezebben az igazat; A parton
talalni a legszebb kagylokat; A piacon kapni olcso epret is; Vords hajarol is megismerni ot; Nem
tudni, hol jarunk; Estefelé szinte tapintani a csondet (vo. Lengyel 1. h.).

Balogh Péter a lehet + infinitivus kapcsolatanak kivételes jellegét hangsulyozza, amely azt a
régi szabalyt latszik megingatni, hogy ige nélkiil nincs (tagolt) mondat, de arra is figyelmeztet,
hogy a nyelv minden kivételes jelensége magyardzhaté bizonyos szabalyokkal (Balogh 1890:
110). De mik is lehetnek ezek a szabalyok?

A MGr. megoldasa voltaképpen diplomatikus, hiszen aprobetlisen targyalja és atmeneti jel-
leglinek, segédigeszerlinek mindsiti a lehet + infinitivusszal alkotott szerkezeteket (Lengyel 2000a:
257). Am pontosan a fejezet végén emlitett vizsgalhatosagi szempontok azok, amelyekkel bizo-
nyithat6: igenis segédigével van dolgunk.

o) A segédigének nem lehet 6nalld bévitménye

Az Innen mindent lehet latni — Innen mindent jol lehet latni egybevetésébdl rogton kideriil:
a modhatarozot nem a lehet, hanem a latni lehet egyiittesen kapta (vO. *Innen mindent jol lehet).

’ Az Igenevek helye a szofaji rendszerben c. monografia mar felvenné az igenévi allitmanyt (Lengyel
2000b: 84).
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B) A segédige és a fénévi igenév kapcsolata nem alakithato 4t 6sszetett mondatta

A MGr. példéja a kdvetkezo: Juli haza fog jonni — *Juli fog, és hazajon, tehat a haza fog
Jjonni egyiittesen allitmany. Ha megkiséreljiikk az Innen mindent lehet latni kérdéses igéjének tag-
mondatba emelését, az dsszetett mondatunk nem az eredeti jelentést adja vissza: Lehet (az), hogy
innen mindent lat [az ember]. Mig a kiindul6 egyszeri mondat tartalma ’innen minden lathato’, az
utobbi atalakitott alarendelés jelentése ’lehetséges / 1étezik / megtorténhet, hogy mindent lat az
ember / barki’. Az eltérd jelentés annak koszonhetd, hogy az atalakitas utani /ehet mar nem az
eredeti mondat tartalmatlan segédigéje, hanem létezést kifejezd foige.

7) A beférkozés probaja (Simonyi; Kélman C.—Kalman—Nadasdy—Proszéky)

Az eldbbi szempontokon kiviil érdemes a viszonyszokra jellemzd beférkdzés probajat is el-
végezni. Kalman C.—Kalman—Nadasdy—Proszéky (Simonyira mint elézményre hivatkozva) a segéd-
igék elkiilonitésére hasznaljak fel a szorend megszakithatosagat, és arra a megallapitasra jutnak,
hogy a Pajor szét akarta szedni a biciklijét mondatban a -ni alak igekdtoje all fokuszhelyzetben,
utdna csiligg (azaz atengedi a fokuszpoziciot a -ni alaknak, mikézben enklitikusan kapcsolodik hozzd)
a végesalak (tudniillik akarta), igy a tulajdonképpeni -ni forma hatraszorul (Kalman C.—Kéalman—
Nédasdy—Proszéky 1989: 63). Ha az Innen mindent lehet ldtni mondatba igekotot illesztiink, azt
tapasztaljuk, hogy a lehet megbontja az igekotd €s a fonévi igenév sorrendjét: Innen mindent dat
lehet latni.

Véleményem szerint mindezek a szempontok sokkal inkabb bizonyitjdk a latni lehet-féle
szerkezetekben szerepld ige segédigeségét, mint a tartalmas, foigei jelleget. Most pedig ennek is-
meretében térjiink vissza a szerkezet mondatelemzési problémaira.

A hagyomanyos elemzés — felhasznalva a fénévi igenév és az -ds/-és képzds nomen actionis
jelentésti fonév szemantikai parhuzamat — az alanyisagot a kovetkezoképpen allapitja meg: mi lehet?
A latas, azaz latni. Az elemzés soran véleményem szerint egy apronak tiind, am mégis 1étfontos-
sagu csusztatasnak lehetiink szemtanui. Ha jobban megnézziik, a kérdésfeltevés a (véleményem
szerint) segédigei lehet-et eleve mint tartalmas, 1étezést kifejezd igei elemet kezeli, és ’lehetséges’
jelentést tulajdonitva neki, rakérdez vele az ,,alanygyanusOldtni-ra. Mi lehetséges? A ldtds, azaz
latni. Ez azonban egyszersmind meg is valtoztatja a strukturat, amelyet egy kérdésproba nem engedhet
meg maganak. (Az eljards mar csak azért is félrevezetd, mert amennyiben fenntartjuk a lehetdsé-
gét, hogy a lehet segédige, onmagéaban nem is felelhet semmilyen kérdésre!) Tovabbi nehézséget
jelent, hogy a fonévi igeneves alakokra csak nehézkesen tudunk rakérdezni, mivel stirit6 jellegiik
miatt sokszor nem vagyunk képesek egyetlen kérdéssel felfedni teljes jelentésiiket. Hasonlitsunk
Ossze egy fonévi igeneves €s egy ragos foneves példat:

Visarolni mentem. (Miért? Hova? Erezhet a véghatarozoi jelleg, ugyanakkor mind a cél-,
mind a helyjelentés benne van.)

A boltba mentem. (Hova? A hatdrozorag segit a kérdésfeltevésben, ugyanakkor egyes lehe-
toségeket ki is zar, példaul: Miért? *A boltba.)

A latni lehet szoszerkezet szintén a lehet segédigei szerepének egy példaja, noha személyte-
len mivolta miatt eltéréen viselkedik, hiszen a jelentéstapadas miatt a segédige elhagyasa utan is
odaértjiik az altala hordozott potencialitast. Ahogy a van esetében el tudjuk kiiloniteni a 1étezést
jelentd tartalmas igét a segédigétdl, a lehet eldfordulasainél is meg kell kiilonboztetniink e két,
igen eltérd hasznalatot. A feladatot megneheziti, hogy a van-nal ellentétben a lehet kijelentd mod
jelen id6 E/3. személyben is megjelenik a modalis tobbletjelentés miatt.



336 Nadas Timea

Ige Segédige

Van igazsag. Szép T az eloadas.

Volt igazsag. Szép volt az eléadas.

Lehet igazsag. Szép lehet az eldadas.
Latni lehet minden viragot.

B) A realis — potencialis — irrealis szembenallas bemutatasa
A Kkieferi modalitaselmélet alkalmazhatosaga az iro — irhato — irhatatlan;
irni — irhatni — nem irhatni szerkezetekre

1. A realis <> potencialis <> irrealis alkalmazasanak bemutatasa és indoklasa

A latin leir6 nyelvtanokbol jol ismert harmas megkiilonboztetést az igenévi forma — hatd
képzos alak — fosztoképzds alak minél eredményesebb jelentéstani elkiilonitése és egymast feltéte-
lezd szerepe miatt tartom sziikségesnek. A szakirodalmak legtobbszor a kétpolusti szembedllitast (-
hato <> -hatatlan; esetleg: -0 <> -hato) alkalmazzak: els6 esetben logikai (+/-), a masodikban
modalis (megvalosulas/lehetoség) végpontokat vélnek felfedezni. H. Molnar Ilona a tartalmatlan
hogy kotdszo vizsgalata soran kitér arra, hogy a fémondat szavai egyarant képesek realitast és nem
1étez6 dolgokat kifejezni (H. Molnar 1977: 12, 13). A szerz6 utal mind a potencialitasra, mind az
irrealitasra, hiszen foglalkozik a ,,nem realitast kifejezb’Olehet vmi, kell vmi szerkezetekkel, vala-
mint megemliti azt is, hogy a tagadott igék megvaldsulatlan dolgot jelolnek (azt sem tette meg,
hogyE ). Felosztasanak alapja azonban a realitis megléte vagy hianya, azaz tulajdonképpen csak
két csoportja van: realitast (példaul észlelés, tudas, értés, érzés igéi) és nem realitast (lehet, kell,
akar, torekszik, orizkedik) kifejez6 szavak.

Igaz ugyan, hogy a legmarkansabb szembenallas a *valaminek a megléte’ és a *valaminek
a hidnya’ jelentésii nyelvi elemek esetében mutathat6 ki, ezek azonban énmagukban nem elégsé-
gesek, kizarolagossa tételiik elérhetetlenné teszi a rendszerszerti latdismodot. Sajat harmas feloszta-
som a kovetkezo:

cselekvés realis, aktiv potencialis, passziv irreélis, passziv
igenév (bekovetkezo) (lehetséges) (lehetetlen)
fonévi olvasni olvashatni nem olvashatni
foly. mn.-i olvaso olvashato olvashatatlan ~ nem olvashaté*
hatarozoi olvasva olvashatva / olvashatvan | nem olvashatva / nem olvashatvin

A befejezett és beallod torténési melléknévi igenév -hat/-het képzdvel vald kapcsolata véle-
ményem szerint azért nem lehetséges, mert mig az el6bbi mar a multban lezajlott, lezarult cselek-
vést jelold értéke miatt nem képes kifejezni multra vonatkozé potencidlis és irredlis jelentéstartal-
mat (a magyar nyelvben ezt az olvashatott volna/olvasott volna igealak adja vissza, ebben viszont
korantsem olyan erds a lezartsdg aspektusa, mint az igenévi formaban), az utobbi eleve hordoz
modalitast (az olvasando regény egyfeldl ’az, amit el lehet olvasni’, azaz potencialitast vagy lehe-
téséget tartalmaz; ugyanakkor jelentheti azt is, ’amit el kell olvasni’, vagyis sziikségességet). Mig

* A két alak egymashoz valé viszonya elgondolkodtatd. A Microsoft Word szévegszerkeszté 6-0s verzi-
0janak Szerkesztés meniijében a visszavonhatatlan, ismételhetetlen kifejezések, mig a 2000-es valtozatban a
nem vonhato vissza, nem ismételheto alakok szerepelnek. Az tditditalos iivegen a Nem visszavalthato felirat
figyelmeztet benniinket, a bérleteken ez all: ,,4 szelvény nem valthaté vissza és mésra at nem ruhdzhatoO.
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a redlis cselekvés a cselekvore vonatkozik (ez csak a folyamatos melléknévi igenév esetében azonos
a mondat alanyéval: olvaso ember), addig az utolso kettd a cselekvés targyara (olvashato konyv;
olvashatatlan iras). Ez igazolhat6 is, hiszen nem mondhatom sem azt, hogy *olvaso regény (’a
regény olvas’), sem azt, hogy *olvashato / *olvashatatlan ember (’az embert olvassak’). A realis
bekovetkezés a cselekvd szemszogébdl értelmezhetd (aktiv) cselekvés; a lehetséges vagy lehetet-
len kimenetel a targy altal elszenvedett vagy el nem szenvedhetd (passziv) torténés / folyamat.

2. A ,,sziikségszerii” és ,lehetséges” fogalmanak vizsgalata: kell és lehet

,Egy P kijelentés akkor és csakis akkor sziikségszer(i, ha igaz minden elérhet6 lehetséges vilag-
ban, és akkor és csakis akkor lehetséges, ha igaz legalabb egy lehetséges vilagbanO(Kiefer 1986: 7).

A ,,sziikségszeriOés ,,lehetségesOfogalmak latszolag kozel allnak az én ,,realisOés ,,poten-
cialisOszohasznalatomhoz. Kiefer szerint ,,minden lehetséges vilagot azoknak a kijelentéseknek
a halmazaval jellemezhetiink, amelyek igazak benne. Ezek irjak le az adott lehetséges vilagot.OHa
egy cselekvés bekovetkezése sziikségszerii, a logika szerint minden elérhetd lehetséges vilagban
be kell kdvetkezzen. Ha pedig lehetséges, akkor legalabb egy olyan lehetséges vilagot kell talal-
nunk, ahol ez bekovetkezhet.

Am rogton megmutatkozik a két elnevezés kozotti eltérés, ha konkrét problémaval szembe-
sitjiik Oket. A logikai modalitasfogalom kitlinden haszndlhato egyes fonévi igenevek (az ablakbol
latni az erdot), a -hat/-het képzd és kiilonféle szarmazékai (lathato), valamint a modalis segédigék
(lehet, kell) hasznalatanak leirdsara, erre részben a szerzd is utal (Kiefer 1986: 10). Véleményem
szerint nem tud azonban mit kezdeni a lato — lathato — lathatatlan sorozat elso tagjaval. A lato
ugyanis az, aki folyamatosan lat, azaz a cselekvés a valosdgban megy végbe. Nem mondhatom ra,
hogy sziikségszert kijelentés, és azt is értelmetlen allitani, hogy a lehetséges vilagok mindegyikében
igaz az allitasom, mert mas sikon van, kicsuszik az efféle vizsgéalatok aldl. Ez pedig azzal magya-
razhato, hogy a ldto-nak nincsen modalis értéke, azaz olyan tobblete, amely feltételezne legalabb
egy lehetséges vilagot. Itt érdemes visszautalni arra a feltételezésemre, hogy a fénévi igenévnek
sincsen dnmagaban modalis jelentése, kizardlag a beszédhelyzet (parancs: Leiilni!), a szupraszeg-
mentalis eszkdzok (hangerd, hanglejtés: Leiilni!), metakommunikativ elemek (mimika: homlok-
rancolas; gesztikulacio: intés); a személytelen elliptikus szerkezetek esetében a jelentéstapadas (4z
udvarrol mindent latni [tudniillik /ehet, azaz potencidlis bekdvetkezés hordozdja]) ruhazza fel mo-
dalis tartalommal. A ldthato mar rendelkezik modalitassal, hiszen a -hat/~het képz6t viseli: a kieferi
rendszeren beliil a circumstancialis, azaz a koriilményekben, kiils6 adottsdgokban gyokerezo
igazsagtartalom rejlik benne. Harmadik tagom, a /dthatatlan a kieferi rendszer nyelvére leforditva
egyetlen lehetséges vilagban sem igaz kijelentés.

3. A mondhatni mint a kieferi modalitasfogalmak lehetséges nyelvi kifejezéeszkoze

A Kiefer Ferenc altal részletesen vizsgalt -hat/-het képzon és lehet / kell (modalis) segédigéken
kiviil a -hatni/-hetni képz0Os fotagi alakulatok modalis arnyalatait is igen szemléletesen bemutathat-
juk az alabbi felosztas szerint, ugyanakkor egyes hasznalatait kénytelenek vagyunk kizarni (vo.
még Lengyel 2000d: 80).

— episztemikus modalitds: Minden este nyolckor hallhatni a szomszéd nevetését. Ezen az
uton juthatni el a hidhoz. Kevés pénzbol is jol megélhetni.

— buletikus modalités: —

— diszpoziciondlis modalitas: —
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— deontikus modalités: ?Itt parkolhatni. ?A birosag elott vallhatni meg az igazat.
— circumstancialis modalitas: Innen mindent nagyon jol lathatni.

A példakbol megallapithatd, hogy a mondhatni leginkdbb az episztemikus és circumstan-
cidlis modalitas kifejezésére alkalmas személytelensége miatt; egyszersmind ugyanezen okbdl nem
illeszkedik a buletikus és diszpozicionalis modalitasba, hiszen el6bbi a beszéld vagyaira, utobbi
a képességeire utal, nem engedve meg a kifejezés altal hordozott elvonatkoztatast, altalanositast.

C) A mondhatni szerepeinek csoportositasa (A+B segitségével)

Eddigi vizsgalatombol kideriilt: mondhatni szavunk az egyes mondatrészek, szofajok kozotti
atmeneti jelenségek tarhaza. Bar egyértelmu hierarchia az ehhez sziikséges nyelvtorténeti tavlat
miatt sem allithato fel, fenntartom, hogy létezik egy tendencia, amely az eredeti, fotagi hasznalat
strit6 jellegébol fakad: elsddleges a tagmondati érték, majd kiiiresedve a bevezetd szoi szerep (at-
menet egyszerl és Osszetett mondat kdzott), ezutan pedig kiilonbozo szofajok (mddositdszo, parti-
kula, kotdsz0) értékének elérése.

Az atmeneti jelenségek, barmennyire is megnehezitik az osztalyozast, egyuttal eligazitas-
ként szolgalhatnak a szofajvaltas természetét illetden: moddositoszo — partikula (Kugler 2000:
280); kotdszo — partikula (uo.), bevezetd szok — modositoszo (Kugler 2000: 301).

I.  fétagi hasznalat
1. tagmondatot siirit6 szerkezetek
2. lehet + infinitivusos szerkezetet vagy az altalanos alanyt jelzé T/1. személyt ige-
alakot (mondhatnank) helyettesito szerkezetek

II. moédositészoi hasznalat
1. valodi moédositdszod
2. atmeneti jelenségek a modositdszok esetében
a) ,,bevezeto s26Q diskurzuspartikula
b) modositoszo €s partikula kombinacidja

III. partikula értékii hasznalat
1. wvalddi partikula
2. atmenet a partikula és kotszo kozott

IV. kotdszoi hasznalat
1. mellérendeld szerkezetekben
a) kapcsolatos mellérendeld kotdszo
b) magyarazo6 mellérendeld kotdszo
2. aléarendeld szerkezetekben — sajatos (megengedd) jelentéstartalommal

V. irasjelpotlé hasznalat
1. kitett vagy ki nem tett idéz6jel; hagyoményos irasjelek altal ki nem fejezhetd mo-
dalitas (parhuzam: mosolykod)
2. az irasjelhaszndlat és az egyes szofaji értékek kapcsolata
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A rendszerezés Kifejtése, példakkal valo illusztralasa

A vazlat gondolatmenetét kovetd, immar példamondatokkal is timogatott vizsgalatom soran
az egyes szofaji besorolasok eldtt roviden indoklom a kategoria felvételének létjogosultsagat.
Ezutan a mondatot idézem (a kiemelések €s a szdmozasok télem szarmaznak), majd rogton utana
igyekszem az adott nyelvi/szofaji szint egy elemével helyettesiteni a mondhatni-t. Bar javaslataim
foként szemantikai megalapozésuak, minden esetben kitértem a szintaktikai szempontokra is.
Példaanyagaim az interneten talalhato, élonyelvet reprezentalé mintdkon alapulnak, tehat nem én
talaltam ki oket. Ez azért is hasznos, mert a nemt6l, kortol, foglalkozastol fliggetlen, valogatas nélkiil
rendelkezésemre 4ll6 anyag hii tiikorképe lehet a nyelvallapotnak. A terjedelmesebb, zavarosabb
mondatokat a konnyebb értelmezhetdség kedvéért itt-ott megkurtitottam, a helyesirast azonban
idézéskor valtozatlanul hagytam. (Az értelmezéseim soran természetesen a helyesen irt alakokat
hasznalom.) Az eredeti irasjelhasznalat — f6ként a tagmondati érték eldontésénél — dontd jelentd-
séggel birhat, am éppen a példaanyag heterogenitasabol, a szerzok eltéré miiveltségébdl adodoan
nem tekinthetd kovetkezetesnek, igy abbol nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések.

I/1. Tagmondatot siirit6, tagmondati értékii fétagi hasznalat

A fonévi igenév — mint altaldban az igenevek — alkalmas arra, hogy szoszerkezeteket, tag-
mondatokat stiritsen. Nem véletlen, hogy az egyszerti és Gsszetett mondatok elkiilonitésekor sziik-
ségképpen szamot kell vetniink az igeneves kifejezéseket tartalmazd mondattipussal is (Keszler
1977: 126-7; Keszler 2000: 465). Keszler Borbala — Deme Laszlot idézve — kiemeli, hogy LE hianyzik
beldle a mondategységnek legfontosabb ismertetd jegye, az 4j és 6nalld predikativ mozzanat. gy
mégsem mas, csak testes B szabad mondatrészO(Keszler 1977 1. h.).

A jelenséget a Magyar grammatikéban az alabbi példamondatok illusztraljak: Csak egyet aka-
rok, szeretni és oriilni az élet apro oromeinek; A mi kétagyas intenziv osztalyunkon, a kihasznd-
last bizonyitando, mindig telt haz van; Halalukhoz kozeledve sokan végiggondoljdk életiiket
(Keszler 2000 i. h.) Azt azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy az egyes igenévfajtak eltér6 modon
képesek iddt, modalitast, szamot ¢és személyt kifejezni, igy némelyek egészen kozel keriilhetnek
a tagmondati értékhez. A bedllo torténésti melléknévi igeneves kifejezés utdidejiisége modalis tobb-
letjelentést tartalmazhat, a hatarozoi igeneves szerkezet utalhat egy- vagy eldidejliségre stb.

A mondhatni megitélését igenévi természete mellett bonyolitja az is, hogy olyan modalis
tobbletjelentéssel rendelkezik, amely néha csak egész tagmondatokkal oldhaté fel: ,,Taldn nem
képtelenség azt allitani, hogyE ; Valdjaban 1igy is mondhatndnk, hogyE ; Mdr-mar arra hajlandnk,
hogyE ; Gondolhatndnk, hogyE Keszler Borbala az efféle eléfordulast H. Molnar Ilona nyoman
moddositd mondatrészletnek nevezve megallapitja, hogy ,,A mddositd értelmti fémondat érdekessége,
hogy a mondatzsugoritaskor nem a mellékmondat olvaszthatd ebbe mondatrészként, hanem éppen
forditva, a fdmondat a mellékmondatba; vo.: Pista, ugy vélem, beteg — Pista véleményem szerint
beteg (E ). Kérdés, hogy tarthatjuk-e ezeket a sajatos szerepii képzédményeket fomondatoknak, il-
letéleg az egész mondatot alarendelt Gsszetett mondatnakO(Keszler 1985: 144). Fontosnak tartom
azonban megjegyezni, hogy a szerzd a mondhatni egyéb el6éforduldsait is mdodositd mondatrész-
letnek nevezi, és idézett példdiban nem tesz kiilonbséget az alabbi hasznalatok kozott: 4 korai
kozépkorban a miivészek egymdshoz erdsen hasonlo, mondhatni, sematikus figurakat készitettek;
S Toldy ota mondhatni, irodalomtorténészi kézhely ennek a kélteménynek a kivalosagat elismerni;
Az dtfedésnek ezt a mondhatni tokéletes voltdt lényegében nem befolydsoljik olyan tények, (E );
Valtozatos, mondhatni szélsoséges volt az idei Osz idojarasa; A Szenczi Molnadr-szam és a Déry-
szam mondhatni feltételezi egymast,; hosszu egyiittlétiink alatt mondhatni barati viszonyba keriil-
tiink (idézi Keszler 1985: 147-8). A tovabbi vizsgalatok és besorolasi kisérletek 1étjogosultsagat
tdmasztja ald a szerz6 altal egy masik tanulmanyban idézett, H. Molnartdl szarmaz6 kijelentés is:
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,Mivel sem nem lexikalis elemek, sem a mondatnak nem szerves részei, azért sem a »modositd
sz0«, sem a modositd »mondatrész« terminus technicus nem illeti meg Oket. Jobb hijan talan
legink4bb igy nevezhetnénk a mondatnak ezeket a részeit: »modositdo mondatrészletek«O(H. Mol-
nar 1968: 52, idézi Keszler 1977: 132; kiemelés télem).

Vizsgalodasom célja pontosan az, hogy bebizonyitsam: a kifejezés hasznalata tobb gramma-
tikai kategoriat érint, azaz a ,,modosit6 mondatrészletOvoltaképpen gytijtéfogalom, amely tovabbi
alcsoportokra bonthat6. Nehézséget jelent, hogy a mondhatni tagmondatsiiritd tulajdonsdga mellett
mégiscsak egyetlen lexémaval van dolgunk, igy sok esetben onkényesnek tlinhet a tagmondati
vagy szoszerkezeti érték melletti allasfoglalas. Az egyértelmiiség kedvéért az adott grammatikai
besorolasnal késobb kitérek néhany, Keszler altal idézett ¢s modosité mondatrészletnek mindsitett
mondhatni-t tartalmaz6 példara.

Visszatérve az egyszerll €s az Osszetett mondat hatareseteihez, az igeneves szerkezetet és a
modositd mondatrészletet tartalmazé mondatokat Osszehasonlitva, nem minden mozzanataban
érzem kovetkezetesnek az egyszerli és az Osszetett mondat elkiilonitésének szempontjait. Mig
ugyanis az igeneves kifejezések szerkezetileg nem mindsiilnek tagmondatnak, am tartalmilag leg-
t6bbszor tagmondatértékiiek, a formailag tagmondatjellegi modositd mondatrészletek ,,fémondataO
(nem véletleniil teszi idézdjelbe a Magyar grammatika fejezetének szerzdje e mindsitést!) semmi
lényeges informaciot nem kozol, azaz tartalmilag nem tagmondatértékii. Az egyetemi tankdnyv —
hangstlyozva ugyan az dtmeneti jelleget — az eldbbit végsd soron egyszerlinek, utdbbit (formailag)
Osszetettnek mindsiti (Keszler 2000 i. h.). Ez azt sugallja, hogy egy-egy kérdéses esetben a formai
adottsagok erdsebb értékkel birnak, mint a tartalmiak.

A mondhatni, hogyE szerkezet tovabbi problémakat is felvet. Tisztdznunk kell egyfeldl,
hogy a hogy kotészé milyen tagmondatokat kapcsol, ugyanakkor el kell kiiloniteniink az 4llit6 és
tagad6 formakat a grammatikai-szemantikai eltérések miatt. A Nem mondhatni ugyanis mindig
tagmondatot vonz (v0. *Nem mondhatni jo voltal — a vesszot sziikségképpen ki kell tenniink: Nem
mondhatni, [hogy] jo voltal), azaz akar megjelenik mellette a kotészo, akar nem, feltétleniil kap-
csoloértékkel kotddik a masik tagmondathoz, és abba semmiképpen nem olvaszthat6 bele. Még az
oly koltSinek tetsz$ idézeteknél is ugyanezt tapasztaljuk (Nem mondhatni: ,,szépO— *nem mond-
hatjuk azt, hogy szép’):

(1) Mivel ezt a képet 1872-ben festette, igy a legkésobb késziilt képek koziil valo, és mond-
hatni, hogy talan a legsikeriiltebb. Mivel ezt a képet 1872-ben festette, igy a legkésobb késziilt
képek koziil valo, és talan nem szerénytelenség azt mondani, hogy a legsikeriiltebb.”

(2) Még soha semmilyen partnak nem voltam tagja, tehat nem mondhatni, hogy most csak
tigveskedni probalok. ’Még soha semmilyen partnak nem voltam tagja, tehat senki nem mondhat-
ja / feltételezheti rélam, hogy most csak iigyeskedni probalok.’

A hogy kotészo szerepeit H. Molnar Ilona elemezte behatobban, ezért vizsgalatomban az
0 szempontjaira tamaszkodom. A tartalmatlan hogy elnevezést azokban az esetekben tartja érvé-
nyesnek, amikor a kotdsz6 utan az elézd tagmondat pontositasa kdvetkezik (H. Molnar 1977: 8).
A szerzd szerint tartalmatlan hogy-ot vonzanak a kovetkezo jelenségek:

> Az (1) mondat értelmezése fontos kérdéskort érint, hiszen jelentésének leirasakor vilagossa valik: a ta-
lan a fémondathoz tartozik (a "Mivel ezt a képet 1872-ben festette, igy a legkésobb késziilt képek koziil valo,
és nem szerénytelenség azt mondani, hogy talan a legsikertiiltebb’ feloldas zavaros lenne, hiszen mind a mond-
hatni, mind a taldn bizonytalansagot fejez ki). Lehetséges-e, hogy esetiinkben a modalis tartalmat viseld6 modo-
sitoszo mellékmondatba keriilése a mondatatszovédés egy sajatos példaja? Atszovédhet-e pusztan modalis
tartalom a masik tagmondatba? Az ellentmondas — taldn — feloldhaté a MGr. nyomdn: a besz¢élt nyelvi megva-
l6sulés nem mindig koveti az altalunk ismert mondatatszovodési szabalyrendszert (Haader 2000: 476).
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— olyan szavak hasznalata, amelyek jeloltje tagmondatban kifejezhetd tartalmat rejt (Nyil-
vanvalé, hogyE );

— pszichikai jelenségek, érzékszervi tevékenységek szavai (Gondolom, hogyE Hallom,
hogyE );

— abeszélés szavai (4z a véleménye, hogyE ; Mondom, hogyE ).

Bar elsd ranézésre a Mondhatni, hogyE egyértelmiien a harmadik pontba sorolhato, meg-
gy6zodésem, hogy 1étezik a tobbi két esettel egyenértékii hasznalata is:

(1) Ebbél adodoan nyugodt szivvel mondhatni, hogy nem egy kategoria az auto és a motor.
(’nyilvanvalo, hogyE ; természetes, hogyE  jelentésben)

(2) 96-ban elkezdodott valami, ami nem igazan volt jo, s6t mondhatni, hogy semmilyen sem
volt. ( “agy gondolom, hogyE ; igy vélem, hogyE ’ jelentésben)

(3) Azota a csapatnak mind oOsszetétele, mind tevékenységi kornyezete tobbszor megvalto-
zott. Mondhatni, hogy a jatékosok jottek-mentek; a csarnok hol megadatott, hol nem. (’Kijelent-
hetjiik, hogyE ; Azt is mondhatjuk, hogyE ’ jelentésben)

I/2. °Lehet + infinitivus’ jelentésii fotagi hasznalat

A lehet + infinitivus elemzésének problémajat kiilon fejezetben emlitettem, itt csak azt sze-
retném jelezni, hogy véleményem szerint a lehet mondani és a mondhatni kozott semmilyen sze-
mantikai kiilonbség nincsen, hiszen ugyanazon jelentés kétfajta, szintetikus (mond- + -hat + -ni)
¢s analitikus (lehet mondani) megvaldsulasarol van sz6. Csak utalni szeretnék a MGr. vonatkozé
fejezetére, a részletes targyaldst ez esetben mell6zom (Lengyel: A segédigék és szarmazékaik; 252-8).
Ugyanakkor — kiilondsen az utols6d két példdban — a /ehet + infinitivus helyett nyelvhelyességi
szempontbdl indokoltabbnak tartom a T/1. személyti, altalanos alanyra utalé ige hasznalatat.

(1) Innen szarmazik az a kéltészet, melyet legszorosabban a hangulat koltészetének mondhatni.
’Innen szarmazik az a koltészet, melyet legszorosabban a hangulat koltészetének lehet nevezni /
nevezhetiink.’

(2) Nyugodtan mondhatni: elértiink minden idok legfrenetikusabb bulijanak helyszinéhez.
"Nyugodtan lehet mondani / mondhatjuk: elértiink minden idék legfrenetikusabb bulijanak hely-
szinéhez.’

(3) A Dunantul régioi igen eltérd képet mutatnak lakasarak szerint, legdragabbak — mond-
hatni: természetesen — a megyeszékhelyek. > A Dunantil régioi igen eltérd képet mutatnak lakas-
arak szerint, legdragabbak — hozzatehetnénk: természetesen / lehet mondani: természetesen — a
megyeszékhelyek.’

I1/1. Valodi modositoszoi hasznalat

A modositoszoi eléfordulas értékelésénél H. Molnar Ilona masik tanulmanyara tdmaszko-
dom. A Mddositd szok és modositd mondatrészletek a mai magyar nyelvben c. munkéja ugyanis
,-a mondatba fdmondatszeriien bedgyazott, de szintaktikailag teljesen vagy majdnem teljesen meg-
merevedett [E ] kifejezésekOvizsgalatat modalis funkciojuk figyelembevételével végzi el (H. Mol-
nar 1968: 48). Véleménye szerint az allitmanyukat tekintve tilnyomorészt egyforma egyszerii
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mondatok kozatt is fellelhetok kiilonbségek, mihelyt dsszetett mondatokka alakitjuk ket (uo. 39).
Itt emliti azt is, hogy a modalis itéletek mindig kifejezhetok hogy kotdszos Osszetett mondat for-
majaban (erre az el6z6 fejezetpontomban targyaltak is példaként szolgalhatnak). A modositdészok
kialakulasa kapcsan azt vallja, hogy azok eredetét inkabb a hatarozéi, mint egyéb mondatrészsze-
repli bévitmények kozott kereshetjiik. Ennek okét abban latja, hogy az allitmanyban kifejezett
cselekvés, torténés, allapot vagy 1étezés koriilményeinek jeloldjeként leginkdbb ez a mondatrész
alkalmas a predikacié modositasara (uo. 53). Végiil H. Molnar arra a kovetkeztetésre jut, hogy el-
sOsorban az igébdl képzett (-sag/-ség, -das/-és képzOs) alanyt és a melléknévi vagy melléknévi
igenévi allitmanyt tartalmaz6 mondatban képzelhetd el effajta atalakulas.

Ellentmond-e mindez a megfigyelés a mondhatni-nak? Bizonyos mértékig igen, hiszen
hagyomanyos értelemben véve sem igébdl képzett alanya, sem névszoi eredetli allitméanya nincsen,
amelyeket H. Molnér fontosnak tartott a modositdoszova valashoz. Berrar szemléletes kifejezésével
élve ,,maganosOfétag. Am amennyiben fotagi szerepét ,,felfejtiikQ azaz kiilon vizsgaljuk allitma-
nyi és alanyi mindségeét, a latszolagos ellentmondas feloldhat6d. A mondhatni mint -ni képzds fénévi
igenév ugyanis nem 4all messze a H. Molnér altal eldnydsnek itélt nomen actionis jelentésii
-as/-és képzds fénevektdl (vO. Dohdnyozni tilos és Tilos a dohdnyzds); allitméanyisagaban is ugyan-
ezen oknal fogva hordozza az elénydsnek itélt névszoi (bar nem melléknévi) jelleget. A -hat/-het
toldalék utal a cselekvés bizonyos koriilményeire (példaul esetlegesség, potencialitas), tehat minden
es¢ly megvan arra, hogy a kifejezés modositoszova valjék. A TortNyt. példat is hoz a személyra-
gos ige > modositdszo fejlodésre, példaul taldlom > talan (Juhasz 1992: 826). Példaim is hasonlo
jelenségrol taniskodnak, bar ez esetben szoalak-mddosulas nem kdvetkezett be:

(1) Louis XIV. A nevével fémjelzett francia barokk korszak, mondhatni uralkodasa alatt
(1643—1715) teljesedett ki. ’Louis XIV. A nevével fémjelzett francia barokk korszak tulajdon-
képpen / igazan / kétségkiviil uralkodasa alatt (1643—-1715) teljesedett ki.’

(2) Nemsokara egy évesek lesziink. Ez mondhatni nem sok ido egy cég életében. "Nemsoka-
ra egyévesek lesziink. Ez igazabdl / természetesen nem sok id6 egy cég ¢€letében.’

(3) Testi valojabol arcan kiviil még a kezét lathattuk, melyet nem takart el a reverenda s ez
a kéz mondhatni osszhangban volt az elébbiekkel. >Testi val6jabol arcan kiviil még a kezét lathat-
tuk, melyet nem takart el a reverenda s ez a kéz valéban 6sszhangban volt az elébbiekkel.’

11/2 A modositoszoi hasznalat hataresetei

Mar H. Molnar Ilona kitér a modositoszok egyes hatareseteire, érzékeltetvén, hogy a moda-
lis jelentés a nyelv tobb szintjén megvaldsulhat. Utal a hatarozoszok szintagmatagként betoltott
szerepe kapcsan azok értékvesztésére, a rakérdezés soran feltarhato jelentésmodosulasokra (Rend-
szerint 0 gyoz — Hogyan? *Rendszerint; H. Molnar 1968: 67). Jelzi a kdtdszokkal és indulatszok-
kal val6 rokonsagukat is (uo. 68).

Marianovics Milan Mondani cimii tanulmanyaban (Maridnovics Mildn 1914: 234) hivja fel
a figyelmet arra, hogy ,.ezt a szoalakot kiilonés modon hasznalja Arany Janos két helyen.O Az
altala idézett egyik mondat a kdvetkezd: ,,Karoly lovala fel, hogy ujonnan rakjak [ti. a leomlott
varfalat], de nem vala még kész, csak, mondani, féligO(kiemelés télem). Marianovics megallapitja,
hogy itt a mondani nem egyenértékii sem az ’azt mondja az ember’ jelentéssel, sem az ’azt mond-
juk’-éval; véleménye szerint a kérdéses sz0 itt leginkabb az ’ugyszolvan’ tartalméval oldhato fel.
Példakkal is igazolja, hogy ez az eldfordulds egyaltalan nem ritka az erdélyi szohasznalatban. Jo-
magam minderre a kovetkez6 mondatot talaltam: ,,Derekam vékony, csukahasu, kezem, labam szaraz,
mint a szarvasnak, mondani csak bér, csontO(Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombol, I1.,
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405). Marianovics fontos érve a jelentésmodosulas mellett, hogy a mondani szavunkhoz hasonld
kifejezés tobb nyelvben is nyomon kovethetd (német so zu sagen; angol so to say; francia pour
ainsi dire; horvat re¢ bi v. bi rec, szlovén tako reko€). Véleményem szerint ezen adatok a mondhatni
szofajvaltasainak is fontos parhuzamaként szolgalhatnak, bar kiilon magyarazatra szorul az a kiilonb-
ség, hogy a mondani-bdl hianyzik a -hat/-het toldalék.

A Magyar grammatika sz6faji felosztasaban mér szerepel a ,,partikulaOterminus, és ezzel
valoban sikeresebben kiilonithetdk el az egyes atmeneti jelenségek. Bizonyos ismérvek birtoka-
ban eldonthetjiik, hogy az ugye, csak partikuldk, mig a valoban modositészo. A magyar nyelv
torténeti nyelvtana is szdmos példat emlit, amelyek bizonyos igealakok funkciovaltasat tamaszt-
jék ald (Juhéasz 1992: 826). A hagyd > hadd; hiszem > hiszen, hisz sz6faji meghatarozésa itt
még modositészo, a MGr. partikulaként emliti 6ket (Kugler 2000: 275). Az elkiilonitésnél fogod-
dz¢6 lehet az a szempont, hogy mig a modositoszok — mondatszok 1évén — felelhetnek eldonten-
d6 kérdésre, azaz 6nallo mondatként is szerepelhetnek, a partikuldk nem (Kugler 2000: 301).
Problémas azonban a modositoszok bevezetd szoktdl és kotdszoktol vald elkiilonitése, partiku-
lakkal valo tarsulasuk besorolasa.

I1/2/a) Modalis sz, bevezet6 szd, diskurzuspartikula

A MGr. a modositoszok egyéb kifejezésekkel vald érintkezése kapcsan emliti meg a meg-
nyilatkozasokat bevezetd (természetesen, nyilvanvaloan, feltehetéen) szervetlen nyelvi elemeket
(Kugler i. h.). Az egyszerli és Osszetett mondatok hatareseteinél meg is talalhatjuk a mondhatni-t
(Keszler 2000: 467). Erdekes, hogy a felsorolt 65 példa koziil ez az egyetlen, fétagként is haszna-
latos forma, amelyre nem vagy mas sikon vonatkoztathat6 az a megallapitds, miszerint a bevezetd
szok igei allitmany nélkiili hianyos mondatok.

Az mindenesetre példaimrol is elmondhatd, hogy a beszélonek az elhangzottakhoz valo
hozzaallasat, arrol alkotott véleményét mintegy elérebocsatva vezetik be a mondatot:

(1) Mig az uj autok magyarorszagi eladasai csak szerényen novekednek, a hasznaltauto-
piac viragzik. Mondhatni ujraéledt, egyebek mellett az importkonnyitések, a részletfizetési és
hasznaltauto-beszamitasi akciok miatt. "Mig az 0j autdk magyarorszagi eladasai csak szerényen
novekednek, a hasznaltauto-piac viragzik. Pontosabban/valéjaban GjraéledtE

(2) Ezzel szemben a nem hagyomanyos molekula fehérré vardazsolja a fogat, a ruhat s min-
dent, aminek tudatosan nekiiitkozik. Mondhatni a molekula a modern hadziasszony boldogsaganak
a kovacsa. *Ezzel szemben a nem hagyomanyos molekula fehérré varazsolja a fogat, a ruhat s
mindent, aminek tudatosan nekiiitkozik. Egyszéval/magyaran/summa summarum a molekula a
modern haziasszony boldogsaganak a kovacsa.’

(3) Ezekben az években ismerkedett meg Horvath Barnaval, mely kapcsolat kettejiik kozott
késobb mondhatni ellenségessé valt. *Ezekben az években ismerkedett meg Horvath Barnaval,
mely kapcsolat kettejlik kozott késobb ugyszolvan ellenségessé valt.’

11/2/b) Médositészo kapcsolatai mas elemekkel

A MGr. vonatkoz6 fejezete végén (Kugler i. m. 302) szamos példat taldlhatunk a modosito-
sz0k kombinéciodira. A jelenség a modalis jelleg minél teljesebb arnyaldsdval magyardzhato. Ezt
a momentumot kulcsfontossaginak tartom, hiszen a példak nem pusztan a minél differencialtabb
jelentés visszaaddsara iranyul6 tendenciat jelzik, hanem a modalis tartalmat kifejez6é nyelvi elemek
egymashoz val6 viszonyara, esetleges torténeti rokonsagara is ramutatnak:
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— modositdszo + modositdszo: alighanem tényleg; esetleg tényleg
— modositdszo + partikula: esetleg maris, talan csak nem
— modositdszo + kotdszo: bar alighanem, pedig alighanem

Annak ellenére, hogy eddigi megfigyeléseim szerint a mondhatni inkébb a partikuldhoz és koto-
sz6hoz kapcsolodik szivesen, nem zdrom ki annak lehetdségét, hogy tovabbi varidciok is 1éteznek.
A kapcsolatokban inkabb a masodik helyet kedveli, valésziniileg azért, mert bizonyos fokig még
ebben a pozicioban is allitasértékii marad.

(1) Soha nem kérte meg Gizi kezét, bar mondhatni fiilig egymdasba voltak zuhanva. *Soha
nem kérte meg Gizi kezét, bar voltaképpen / valéjaban fiilig egymasba voltak zuhanva.’

(2) Az italiai reneszansz miiveltség hatdasa biografikus adatok és az életmii alapjan szintén
kénnyen bizonyithato, sot mondhatni bizonyitdasra sem szorul. ’Az itdliai reneszansz miiveltség
hatasa biografikus adatok és az életmii alapjan szintén konnyen bizonyithato, s6t voltaképpen
bizonyitasra sem szorul.’

II1. Partikula értékii hasznalat

A mondhatni partikula értékli hasznalatanak elkiilonitése a modositdszoindl is sikamlosabb
tertilet. Felmeriil ugyanis a kotdszavaktol valo elhatarolhatosag kérdése, mivel egyikre sem lehet
rakérdezni, és sokszor egyazon alak poliszémidjanak lehetlink tanti (Kugler i. m. 280). Az egyetemi
tankOnyv az alabbi tanacsot adja: vizsgaljuk meg, hogy elsdsorban kapcsold vagy a partikuldkra
jellemz6 modalis-pragmatikai, becslo-fokozo szerepet tolt-e be a kérdéses szoalak. Bar véleményem
szerint ez elég ingatag fogddzo, kénytelen vagyok ezt a szempontot szem el6tt tartani. Megjegy-
zem azonban, hogy a modszer nem egyértelmii, kiilondsen a fokozo kapcsolatos mellérendelések
kotdszava esetében, ahol mind a kapcsold, mind a fokozo jelleg erds. Igyekszem tehat magyaraza-
taimban minél tobb szinonimat felsorakoztatni annak érdekében, hogy a kotdszoi és partikulai
jelentés elkiilonithetobb legyen. Ugyancsak itt utalnék vissza néhany mondatra azok koziil, ame-
lyeket Keszler Borbala modositd mondatrészleteknek tart: Az atfedésnek ezt a mondhatni tokéletes
voltdt 1ényegében nem befolydsoljik olyan tények, E ; A Szenczi Molndr-szam és a Déry-szdm
mondhatni feltételezi egymast; hosszu egyiittlétiink alatt mondhatni barati viszonyba keriiltiink
(idézi Keszler 1985: 148). Véleményem szerint mindharom példa partikulaértékii, azaz helyettesit-
hetd egy-egy partikulaval: *Az atfedésnek ezt a szinte / kozel / csaknem tokéletes voltat 1ényegé-
ben nem befolyésoljék olyan tények, E *A Szenczi Molnar-szam és a Déry-szam mar-mar feltéte-
lezi egymast’; "hosszu egyiittlétiink alatt mar-mar / csaknem barati viszonyba kertiltiink’.

Példaim vizsgalatanal a partikuldk egyes alosztalyait néhany esetben nem kiilonitettem el
vagy megkérddjeleztem, mivel sem egyiket, sem masikat nem éreztem dominansabbnak.

(1) Mindezen csodakat a 8,9 inch atmérojii LCD kijelzon lathattuk, amely 1014 %480 kép-
pontos felbontdssal, mondhatni szélesvasznon dolgozott. ’Mindezen csodakat a 8,9 inch atmérdji
LCD kijelzén lathattuk, ami 1014x480 képpontos felbontdssal, mar-mar / mintegy / szinte
szélesvasznon dolgozott’— fokozé vagy becslé partikula.

(2) Természetes, hogy mindig is akadt néhany olyan miialkotas, amely nem felelt meg a to-
megek szdjizének, de a XIX. szazadtol mondhatni boséges kinalat all rendelkezésiinkre azoktol az
alkotoktol, akiket korunk visszautasitott. *Természetes, hogy mindig is akadt néhany olyan mtal-
kotas, amely nem felelt meg a tomegek szajizének, de a XIX. szdzadtol igen(csak) / vajmi / elég



Hanyféleképpen mondhatni? 345

boséges kinalat all rendelkezésiinkre azoktol az alkotoktol, akiket korunk visszautasitott’ — foko-
z6-rangsorolo partikula.

(3) 4 csapat harmadik tagja, Oggli baljan iildogélt, egy aprobb termetii, mondhatni mano
alaku, nem egészen ember-szerii teremtmény volt. ’A csapat harmadik tagja Oggli baljan iildogélt,
egy aprobb termetli, mar-mar / szinte / kozel mand alaku, nem egészen emberszer(i teremtmény
volt’ — becslé vagy fokozo6 partikula.

(4) A haver az én vagyok, kello tisztelettel nézem a sporit, mondhatni félnézek ra, van is
miért, szaz kiloval szériazik, én meg csak otvennel. Szemiiveges, szakadllas és gyenge. ’A haver az
én vagyok, kelld tisztelettel nézem a sporit, mar-mar / szinte / csaknem folnézek ra, van is miért,
szaz kiloval széridzik, én meg csak Otvennel. Szemiiveges, szakallas és gyenge’ — fokozo vagy
becslé partikula.

(5) Egy sor olyan egyezmény megkotése van folyamatban, amelyek mondhatni a teljes befe-
Jezés elott allnak. *Egy sor olyan egyezmény megkotése van folyamatban, amelyek szinte / mar-
mar a teljes befejezés elott allnak’ — becsld partikula.

(6) Koltai Robert mondhatni hazajott: a varosban nem gyoz készongetni. *Koltai Ro-
bert ugyszolvan / szinte / csaknem hazajott: a varosban nem gy6z koszongetni’ — becslé parti-
Kula.

(7) Témaja az atomkorszakon valo elmélazas; vizualis eszkozokkel tortéend véleménynyil-
vanitasa pedig, mondhatni erkélcsi parancs szamara. *Témaja az atomkorszakon vald elmélazas;
vizualis eszkozokkel torténd véleménynyilvanitasa pedig kozel / mintegy erkolcsi parancs szama-
ra.” — becslé partikula.

(8) 2001. augusztus 13-an 20 orai kezdettel hosszabb, mondhatni életmii-riport hallhato
Akossal a Petdfi radio VALTOHANG cimii miisordban. *2001. augusztus 13-an 20 érai kezdettel
hosszabb, mar-mar / szinte életmiiriport hallhaté Akossal a Pet6fi Radio VALTOHANG cimii
miisoraban’ — becslé partikula.

IV. Kotoszoi értékii hasznalat

A hasznélat részletes elemzése elott érdemes kitérni a koriilhatarolhatd morfoldgiai fel-
épitésii kotdszavak torténeti elézményeire. Kialakulasukat az magyardzza, hogy a (tag)mondat
¢lén 4ll6 bevezetd szoszerkezet vagy tagmondat (fudni illik), ragos névsz6 vagy hatarozoszo
(ezért, ellenben) elvesziti hangsulyos jellegét, ezzel egyiitt onalldésagat is, és viszonyszova valik
(Juhasz 1992: 787-8; Balogh J. 2000: 268). A mondhatni tagmondatsiirito jellege vitathatatlan,
tehat véleményem szerint kotdszoi szerepét is a tudniillik kialakuldsaval megegyezé mddon
nyerte el.

IV/1. Mellérendelo kotoszoi hasznalat

Figyelembe véve mind a lehetséges torténeti eldzményeket, mind a besz¢élt nyelvi példakat,
a mondhatni tagmondat €lén nyert kot0szoi tartalma elsddlegesen mellérendeld. Eredeti modalis
tobbletjelentése elsdsorban a fokozd kapcsolatos és a kifejtd/helyreigazitd magyarazoé mellérende-
lésre teszi alkalmassa.
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IV/1/a. Fokozo6 kapcsolatos mellérendeld kotdszoi hasznalat

A szobalak ebben az esetben két tagot kapcsol 0ssze, amelyek kdzott barmilyen fokozati elté-
rés van (kielégit6tol a pozitivig; atlagostol a rosszig; kevésbé biztonsagostol a veszélyesig stb.).
Talan az egyik leggyakoribb jelentés, amellyel taldlkoztam. Erdekes, hogy zémmel nem tagmon-
dati, hanem szintagmatikus szinten megvaldsuld mellérendelések ezek: legtobbszor két jelzd vagy
hataroz6 kozott teremtddik fokozd kapcsolatos viszony. Itt utalnék vissza Keszler Borbala mar
emlitett példamondatainak egyikére: Valtozatos, mondhatni szélsdséges volt az idei sz idojardsa
(idézi Keszler 1985: 148); itt véleményem szerint fokozd kapcsolatos mellérendel6 kotdszoi érték-
kel van dolgunk.

A sz6 fokoz6 értéke mellé bizonyos megszorito jelleg is tarsul, igy talan helyesebb len-
ne a sot + partikula kapcsolataként feloldani (példaul ’sét, voltaképpen’). Mivel azonban e
példakban a grammatikai kapcsoldértéket tekintem hangstilyosnak, nem érzem sziikségét a ki-
egészitésnek, csak jelzem, hogy a vizsgalt elem kotdszoként is hordoz némi modalis tobbletet.
A példakat (figyelmen kiviil hagyva, hogy tagmondati vagy szdszerkezeti szinten kapcsolnak-e)
egylittesen kozlom.

(1) En a magam részérdl folottébb jatékos, mondhatni feldobott hangulatban vagyok. *En a
magam részeérdl folottébb jatékos, sét feldobott hangulatban vagyok.’

(2) Orémest, mondhatni boldogan folytathatndm még ordkon at, de nem teszem. >Ordmest,
sot boldogan folytathatnam még 6rékon at, de nem teszem.’

(3) Korunkban az élelmiszeripari nagyiizemi termelés és az allati betegségek miatt nem biz-
tonsagos, mondhatni veszélyes az allati eredetii élelmiszerek fogyasztasa. ’Korunkban az ¢lelmi-
szeripari nagylizemi termelés és az allati betegségek miatt nem biztonsagos, st veszélyes az allati
eredetli élelmiszerek fogyasztasa.’

(4) A labdarugo EB (!) mellett Magyarorszag egy masik nagy, mondhatni a legnagyobb
sportesemény rendezését is szeretné elnyerni, hiszen palyazunk a 2012-es olimpia elnyerési jo-
gaért. ’A Labdarugdé-EB mellett Magyarorszdg egy masik nagy, s6t a legnagyobb sportesemény
rendezését is szeretné elnyerni, hiszen palyazunk a 2012-es olimpia elnyerési jogaért.’

IV/1/b. Kifejto, helyreigazito magyarazo kot6szoi hasznalat

A kapcsolt tagok kozotti mellérendeld szoszerkezetben vagy mondatban a mésodik elem
pontositja, arnyalja, mas oldalrdl kozeliti meg az elmondottakat. A fokozo6 kapcsolatos mellérende-
1éstdl az kiiloniti el, hogy a tagok kozott nem intenzitasbeli, hanem konkrétsdgban mérhetd eltérés
tapasztalhato.

(1) Ha Villon is egy kicsit karakteresebb, mondhatni nyugatiasabb énekhangot tudhatna
magaénak, mérfoldekkel elorébb lenne, mondjuk a Machbettel egyiitt emlegethetném oket. (Sic!)
’Ha a Villon is egy kicsit karakteresebb, azaz / tehdt nyugatiasabb énekhangot tudhatna magaénak,
mérfoldekkel errébb lenne, mondjuk a Macbethtel egyiitt emlegethetném oket.’

(2) Ettol ugyan a szine idovel sotétedik, mondhatni patinat kap, de ez csak emel az alko-
tas nivojan. *Ettél ugyan a szine idovel sotétedik, azaz / vagyis / illetéleg patinat kap, de ez csak
emel az alkotas nivojan.’
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(3) A zenekar 1994-ben kezdett el aktivan miikédni, mondhatni olyan szinten, hogy a zene-
kari tagok akkor hasznaltak hangszeriiket eloszor. ° A zenekar 1994-ben kezdett el aktivan mitkod-
ni, azaz / vagyis / tehat olyan szinten, hogy a zenekari tagok akkor hasznaltak hangszeriiket elo-
szor.’

IV/2. Alarendelo kotoszoi hasznalat

A példék osztalyozasanal problémat jelent annak a jogosan felmeriild kérdésnek az eldontése,
hogy lehet-e a mondhatni alarendelés kotdszava is, azaz van-e okunk feltételezni, hogy mind ala-,
mind mellérendelésben el6fordul. Megfigyelésem szerint alarendeld kotdszoi hasznalata meglehetdsen
ritka, jobbara sajatos (megengedd) jelentéstartalomban jelenik meg. Eppen ezért indokolatlan lenne
a megengedd kotdszoi szerepbdl arra kdvetkeztetni, hogy a mondhatni a tipikusan alarendeld kotdszok
koz¢ tartozik. Banréti Zoltan a megengedd kotdszok szintaxisardl irt munkajat a kiilonféle értelme-
zések szambavételével kezdi. Ebbdl kideriil, hogy egyes szerzok — tipustdl fiiggden — mind alé-, mind
mellérendeld értéket tulajdonitanak a megengedd mondatoknak (példaul Simonyi, Szinnyei); masok
nem tipikus alarendelésnek (B. Lorinczy), esetleg az ala- és mellérendelé mondatok kozotti atmenetnek
tartjak (Tompa). Létezik azonban olyan vélemény is, amely szerint a megengedd mondatok tipikusan
mellérendeldk, és egy részosztalyuk modalis kifejezés (Balazsi) (ism.: Banréti 1983: 5).

A kivételes jelleg abban is megnyilvanul, hogy a mondhatni megengedd kotdszoi értekben
onalléan nem jelenik meg, csakis kdtdszopar tagjaként. Megengedo jelentése leginkabb ellentétes
kotészavak (de, azonban), ritkdbban partikulak mellett bontakozik ki, és kizdrélag mondatkezdd
helyzetben. A mondhatni-t tulajdonképpen potencialitast kifejezé modalis tobbletjelentése teszi
alkalmassa a megengedd kotdszoi pozicio betdltésére (vo. a feltételes kotdszokkal: Ha rosszcsont
is, mégis az én macskam), &m ugyanezért szorul a szerkezet az ellentétes kotdszavak egyidejii
megjelenésére is (tudniillik a szoalak nem képes ellentétet kifejezni). Erdemes megfigyelni, hogy
hagyomanyosan egy ugyancsak -hat/-het képz0ds kiliriilt sz6 tolti be a megengedd kotdszo szerepét
(ambar, noha, jollehet).

(1) Mondhatni atlagos a helyzetiink; ez azonban nem csokkenti a felelosségiinket. *Jollehet
atlagos a helyzetiink, ez nem csokkenti a felel6sségiinket.’

(2) Mondhatni szép no, csak haromig sem tud szamolni. ’Bar/noha szép nd, haromig sem
tud szdmolni’

(3) Mondhatni velem mindig nagyon szemét volt Fiizesy, mégsem huzott meg az érettségin
(na jo valahol neki is érdeke volt hogy atmenjek). ’Bar velem mindig nagyon szemét volt Fiizesy,
mégsem huzott meg az érettségin (na jo, valahol neki is érdeke volt, hogy atmenjek)’.

V. irasjelet potlé vagy azt kiegészité hasznalat

A tagmondati, szintagmatikus és szo6faji értékeken kiviil a mondhatni egy tovabbi érdekes
jelensége is figyelmet érdemel. Szdmos esetben észlelhetd, hogy a sz6 nem a hagyomdanyos szo6faji
felosztas értelmében vett tartalmas vagy grammatikai viszonyjelentéssel rendelkezik, mégis tobb-
letszerepe van a mondaton beliil, amelyet feltehetdleg modalis jelentésének kdszonhet. Jelolheti
a beszéldnek a targyhoz fiz6dd viszonyat — ezt mar tapasztalhattuk a bevezetd szok, modositdszok
esetében is —, ezaltal képes az elhangzo beszédrésznek a tagokéval homlokegyenest eltérd jelentést
kolesondzni. A szoba johetd irdsjelek koziil egyeldre csak az idézdjelet tudom hitelt érdemlden
bemutatni.
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V/1. 1dézojeles hasznalat vagy mosolykod?

Az idézojel hasznalata igen sokrétii. Tudjuk, hogy a hangzo6 beszéd rengeteg olyan tébblet-
informaciot hordoz, amelyet irdsban nem vagy csupan toredékesen kodolhatunk. A nyilatkozatokat
mimika, gesztikulacid és szupraszegmentalis elemek (hangerd, hanglejtés) kisérik, amelyek olykor
éppen ellenkezd jelentéssel ruhazhatjak fel a kérdéses kifejezést. Ennek a tobbletnek valhat hordo-
z0java az irasjel, korantsem olyan széles eszkoztarral, mint a szdobeli érintkezés adta lehetdségek.
Az irasbeli kifejez6eszkozok hianyat igyekszik potolni az internetes nyelvhasznélatban az igyne-
vezett smiley vagy mosolyg6. Azt, hogy esetlinkben a mondhatni idézdjelet vagy piktogramot
helyettesit-e, az aldbbi példamondatok szemléltetik. Vizsgdlatukbodl egyszersmind kidertiil: olykor
mindkét eset helytdllo, hiszen ugyanannak a jelentésdrnyalatnak mind irds-, mind mosolyjeles
valtozata ismeretes. A vonatkozo mosolykodokat a http://members.aol.com/bearpage/smileys.htm
internetes oldal értelmezésének tiikrében kozlom. A feladat az el6zo fejezetektol eltérd hozzaallast
kivéan, ezért az eddigi modszeremmel szakitva nem konkrét, behelyettesitett mondatokban, hanem
rovidebb gondolatmenetben irom le az adott jelentést.

(1) A vilag korhazaiban, hivatalaiban nem mondtak nekik, hol oktatjak a vak irast, a kozle-
kedést, milyen allami tamogatas jar nekik. Mondhatni, a vakszerencsének készonhették, hogy
tudomast szereztek a VERCS-r6l. — A bizarr mondat irénidja megjelenitheté mind idézdjellel, mind
mosolygoval. Utobbinak a kanonikus jelkombinécidja a :-} vagy :-> (a :-> erdsebb, mar-mar
szarkasztikus).

(2) Gratulalok! Te vagy a 8933., aki erre a mondhatni zsenialisan kidolgozott, am maga
utan mégis némi kivannivalot (pl. értelem) hagyo hompéjdzsre vetodtél. — A honlap megalkotdja
szemmel lathatolag elégedetlen még miivével, bemutatkozasabol érezhetd, hogy a ,,zsenialisO
csakis fenntartasokkal értelmezhetd. Ebben az esetben is helytallé mindkét jelhasznalat.

(3) (£ ) 6 mind a mai napig remekeket siit beldlik. Nagy szerencsémre a feleségem is kezd
belejonni ebbe a miifajba, mondhatni ,,reményt keltéen mozog a pdlydnO, — Sajatos jelenség,
majdhogynem tautologikus, amikor a mondhatni mellett megjelenik az az irésjel is, amelyet he-
lyettesit. Ebben az esetben mind az idézdjel, mind a besz¢161 attitlidot jelzo szo6 jelen van.

(4) Az oriasi uszoversenyt mindazonaltal a BVSC birta valamelyest jobban, mondhatni, ja-
tékosai eggyel kevesebbet hibdztak, mint vetélytarsaik.

A mérkdzéssel meglehetdsen elégedetlen nyilatkozo irasban rogzitett mondatat hagyomanyos
irasjelekkel arnyalni lehetetlen. Ebben az esetben a mondhatni jelentését leginkabb a :-} ad-
ja vissza. Indokolt lehet azonban a kidbrandult, fanyalg6 valtozat is. :-|

V/2. Az irasjelhasznalat és az egyes szofaji értékek kapcsolata

Az irasjel értékli hasznalatot vizsgalva szamos olyan mondatot talaltam, amelyben az idéz6-
jellel és partikuldval azonos érték egyarant erds, olyannyira, hogy véleményem szerint sem egyik,
sem masik nem zarhato ki. Ugyanez a jelenség tapasztalhato a magyarazé kotdszoi, valamint a be-
vezetd szoi hasznalat melletti idézdjeleknél is. Ezen el6fordulasok mindegyike tartalmazza ugyanis
a beszélonek az elhangzottakhoz vald hozzaallasat, amely egyszersmind a cinizmust, szarkazmust,
gunyt vagy iréniat jelz6 idézdjelben is kodolva van:
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(1) A Polarisban jelenleg is aktiv bolygoelemzési munka zajlik, igy ez a téma mondhatni
,,otthon vanO falaink kézétt. ° A Polarisban jelenleg is aktiv bolygoelemzési munka zajlik, igy ez a
téma pont / foképp / kivaltképp ,,otthon vanOfalaink kozott’ — partikula + idézéjel.

(2) A felhasznalokat gyakorlatilag a rendszeren beliil ez érinti a legérzékenyebben, mond-
hatni testkozelbol. ’ A felhasznaldkat gyakorlatilag a rendszeren beliil ez érinti a legérzékenyebben,
mar-mar / tulajdonképpen testkozelbol’ — partikula + implicit (odaérthetd) idézojel.

(3) Amint regebben mondtak volt: a hazassagok az égben kéttetnek, s minden esetben nyil-
vanvaloan egy mondhatni csucstalalkozo eredményei. Szinte magunk elott latjuk az arkangyalok
kiilonlegesen szakositott brigddjat a kozmikus kartotékrendszernélE *Amint régebben mondtak
volt: a hazassdgok az égben kottetnek; s minden esetben nyilvanvaldan egy kvazi / szinte / csak-
nem csucstalalkoz6 eredményei’— partikula + implicit (odaérthetd) idézojel.

(4) A kisebb, mondhatni ,, kellemesebbO problémdkat azok jelentették szamunkra, amelyek
kezelésérol mar meglévo sajat fenntartasu intézményrendszer gondoskodott. ’ A kisebb, azaz(hogy)
/ illetve ,kellemesebbOproblémakat azok jelentették szamunkra, amelyek kezelésérél méar meglévo
sajat fenntartasu intézményrendszer gondoskodott’ — magyarazo kot6szo + Kitett idézojel.

(5) Nem kifejezetten szeretem az egymondatos leveleket. Mondhatni elég erdteljes nyomast
gvakorolnak ram és megbolygatjdk a nyugalmi allapotomat. Nem kifejezetten szeretem az egy-
mondatos leveleket. Egyszoval / pontosabban elég erdteljes nyomast gyakorolnak rdm, és meg-
bolygatjak a nyugalmi dllapotomat’ — bevezeté szé + implicit (odaérthetd) idézdjel.

Befejezés

Korantsem teljes munkam arra probalt meg valaszt keresni, hogy milyen szerepe(i) lehet-
(nek) a mondhatni-nak. Dolgozatom nem konklizio, nem is annak késziilt. Sokkal inkébb kisér-
let, problémafelvetd helyzetjelentés, amely eloszobdja lehet a tovabbi vizsgalatoknak. Kiilon
tanulmanyt érdemelne a kifejezés stilisztikai, nyelvhelyességi kapcsolatainak feltarasa, ugyan-
igy a szociokulturalis vonatkozasok targyalasa is. Célom minddssze annyi volt, hogy megmu-
tassam: a nyelv mégoly marginalis, ,.aprobetiisOjelenségei mogott is alapvetd kérdések, tiszta-
zésra vard problémak huzodnak meg, amelyek kételkedésre, a rendszer feliilvizsgalatara sarkall-
jék a tudatos nyelvhasznalot.

Dolgozatom mottdjaul a Hadrovics Laszlo altal mar felfedezett Propertius-idézetet valasz-
tottam, jelezve, hogy habar a biztos tudas nincs birtokomban, a vallalkozo kedv, a merészség
mindenképpen gyiimdlcsozo lehet. Thletdm egy mellékesnek latszo, akar at is ugorhatod labjegyzet
volt — remélem, dolgozatom is ugyanilyen 0sztonzoéje lesz masoknak.
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SUMMARY

Nadas, Timea

On the roles of mondhatni ‘so to speak’

This paper explores and systematises the various occurrences, uses, and syntactic roles of a single
word of Hungarian. The basic assumption is that the expression at hand, due to the diverse syntac-
tic environments it is used in, loses some of its initial concreteness, its meaning gets modified, and
this makes it eligible for conversion (category shift) and a wider range of uses. In connection with
a detailed descriptiom of the lexeme mondhatni ‘so to speak’, the author touches on a number of
issues that are currently debated in Hungarian linguistics, including the difficulties of classifying
the suffix -hat/-het ‘may’ as well as of defining its modal content, the issue of infinitival predi-
cates, the criteria of being an auxiliary verb, and borderline cases between simple and complex
sentences. In addition to a part-of-speech classification of examples that the author collected from
the web, another aim of this paper is to present a detailed analysis of some transitional phenomena
like those involving particles. In systematising the collected material, some problems related to
certain part-of-speech categores (modifier, particle, conjunction), the quasi-clausal nature of
mondhatni, and its use as a substitute for quotation marks (based on the modal meaning of the
suffix -hat/-het) are also discussed. That latter function is not unrelated to the attitude-conveying
character of the various ‘smile’ symbols characteristic of ‘Internetese’.



